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Na prahu nové doby. 


P¥evrat, jimZ na sklonku minulého roku dobyl si narod 
naS samostatnosti, méni od zakladi netoliko politicky jeho 
stav, neZ otvira i kulturnimu Zivotu jeho nové, dosud ne- 
tuSené moZnosti a cile. NavzZdy zmizela dlouha a bolestna 
doba poroby, tstrkii a ponizovani: na svobodné piidé sv¥ch 
otea bude nyni svobodny narod rozhodovati o svych osudech 
a nic mu nebude branilti, aby nesméfoval za cili, jez mu 
vytydili nejvétsi jeho duchové. Cim radostnéjsi jest védom 
toto, tim vétSi jest pocit odpovédnosti, jejz velepamatna 
udalost ta budi ve vsech slozkach narodniho organismu 
naseho i v kazdém jeho ¢lenu, jen% se zamysli nad osu- 
dovym dosahem jejim. ' 

Mezi témito sloZkami, jejich2 zdarny vyvoj mize mla- 
dému statu naSemu upevniti a trvale zajistiti vyznaéné misto 
v rodiné narodt, jehoz si lid naS dobyl svym heroickym 
zapasem o samostatnost, neni dojista posledni v radé véda. 
Ona to byla, jez pred ptldruhym stoletim poéala buditi 
z hlubokého spanku porobeny narod, jeji zastupci méli vy- 
nikajici ukol pri dobudovani chramu jeho svobody, ji zajisté 
pripadne velky podili pri dalSim provadéni jeho osvétnych 
idedla. Véda Geska jest si védoma této vzneSené tlohy 
a radostné se chape povinnosti z ni plynoucich. Zastupci 
jednotlivych korporaci horlivé se radi o uéelné organisaci 
védecké prace, vyty¢uji ji nové a vySSi cile a uvazuji, jak 
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vyplnit nejrychleji dosavadni mezery a odstranit nedostatky 
a prekazky, jeZ volnému rozvoji jejimu se dosud stavély 
v cestu. A mozno zajisté s plnou dtvérou doufati, Ze az 
pominou pfechodné svizele, zavinéné valkou a jejimi na- 
sledky, rozkvete i u nas bohaty zivot védecky. 

Také Jednota nage, nejstarsi stfedisko ¢eskych filologt, 
ktera jiZ po pal stoleti plni ze vSech sil svych ukol, jejz si 
vytkla, vydavajie na ¢tyricaty Sesty rok s nemalymi obétmi 
Listy filologické a jine publikace védecké, v nichz jest ulozena 
znatna cast védecké prace filologi ¢eskych, mezi nimi obou 
poslednich velkych videti jejich, Jana Gebauera a Josefa 
Krale, hlasi se ochotné k témto novym ukolim. Jsou mnohé 
a velké; za nejprednéjsi z nich na ten Gas poklada pracovati 
k tomu, aby splacen byl dluh, jimz povinna jest filologie 
éeska naSemu pisemnictvi a rozvoji filologie u nas: postarati 
se totiZ o vydani védeckych pfiruéek pro jednotlivé obory 
filologické a dati tak studentstvu naSemu i Sirokym kruhim 
‘vzdélanctt vabec do rukou pomtcky, jimiz by v jazyce ma- 
tefském byli uvadéni do rtiznych obori védy filologické, 
zejména ovsem do raznych obort filologie klassické a slo- 
vanské. Cil takovy sledovala Jednota jiz dfive; nyni za 
-dohledné provésti tento ukol, jenZ dnes, kdy k starému vy- 
sokému uceni Karlovu pfidruzi se zahy nova universita 
Masarykova v Brné a za nedlouho zajisté slovenska universita 
v Bratislavé, je tim naléhavéjai. 

Na jiném misté tohoto seSitu najde étenar zpravu o tom, 
co se chysta. Doufame; Ze nasi filologové budou Jednotu 
horlivé podporovati v snahach jejich. 


V Praze dne 28. ledna 1919. 


Vybor Jednoty éeskich filologi. 


Studie o pramenech filosofickych spisu 
Ciceronovych. 
Napsal K. Svoboda. 


I. Uvod. 


Prameny vétSiny filosofickych spisi Ciceronovych jsou ne- 
jisté pées velmi rozsahlou literaturu, vénovanou této otazce, Pritiny 
toho jsou hlavné tyto: fecké spisy, z nichZ Gerpal Cicero, jsou 
zachovany jen ve zlomcich nebo se vubec ztratily, uceni onéch 
filosofa bylo eklektické, malo osobité, takze byva nesnadno roz- 
lisiti jejich mySlenky, koneéné neni shody o tom, jakym zptsobem 
uzival Cicero svych piedloh. 

Prvni badatelé vérili, Ze Cicero znal a uzil vSech éetnych 
filosofickych dé] feckych, jez jmenuje. Chr. Meiners (Vermischte 
philosophische Schriften L, v Lipsku 1775, str. 288 n.) dokonce 
tvrdil, ze neni feckého filosofa, jehoz by Cicero nebyl éetl. Take 
R. Kiihner (M. Tullii Ciceronis in philosophiam eiusque partes 
merita, v Hamburce 1825), jenz probral soustavné, ale povrchné 
vsechna jeho filosoficka dila, myslil, Ze éetl skoro vSechny fFecké 
spisy filosofické a Ze uzival vZdy ptvodnich prament. U kazdého 
jeho spisa uznaval vice pfedlon, nedbaje toho, jak rychle byly 
any spisy skladany. Z citati Ciceronovych usuzoval, ze I. kn. de 
divinatione je ¢erpana z Platona, Aristotela, Chrysippa, Diogena 
Babylonského, Antipatra zTarsu, Poseidonia a Kratippa (str. 100 n.) 
a V. kn. Tuse. disp. z Platona, Aristotela, Xenokrata, Speusippa, 
Polemona, stoiki a Karneada (str. 11% n.) atd. Podobné soudil 
F. Hand (Ersch-Gruber, Allgem, Encykl. I, 17, v Lipsku 1828, 
str. 230), Ze v knihach de republica je uZito’ Platona, Aristotela, 
Isokrata a Xenofonta, a Fr. Sehneider (De Consolatione Cicero- 
nis, v Heidelberce 1835, str. 9 n.), Ze Konsolace se opirala 
o Aischina sokratovce, Platona, Krantora, Theofrasta, Dikaiarcha 
a Kleitomacha, Ad. Stahr (Aristotelea IL, v Hallu 1832, str. 
147 n.) a M. M. v. Baumhauer. (Disquisitio critica de Aristo- 
telia vi in Ciceronis scriptis, v Treviru 1841, str. 134 n., 143 n.) 
snazili se dokdzati, ze Cicero uzil skoro vSech spisd Aristotelo- 
vych. Totéz tvrdil J. A. C. van Heusde (M. Tullius Cicero 
piioniAdtwy, v Utrechtu 1836, str. 277 aj.) o spisech Platono- 
vych. Na to nepomysleli, Ze jejich myslenky mohl Cicero nalézti 
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i u pozdéjsich spisovateli, Jesté W. S. Teuffel (Geschichte 
der rémischen Literatur’, v Lipsku 1875) uéil, ze v Il. kn. de 
natura deorum byl pramenem Zenon, Kleanthes a Chrysippos, 
kte#i jsou tam jmenovani (str. 347), a v III. kn. de officiis Platon, 
Aristoteles, Diogenes Babylonsky, Hekaton, Antipatros Tyrsky 
(str. 351), a Fr. Gloél (Ueber Cicero’s Studium des Plato, 
v Magdeburce 1876, str. 11) odvozoval V. kn. Tusc. disp. asi ze 
sedmi prament. U nds stal na tomto nekritickém hledisku Fr. 
Smréka (Quae M.Tullius Cicero de philosophia merita sibi para- 
verit, v Pisku 1892). 

Pies to jiZ ze star3ich badatela néktefi, nespokojujice se vy- 
roky Ciceronovymi, snazili se z obsahu jeho dél poznati predlohy. 
Tak J. A. Goerenz dokazoval mySlenkovym rozborem I. kn. de 
legibus (vyd. vy Lipsku 1809, str. XXV n.) a Il. a Ill, kn. de 
finibus (vyd. 1813, str. XXIV n.), Ze jsou Gerpdny z Chrysippa; 
domnival se, Ze Cicero své prameny tmyslné tajil (vyd. de finibus, 
str. XXIV). Z mySslenkovych shod usuzoval J. Bake (Posidonii 
Rhodii reliquiae doctrinae, v Lejdé 1810, str. 36), Ze obsah Hor- 
tensia byl vazen z Poseidonia. 

Vira v Ciceronovu rozsahlou znalost Fecké filosofie a v jeho 
samostatnost byla velmi otiesena, kdyZ se ukdzalo, ze zlomky 
spisu o bozich (podle obyklého minéni je to Filodemiv spis ztegi 
evoePeias), objevené v Herkulaneu, shoduji se nékde i doslovné 
s Ciceronovym prehledem riznych uéeni theologickych v de natura 
deoram I 25—41. Poznali to jiZ neapolsti uéenci XVIII. stol.?, 
ale v obecnou znamost to uvedl teprve Chr. Petersen (Phaedri 
Epicurei vulgo anonymi Herculanensis de natura deorum frag- 
mentum, v Hamburce 1833). Tento objev byl popudem k hojnéj- 
Sim a rozsahlejsim pracim o pramenech Ciceronovyeh. D. J. N. 
Madvig ve vydani de finibus (v Kodani 71839, #1876) rozebral 
dakladné i filosoficky obsah spisu. Prameny theologického prehledu 
v de nat. d. a obou zpracoyani Akademik rekonstruoval A. B. 
Krische (Die theologischen Lehren der griechischen Denker, 
v Gottinkach 1840; Ueber Cicero’s Akademika, v Gottinkach 1845). 
O aziti akademika Filona Ciceronem jednal K. Fr. Hermann 
(De Philone Larissaeo disputatio, v Gottinkéch 1851 a 1855), 
o jeho epikurskych pramenech K. Hartfelder (De Cicerone 
Epicureae doctrinae interprete, vy Karlsruhe 1875), o Poseidoniovi 
P. Gorssen. (De Posidonio Rhodio M. Tulii Ciceronis in 1. I. 
Tuse. disp. et in Somnio Scipionis auctore, y Bonnu 1878), 
0 Antiochovi Askalonském R. Hoyer (De Antiocho Ascalonita, 
v Bonna 1883). O. Heine (De fontibus Tusculanarum dispu- 
tattonum, ve Vymaru 1863), G. Zietzschmann (De Tuscula- 
narum disputationum fontibus, v Hallu 1868), P. H. Poppel- 


* Srov, H. Sauppe, De Philodemi libro, qui fuit de pietate, 
Vv Gottinkach 1864 = Ausgewiihlte Schriften, v Berliné 1896. str. 337. 
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reuter (Quae ratio intercedat inter Posidoni meoi wadav 
moeayuwateias et Tusculanas disputationes Ciceronis, v Bonnu 1883) 
hledali prameny Tuskulinek, B. Lengnick (Ad emendandos 
explicandosque Ciceronis libros de natura deorum quid ex Phi- 
Jodemi scriptione zegi edoeBeiacs redundet, v Hallu LOZ. Leer. 
Schwenke (Jahrb, f. cl. Phil. CXIX, 1879, str. 49 n., 129 n.), 
L. Reinhardt (Bresl. phil. Abh, III 2, 1888) probirali dilo de 
natura deoram, Th. Schiche (De fontibus Ciceronis librorum, 
qui sunt de divinatione, v Jené 1875) a K. Hartfelder (Die 
Quellen von Ciceros zwei Biichern de divinatione, ve Freiburce 
1878) spis de divinatione, M. Meinecke (De fontibus, quos 
Cicero in libello de fato secutus esse videatur, v Marienwerderu 
1886/7) knihu de fato atd. Vyvrcholenim téchto praci bylo dilo 
R. Hirzela Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften 
(v Lipsku 1877—1883), zalozené na veliké znalosti starovéké 
filosofie; tyka se knih de nat. d. (dil I), de fin, de off. (d. II), 
Acad. a Tuse. disp. (d. III). Na némeckém badani zavisi do znaéné 
miry C. Thiaucourt (Essai sur les traités philosophiques de 
Cicéron et leurs sources grecques, v Paiizi 1885), jenz — vedle 
Kiihnera jediny — probiral vSechny spisy Ciceronovy. 

Badatelé tito ¢im dale tim vice upirali Ciceronovi at vy- 
slovné, at mléky samostatnou Ginnost piri skladani filosofickych 
dél. Opét a opét ukazovali na jeho slova ,éaéyeaga sunt, minore 
Jabore fiunt; verba tantum adfero, quibus abundo‘ (ad Att. XII 
52, 3) a na kratkou dobu, ve které spisy ty vznikly. Hledéli na 
né a nékteFf hledi dosud, jako na pouhé preklady; pravé tak 
mnozi starovéci déjepisci byli tehdy pokladani za nesamostatné 
opisovaée. U Cicerona pusobilo téz pitikré Dramannoyo a Momm- 
senovo odsouzeni celé jeho cinnosti a povahy. 

Z osnovy spisi se soudilo o poétu knih a rozdéleni latky 
v predloze, jako by ta Cicero nemohl nic méniti. Tak Schiche 
minil, ze kazda z péti Gdsti I. kn. de divinatione (uv. sp. str. 
42 n.) a étvé Gasti IL. kn. de natura deorum (Jahresber. d. phil. 
Vereins 1880, str. 382) odpovida jedné knize Poseidoniové. 

Pro nepatrné rozdily mezi herkulanskymi zlomky a vykladem 
v de nat. d. I 25 n. domnival se G. F. Schoemann (vyd.* 
v Berliné 1865, str. 18), H. Diels (Doxographi Graeci, v Berliné 


1879, str. 123) a j., Ze Cicero neuzil primo onoho epikurského 
spisu, nevéfili ani, Ze 6 od ného samého mohly pochazeti ony 
odchylky. 


Z jednotlivych mySlenek se éinily zavéry o pramenech, pii 
éemz se mléky pfedpokladalo, ze byly jiz v pfedloze. Zietzsch- 
mafin (uv. sp. str. 6 n.) a Hartfelder (De Cicerone... str. 44 n.) 
soudili pro shodné myslenky v II. kn. de finibus a Tuse. disp., 
ze obé knihy majf stejny pramen; nepoznali, Ze Cicero v Tusku- 
lankach opakoval mnoho z dila de finibus, jez pred tim skladal, 
Ze skeptickych vyrokGi v Tusce. disp. usazoval Hirzel (uv. sp. IIL. 
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str. 342 n.), Ze celé dilo je pfelozeno z Filona, aé vyroky ty 
ndlezi samému Ciceronovi. A. Gereke (Jahrb. f. el. Phil. XIV. 
Suppl., 1885, str. 693 n.) myslil, ze I. kn. de legibus je Gerpana 
z Antiocha, protoZe se odstraiuje v § 54 jeho zpisobem spor 
mezi starymi filosofy a stoiky; nic mu nevadilo, Ze misto to nema 
co Giniti s vlastnim obsahem. Nejddle zaSel Hoyer (uv. sp.; Die 
Heilslehre, v Bonnu 1897), jenz ony spisy — je to vétsina filo- 
sofickych ‘spisi Ciceronovych, — kde se déli Antiochovym zpia- 
sobem nazory o nejvy8sim dobru a kde se vyskytuje srovnani 
s kormidelnikem a lékafem, odvozoval z Antiocha. 

Jako u jinych spisovatelié starovékych (Diodora, Pompeia 
Troga, Plutarcha) snazili se badatelé i u Cicerona odvadéti celé 
knihy a dila z jediného pramene. Proti Hirzelovi, jenz uznaval 
(I, str. 191 n.) tti rizné prameny II. kn. de natura deorum, od- 
vozoval Schwenke (v uv. poj.) v8e z jediného spisu Poseidoniova. 
Corssen poklddal drive (v uv. sp.) za pramen I. kn. Tuse. disp. 
Poseidonia a Krantora, pozdéji (Rhein. Mus. XXXVI, 1881, str. 
506 n.) pouze Poseidonia. Poppelreuter (v uv. sp.) pridital 1—IV. 
kn. Tuse. disp. Poseidoniovi, Hirzel (III, str. 342 n.) celé dilo 
Filonovi. A. Schmekel (Die Philosophie der mittleren Stoa, 
v Berliné 1892, str. 47 n.) odvozoval z Panaitia I. a III. kn. de re 
publica a I. a II. kn. de legibus. Odchylné od diivéjsich badateli 
soudil Schiche (Jahresber, d. phil. Vereins 1882, str. 22) a L, Stein 
(Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 1888, str. 454), Ze Platonovych vyroki 
nevlozil sam Cicero do Katona st. a I. kn. Tusk., nybrz Ze je 
nalezl jizZ v predloze. D. Heeringa (Quaestiones ad Ciceronis 
de divinatione libros duos pertinentes, v Groningach 1906, Philol. 
LXVI, 1909, str. 560 n.) pficita Poseidoniovi v J. kn. de divi- 
natione nejen citaty z Platona a Aristotela, nybrz i z jeho vrstev- 
nika Kratippa. 

Viabec byly hledany prameny Ciceronovy piedevsim mezi 
spisy pozdéjsich filosofi; znalost staré filosofie byla mu upirdna. 
C. Zell (vyd. Aristot. Eth. Nik., v Heidelberce 1820, II, str. 344) 
pochyboval, ze by byl Cicero nasledoval v Laeliu Aristotela; od- 
volaval se (na str, 319) na dsudek humanisty P. Victoria (Vettori; 
kommentat k Aristot. Eth. Nik., ve Florencii 1584, str. 424), ze 
Cicero neznal dobfe Aristotelovy Ethiky. Také Madvig (vyd. de 
fin.®, str, 840 n.) dokazoval, Ze Cicero neéetl spisi Aristotelovych 
a Ze védomosti o nich éerpal z Antiocha. I, knihu de finibus 
odvadél z mladsiho epikurovee (str. LXIV), IIL. kn. z pozdéjsiho 
stoika Diogena Babylonského neb jeho zaka (str. 830 n.), ne jako 
Goerenz (vyd., str, XXIV n.) z Epikura a Chrysippa. G. Hey! but 
(De Theophrasti libris meoi gidias, v Bonnu 1876), aé nalezi 
v Laeliu mnoho myslenek Aristotelovych a Theofrastovych, nevéril 
(na str, 36), Ze by byl Cicero uail piimo jejich spisi. Schwenke 
(Burs. Jahresber. XLVII, 1888, str. 275) tvrdil, ze znal jen po- 
vrehné Platona. M. Pohlenz (Herm. XLI, 1906, str. 321 n.) 
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soudil, Ze v IIL. kn. Tusk. uzil Chrysippa v Antiochové zpracovani, 
podobné mysli A. Laudien (t, XLVI, 1911, str. 108 n.), ze v I. kn. 
de legibus a v I. a Il. kn. de officiis nasledoval Panaitia v zpraco- 
vant Antiochové, Tato zpracovani jsou vSak pouhou hypothesou. 

Dokazovalo se, Ze Cicero pro své pohodli nékdy ani neuzival 
uplnych spisi, nybrzZ jen vytahd; o takovém vytahu pro III. kn. 
de officiis snad mluvi v dopise ad Att, XVI 11, 4: ad Atheno- 
dorum Calvum scripsi, ut ad me ta@ xegaddAara mitteret. Heine (uv. 
sp. str. 15 n.) se domnival, Ze vy IV. kn. Tusk. uzil vytahu z Chry- 
sippa. Omyly v I. kn. de finibus vykladal H. Usener (Epicurea, 
v Lipsku 1887, str. 271) tim, ze tam uZzil Cicero jen vytahu ze 
spisi Epikurovych. Podle Reinhardta (uv. sp. str. 18 n.) pofizoval 
mu takové vytahy néjaky pomocnik. C. Giambelli (Riv, di fil. 
XVI, 1888, str. 532 n.) je ztotozioval s éuéyeapa v dopise ad 
Att. XII 52, 3. J..Arnim (Stoicorum veterum fragmenta L, 
v Lipsku 1905, str. XXVI n.) a H. Strache (De Arii Didymi 
in morali philosophia auctoribus, v Berliné 1909, str. 73 n.) uzna- 
vali za pramen JII. kn. de finibus a IV. kn. Tusc. disp. p#iru¢ku 
stoického uéeni. I tyto vytahy jsou ovSem jen hypothesou. 

Proti minéni, Ze Ciceronova dila jsou pouhé pféeklady pozdnich 
reckych spisd. a vytahd, nastala v nové dobé reakce; pfi¢inou 
toho jest jednak zména v celkovém nazirdni na Cicerona, jenZ se 
posuzuje nyni shovivavéji, jednak netspéchy baddni zalozeného 
na tomto predpokladu. Nebof o pramenech téméi kazdé knihy 
Ciceronovy byla pronesena a hajena minéni zcela rozdilna. Proto 
radil Thiaucourt (uv. sp. str. IV, 239, 326) k vétsi opatrnosti pfi 
rozhodovani; jesté skeptictéjsi byl u nds R. Novak (O pramenech 
Velleiovy feci v I. knize Ciceronova spisu de natura deorum, 
vy Praze?1879; ‘str. 4177). 

Predevsim se ukdzalo, Ze jako u jinych starovékych spiso- 
valelfii nelze ani u Cicerona vzdy pfestati na jediném prameni. 
Nékolik raznych pfedloh v kazdé knize de natura deorum a 
v 1. kn. Tusk. uznaval Reinhardt (uv. sp.; Jahrb. f. el. Phil. CLIII, 
1896, str. 473 n.). Ze dvou prameni odvadé] A. Gercke (Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft L, v Lipsku 1910, str. 75) 
a M. Hoppe (De M. Tulli Ciceronis Laelii fontibus, ve Vratislavi 
1912) Laelia, ze tii raznych spish Epikurovych A. Lircher 
(Das Fremde und das Kigene in Ciceros Biichern de finibus bo- 
norum et malorum und den Academica, v Hallu 1911, str. 11 n.) 
I. kn. de finibus. Diive byly prohlasovany tyto knihy za preklady 
jediného spisu. 

Poznalo se, Ze Cicero nepfidaval jen piikladi z Hmského 
zivota a latinskyech versa, nybrz ze rizué ménil své piedlohy. 
Schmekel (uv. sp. str. 18 n.) ukazoval, jak samostatné si podinal 
pri prekldddni dila o povinnostech. Usener (uv. sp. str. LVI) a 
G. Sander (Quaestiones de Ciceronis libris, quos scripsit de 
divinatione, v Gottinkach 1908, str. 42 n.) dokazoval, Ze upra- 
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voval positivni vyklad podle skeptické predlohy, aby jej pak mohl, 
snadno vyvraceti. Pohlenz (De Ciceronis Tusculanis disputatio- 
nibus, v Gottinkach 1909, str: 9) a H. Uri (Cicero und die 
epikureische Philosophie, v Mnichové 1914, str. 9 n.) ukazuji, Ze 
premistoval édsti vykladu. J. Schréter (De Ciceronis Catone 
Maiore, ve Weidé 1911, str. 37) mysli, Ze sam pfipojil v Katonu 
priklady z feckych déjin a citdty Platonovy a Xenofontovy. 

Zvlast d&lezité pti stanoveni pramenf je, Ze prendSel my- 
Slenky z jednoho spisu do drahého. P. Klohe (De Ciceronis 
librorum de officiis fontibus, v Greifswaldé 1880, str. 6 n.) nalezl 
reminiscence ze stargich spisi v knihach de officiis, Pohlenz 
(Herm. XLIV, 1909, str. 23 n.) v Tuskulankach, Schroter (uv. sp. 
str. 39 n.) v. Katonu, Hoppe (uv. sp. str. 59 n:) v Laeliu atd. 
Tyto reminiscence treba pfi uréovdni pramend vylouéiti, jinak se 
dojde zcela chybnych vysledka. Pii rozlisovani latky z pramene 
a Ciceronovych pfridavkai jest nutno hledéti k osnové, jak to éini 
zvlasté Pohlenz (v av. poj.ij.). Co rusi mySslenkovy postup, byva 
majetkem Ciceronovym, ovSem ne vzdy, nebof i fecky pramen, 
jak vytyka R. Philippson (Rhein. Mus. LXVI, 1911, str. 236, Berl. 
phil. Woch. XXXVI, 1916, sl. 103) a Lércher (Burs. Jahresber. 
CLXII, 1913, str. 107) mohl miti Spatnou osnovu. 

Nékdy se uznava znaénd samostatnost Ciceronova. Thiaucourt 
(uv. sp. str. 174 n. a 191 n.) se domnival, ze Katona a Laelia 
sepsal Cicero bez uréité péedlohy jen na podkladé své éGetby a 
bézZnych minéni. Reinhardt (Jahrb. f. el. Phil. CLIII, 1896, str. 
484 n.) minil, Ze zavér I. kn. Tusk. (§ 82 n.) slozil Cicero sam; 
podobné soudi Schroter (uv. sp. str. 43) o posledni éasti Katona 
st. a Uri (uv. sp. str. 38, 49, 52) o nékteryeh vykladech v IL. kn. 
de finibus. Nejdale jde Lércher, jenz.soudi, ze Cicero éerpal hojné 
i ze starsich filosofié Epikura a Chrysippa, uznaya éetné remi- 
niscence z d#ivéjsich a dopliky podle pozdéjsich knih, osnovu 
vétsiny spisi poklada za jeho dilo, vét jeho udajim o prame- 
nech a chee stanoviti vyvoj a zmény v jeho nazorech filosofickych, 
Tak se vratilo Gdsteéné baddni tam, odkud bylo pred sto lety vyslo. 

Ve své praci probéfeme postupné, pokud mozno v chrono- 
logickém pofadku, vSechny filosofické spisy Ciceronovy. Jen tak 
Ize poznati nalezité zpisob jeho pradce a vysledky rozboru jed- 
noho dila ovéfiti neb opraviti rozborem dél ostatnich. Véci jiz 
dokdzané, znimé, pomineme a jen v pozndmkach uvedeme pii- 
slasnou literaturu. 


fl. De re publica. 


Zjistovani pramend prvniho filosofického dila Ciceronova, de 
re publica, je ztizeno tim, Ze je zachovano jen ve zlomeich. 

VI. kn. se vykladd o vanikn statu (§ 39—41) a o druzich 
j zménach tistav (od § 41 do konce) podle Panaitia, Dokazoval to 
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Schmekel (uv. sp. str. 67 n.) a C. Hinze (Quos scriptores 
graecos Cicero in libris de re publica componendis adhibuerit, 
v Hallu 1900, str. 30 n.) ze shod s I. a II. kn. de officiis a VI. kn. 
Polybiovou, v nichz je uzito Panaitia, a z toho, ze jest Panaitios 
jmenovan v § 15 a 34 (tu spolu s Polybiem).? Jejich daikazy 
Ize jeSté rozmnoziti. Vychodistém vyklad& jest vymezeni v § 39 
est... res publica res populi, populus autem non omnis hominum 
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris 
consensu et utilitatis communione sociatus, eius autem prima causa 
coéundi est non tam inbecillitas quam naturalis quaedam homi- 
num quasi congregatio. Spravedinost prohlagoval za zaklad statu 
a spoleénosti lidské Polybios VI 5, 10 n. a Cicero de off. I 20. 
K obeenému prospéchu kaze hledéti Cicero de off. I 22 (commu- 
nes utilitates), 31 (communi utilitati), 62 (pro salute communi), 
85 (utilitatem civium). O druZnosti a spoleéném Zivolé mluvi de 
off. I 22 (hominum inter homines societatem), 29 (vitae societa- 
tem), 45 (societas vitae), 50 (societas hominum coniunctioque), 
51 (societas ... communitas), 149, I[ 39. V § 47 se mluvi o demo- 
kratické ustavé rhodské, o niz Polybios vibec nejednal, ale asi 
Panaitios, jenz pochazel z Rhodu. V § 64 se poklada spravedlivost 
za predni vlastnost kralovu tak jako u Polybia VI 7, 1 n. a de off. 
If 41 (iustitiae frnendae causa videntur olim bene morati reges 
constituti). Scipio snad prohlasoval vyslovné v ztracené Gasti, Ze 
vyklada o vyvoji ustav podle Panaitia. Pravi totiz v § 68, kdyz 
byl podal preklad vy¥fatku z Platona (Stat VIII 562 Cn.): ut iam 
ad sermonis mei auctorem revertar, ex hac nimia licentia, quam 
illi solam libertatem putant, ait ille... Z§ 34 memineram persaepe 
te (t. j. Scipio) cum Panaetio disserere solitum coram Polybio... 
se zda, Ze onen ,auctor‘ byl Panaitios, kdezto Polybios byl toliko 
posluchaéem rozhovord. 

Polybios nebyl pramenem, aspon ne hlavnim, theoretickych 
vykladé v I. kn. Nebot, jak vytkl Schmekel (str. 84), nejednal 
tak obsirné o jednotlivych ziizenich jako Cicero, také nepodaval 
definice statu (§ 39). Vznik spoleénosti lidské vysvétloval ze slabosti 
(VI 5, 7 todtovs big tO budpvdoyv ovvayeddleotat. dia THY 
ts ptoews dotéveray), kdezto Cicero tika: prima causa coéundi 

1 Baumhauer (uv. sp. str. 134 n.) myslil, ze jest v I. kn. uZito 
Aristotela, Thiaucourt (str.8n.) Platona a Aristotela, H. N. Fowler 
(Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta, v Bonnu 1885, str. 14) Poly- 
bia nebo Panaitia, Ze Polybios v VI. kn. nasledoval Panaitia, dokazovali 
P. Voigt (Sorani Ephesii liber de etymologiis corporis bumani, v Greifs- 
waldé 1882, these 8), R. v. Scala (Die Studien des Polybios I., v Stutt- 
garté 1840, str. 244 n.), Schmekel (str. 64 n.), Fr. Susemihl (Ge- 
schichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, v Lipsku 
1891/2, II, str. 74). Pochyboval o tom zbyteéné B. Niese (Gdtt. gel. 
Anz. 1890, str. 892). Drivéjsi badatelé Fr. Osann (Beitrige zur grie- 
-chischen und rémischen Litteraturgeschichte II., v Kasselu 1839 [nepfist.]) 
aE. Zeller (Die Philosophie der Griechen II 2°, v Lipsku 1879, str. 898) 
pomysleli na Dikaiarcha. 
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est non tam inbecillitas quam naturalis quedam hominum quasb 
congregatio (§ 39, srov. 40 non ferarum laniatus causam fuisse 
coéundi, sed ipsam polius humanitatem). Panaitios uvadél patrné 
oboji pramen:. slabost lidskou i prirozenou druznost a z ni vy- 
yérajici cit pro spravedlnost (srov. § 39 coetus multitudinis iuris. 
consensu et utilitatis communione sociatus). Polybios jako sttizlivy 
déjepisee klad] déraz na prvni pramen a teprve na druhé misto — 
aspoi v historickém vyvoji lidstva — kladl dixavoy a xaddv 
(VI 6, 7). Proti tomu Cicero, stoupenec stoické ethiky, klad! diraz 
na idedlni pridinu lidské spoleénosti. 

V uvodu knihy jednd Cicero o tom, ma-li se Glovék téast- 
niti statnické ¢innosti (§ 1—12). Hirzel (Der Dialog, v Lipsku 
1895, I, str. 465) myslil, Ze tu uzil Dikaiarchovy polemiky proti 
Theofrastovi, o niZ se zthihuje v dopise ad Att. II 16, 3 contro- 
versia est Dicaearcho, familiari tuo, cum Theophrasto, amico meo, 
ut ille tuus tov seaxtixdoy Biov longe omnibus anteponat, hic 
autem tov PJewontixdyv. Taktéz v § 16 (Pythagortiv vliv na Pla- 
tona) shleddval myslenku Dikaiarchovu (srov. Plut. quaest. conv. 
VIN 2, 719 A WAdtwor... tm Swxedtea... dvauryvds... tor 
ITvtayéeav, > eto Aixaiaozos). Naproti tomu Hinze (str. 48) 
srovnal § 1—12 vhodné s de off. 119, 69 n., kde se doporuéuje 
cinny Zivot politicky. Cicero spojil patrné nékteré mySlenky 
Panaitiovy se svymi (v § 1, 6 n. 10), jako to Ginival v jinych 
uvodech, O Theofrastovi a Dikaiarehovi se tu ani slovem ne- 
zminuje. V uv. dopise nemluvi se o politické Ginnosti, nybrz o ¢in- 
ném Zivoté. Také nelze z dopisu bezpeéné souditi, ze Cicero znal 
z viastnfho éteni onu polemika. Ze Platon ndsledoval Pythagory . 
($ 16), Getl asi u Poseidonia (srov. Galenos de plac. Hipp. et Plat. 
401, 12 Mueller 6 IIvdayédeas, wo xai 6 ITocedmrds pnow 
éxeivov moeatov wey eivar déywr vO ddyua, IAdvwvea dé &eo- 
ydouodar), jenz se i jindy odvolaval na Pythagora (u Gal. na uv, m. 
459, 2); vidél v ném asi pfedchidce svého mystického mySleni. 

Poseidoniovi snad nalezi té% nékteré jiné mySlenky v uvodu 
rozmlavy Scipionovy s pfateli (§ 14—88). V § 21 n. se mluvi 
o sfaife, znazorhujici pohyb nebeskych téles, podobné jako de nat. 


d. 11 88 a u Sext. Emp. adv. math, IX 115, kde jest pramenem 
Poseidonios;? srov. 


de rep. I 22 hoe autem | de nat. d. II 88 sphae- | Sext. Emp. IX 115 ’4o- 
sphaerae genus, in quo|ram... cuius singulae| yeudevow opatoar ... 
solis et lunae motus|conversiones idem effi-| é» # HAs te nal ceAhvn 
inessent et earum quin- | ciant in sole et inluna| xuwetrac nad re Aoure 
que stellarum, quae er- | et in quinque stellis er-| 7d» doréowr. 


rantes... nominaren-|rantibus... Archime- 
tur... inventum Ar-|dem... 
chimedi... | 


Ay atte OCT Tn de natura deorum y. hl. X, o IX. kn. Sextové jednal 
Schmekel (str. 85 n.). Vyroky o sfaite — kromé de rep. I 22 — srovnal 
Jiz P. Wendland (Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 1888, str. 206). 
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Podle de nat. d. If 88 zhotovil takovou sfairu Poseidonios. 
V de rep. I 27 se pravi, ze podle piirodniho zakona ma miti 
kazdou vée jen ten, kdo ji umi udZivati. Toté% cteme v de off. 
III 31,* kde Cicero nadsledoval asi Poseidonia (v. kap. XV). V § 28 
se srovnava tyrann Dionysios s Archimedem tak jako v Tusce. 
V 57 n., kde je té% uzito Poseidonia (v. kap, IX). V § 28 n. se 
velebi mudiec, pohrdajici vSim pozemskym a myslici na véci 
bozské,? podobné jako v de rep. VI 25, 29 a Tuse. 1 75; obé tyto 
knihy obsahuji uéeni Poseidoniovo (v. n. a kap. IX). Pozoru hedno 
jest, Ze Zadnd z téchto mySlenek nesouvisi s thematem (0 tstavé). 

VIL. kn., jednajici o Hmském statu, ndsledoval Cicero z feckych 
spisovatela Polybia, o poloze mést u mofe (§ 5—9) vykladal podle 
Dikaiarcha (srov. ad Att. VI 2, 3), mimo to pienesl z I. kn.:do 
Il. nékteré myslenky Panaitiovy (II 45 ~ I 45, 64 o pievratech 
ustav, I1 48 ~ 149, 65 o tyrannidé).* V § 67 se pravi, ze mysl 
lidska vlddne vésnémi jako krotitel zvifat, v $68 se mluvi o va&nich 
a nezkuSeném vozataji (auriga indoctus), jenzZ je vymrstén z vozu, 
v § 69 se doporuéuje pozorovadni sebe sama. VSe to jsou, tusim, 
myslenky Poseidoniovy. On uéil, ze lidsky rozum ma vldsti nad 
Gasti nerozumnou (u Gal. na uv. m. 445, 10. 76 madntxdy te 
zai dhoyor tig Wwuyis...to0ig to} Adyou moootdypaaw ed- 
wEevdés, 457, 8 tov dvtownoy... meocadnpévar... tiv Aoyto- 
tixhy aexry), a ptirovnaval jako Platon (Faidr, 246 A n.) élovéka, 
jenz se ovlada, k zkuSenému vozkovi (u Gal. 446, 3 n., 9 tov 
Ahvioziz@v Fewonudtwy). Vyklad o vaSnich, jehoz zlomky jsou 
v § 68, je zalozen na stoickém déleni vaSni ve étyti hlavni druhy 
zarmutek (Avzy, u Cicerona anxitudo prona ad luctum et maerens, 
semperque ipsa se sollicitans... esse autem angores, si + miseria 
adflictas), strach (pdfoc, Cic.: adflictas aut abiectas timiditate et 
ignavia), rozkos (#607), Cie.: lubidinoso et volutabundo in volupta- 
tibus) a Zddostivost (évdiuia, Gic.: cupido autem et expetenti...). 
Poznani sebe sama se doporuéuje Tuse. I 52, V 70; shoduje se 
to s uéenim Poseidoniovym, Ze rovné vnima rovné (Sext. Emp. 
VIL 93 @>¢ tO wiv Gos, pnoiv 6 Tloceddos tov Mddtwvos 
Tiuaoy éEnyotuevos, 610 vig pwroedods dwews xatahaupa- 
VETAL, 1) 02 POV b1M0 VHS dEQoELdots Gxos, O6twW nai fh TOY 
Shov ptois ind ovyyevots opeihier narvadaupadverda tod 
L6yov). 


1 Mista uvedena srovnal Hinze (str. 48). 


2 Poseidoniovi prifkl tuto mySlenku jiz A. Bonhéffer (Woch. 
f. kl. Phil. IX, 1892, sl. 658); dfisledkii z toho ne@inil. 


3 Getné shody s VI. kn. Polybiovou sebrali R. J. Schubert (Quos 
Cicero in 1. I. et II. de re publica auctores secutus esse videatur, v Lipsku 
1883 [nepfist.]), Scala (str. 296 n.), Fr. Leo (Miscella Ciceroniana, 
v Gottinkach 1892, str. 13), Hinze (str. 32 n.), My8lenky Dikaiarchovy 
vytkl H. Usener (Rhein. Mus. XXVIII, 1878, str. 397 = Kleine Schriften 
lll, v Lipsku 1914, str. 16), Panaitiovy Leo (str. 15). Thiaucourt 
(str. 12) odvozoval § 5—9 z Platona a Aristotela. 
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IIL. kn. jest Gerpdna z raznych pramend. V uvodu (§ 1-7) 
se zase jednalo o statnické Ginnosti. Panaitiovi by mohl nalezeti 
vyklad o rozumu v § 2 (srov. de off. I 11, 107, Polyb. VI 6, 4) 
a o feci v § 3 (srov. de off. J 12, 50), aé neni-li z Poseidonia, 
jemuz se hodi vyroky o bozském ohni ducha v § 1 (srov. Stob. 
1 34, 26 Wachsmuth svedpa voeoov xai mve@dec, Sext. Emp. 
[X 71, Tusc. I 40), 0 vééném neménném Cisle (pro pythagorovsky 
raz) a o pohledu na nebe v § 3 (srov. VI 15, 18, 25, 29, de nat. 
d. II 140, 155). 

V § 8—32 hajil Furius Philus Karneadova uéeni o prava; 
neni divodu souditi, ze by Cicero nebyl Gerpal pfimo z ného 
(vlastné z Kleitomacha, nebot Karneades sim nepsal).’ Laeliova 
odpovéd na obranu prava (§ 33—41) odvadi Schmekel (str. 55 n.) 
z Panaitia, a to hlavné z téchto divodi: odpovéd sméfuje proti 
Karneadovi, je tudiz z pozdéjsiho spisu, haji se v ni spravedlivost 
jako v I. kn. a v § 34 se pokladd svét za véény, coz éinil ze 
stoiki pfedevSim Panaitios. Proti tomu treba namitnouti: Laelius 
ma sice vyvraceti dikazy Karneadovy, ale neéini tak. Lactantius 
(div. inst. V 16, 18 = de rep. IIl 31) pravi: arguta haec plane 
ac venenata sunt, et quae M. Tullius non potuerit refellere; nam 
cum faciat Laelium Furio respondentem pro iustitiaque dicentem, 
inrefutata haec tamquam foveam praetergressus est. Neni tedy 
jisto, Ze pramen Cicerontv se obracel proti Karneadovi. Spravedl- 
nosti mohl hajiti kterykoliv jiny stoik. Zda obé knihy I. a IIL. 
mély tyZ pramen, nevime. Také neni jisto, Ze vyrok o véénosti 
svéta byl v feci Laeliové. Augustin (de civ. dei XXII 6 = de rep. 
III 34) pise: scio in libro Ciceronis tertio, nisi fallor, de re publica 
disputari... quid autem dicat »pro salute« vel intellegi quam 
salutem velit, alio loco demonstrans ... inquit... civitas autem 
cum tollitur... simile est quodam\modo... ae si omnis hic 
mandus intereat et concidat. Leé pfipustme, Ze tam vyrok ten 
byl a Ze pochazi od Panaitia, jemuz pravdépodobné patii vyklad 
o valee v § 34 n.2 AvSak vlastni obrana prava, dikaz-o bozském 
pivodu zikona v § 33 neni z Panaitia, Schmekel (str. 56 n.) sdm 
poznal, Ze se shoduje tiplné s de leg. I 18 n., 23, 42, II 8, 14, srov. 


de rep. IIL 33 est... lex recta ratio 
naturae congruens... quae vocet 
ad officium iubendo, vetando a 
fraude deterreat... neque tota 
abrogari potest... nec erit alia lex 
Romae, alia Athenis... sed... una 
lex et sempiterna... deus. 


de leg. 1 18 lex est ratio summa 
insita in natura... ut recte facere 
jubeat, vetet delinquere. II 14 neque 
tolli neque abrogari potest. 8 nec 
scitum aliquod esse populorum, sed 
aeternum quiddam... dei. 


Ve spise de legibus jest, jak uvidime (vy kap. III.) pramenem 
Chrysippos, ne Panailios. Cicero tedy vyvracel Karneada Chry- 


? Karneada (Kleitomacha) pokladdd za pramen Thiaucourt 


(str. 14) a Schmekel (str. 55 n.). 


* Hinze (str. 47) jej srovnal gs de off. I 34 n. 
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sippem (vedle ného snad té% Panailiem), o némz se zmifuje 
v § 12. Podobné v de divinatione vyvracel pozdéjsi spis Poseido- 
niiv starsim Kleitomachovym. 

V § 36 n. se mluvi o vlddé rozumu nad vasnémi bud podle 
Poseidonia, jak soudil Poppelreuter (uv. sp. str. 10), nebo podle 
Panaitia (srov. de off. 1101). V § 42—48 pojednava Scipio o tsta- 
vach tak jako v I kn., stejné definuje stat (argum. Augustini, 
§ 45 ~ 1 39) a uznava tii hlavni ustavy (§ 43 n. ~1 42 aj.). V § 45 
opét chvali rhodské zi#izeni patrné podle Panaitia. V zl. 1 (Mueller) 
se mluvi o vasnich v Glovéku jako v II 68. 

Sen Scipioniv v VI. kn, opira se o Poseidonia.’ Kterého jeho 
spisu Cicero uZil, nelze s uréitosti fici. Statu se netykal. Zakazo- 
vala se v ném sebevrazda (§ 15), litila se cesta duse po smrti 
do nebes (16—19), mluvilo se o lidské slavé (20—25), o ne- 
smrtelné blazené dusi (26—28) a o pifpravé na onen svét (29). 
Mohlo se o tom jednati v nékterém jeho Protreptiku nebo v jeho 
noimds Adyos nebo — nejspise — ve spise wegi Wuyrjc; podle 
Cie. Lael. 14 rozmlouval Scipio ke konei de inmortalitate ani- 
morum. Spisu toho uZil Cicero jesté v I. kn. Tuskul. (v. kap. IX). 

MySlenky Poseidoniovy, patrné ze stejného dila, jsme nalezli 
i v predchazejicich knihach, V VI. kn. by mu mohl jesté nalezeti 
v § 1 vyrok o prozietelnosti: prudentiam huius rectoris, quae 
ipsum nomen hoe nacta est ex providendo (t.j. w@dvola-aeovoeiv)? 
a o vaSnich: graves enim dominae cogitaltionum lubidines infinita 
quaedam cogunt atque imperant. 

Vidime, Ze nejstarsi filosofické dilo neni pouhym pfekladem 
jednoho neb nékolika fteckych spist. Pravem di Leo (str. 12), ze na 
né nelze yztahovati Ciceronovych slov 0 dzéyoaga. (PHSté dale.) 


Kalatni sném rimsky. 
Napsal Vladimir Groh. 


V fimském stdtnim zfizeni lze pozorovati zjev, ve starovéku 
nijak vyjimeény, Ze totiz i v dobé znaéného rozkvétu a zdo- 
konaleni verejného Zivota a stalni spravy zlstavaly téméF uplné 


1 Dokazal to Corssen (De Posidonio Rhodio... str. 40 n.) 
z obsahu. § nim soublasil Diels (Rhein. Mus, XXXIV, 1879, str. 487 
n.), Fr. Saltzmann (Ueber Ciceros Kenntnis der Platonischen 
Schriften, v Cleve 1885/6, II, str. 16 n.), Thiaucourt (str. 16 n.)aj. 
Usener (Rhein. Mus. XXVIII, 1873, str. 897 n. = KI. Schr. ILI, str. 
16 n.) prigital Aristotelovi mySlenku o slavé v § 21 n. a o velikém roce 
v § 24 pro shodu s Hori. zl. 87 a 385 M. Ale Aristoteles, jak uvidime 
(v kap. VI), nebyl jedinym pramenem Hortensia. 

2 Tuto mySlenku ma téZ Sen. epist. 90,5 horum prudentia provi- 
debat (pred tim v § 5 a dale v § 7, 11, 18 jest jmenovan Poseidonios)y 
a Cic. Hort. z!. 33, de leg, 1 60. Poseidoniovi ji prifkl Hirzel (II, str. 
347) a P. Hartlich (Leipz. Stud. XI, 1389, str. 290). 
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beze 2mény uréité ukony a zfizeni prastarého pivodu, zejména 
pokud ‘se vztahovaly néjak ke zvykim a obfadim nabozenskym, 
aneb takovym tkonim svétskym, jeZ aspoh svym pivodem a 
vyznamem mély raz sakrdlni. 

Velmi mnoha z téch ziizeni by mohla podati délezité a cenné 
zpravy o nejstarsich obdobich spravy fimského statu, ponévadz 
vrozenou svou konservativnosti jisté zachovala dosti z¥etelnfch 
stop poméré, kdy vanikla, avSak pii neuplnosti nasich staro- 
zitnickych védomosti o fimské stdtni spravé je zcela pochopi- 
telno, Ze tim chatrnéji jsme zpraveni o onéch pfezilych utvarech, 
jichz dilezitost a vyznam v historické dobé celkem jen vyji- 
metné se povznesly tak, aby se o nich stala v soudobé literature 
zminka. 

To plati zvlasté o zajimavém ttvara snémovnim, pochaze- 
jicim jisté z nejstarsich dob kralovskych, jenz preckal celou dobu 
republikanskou a potrval daleko do doby eisafské: je to t. zv. 
sném kaldtni (comitia calata). 

O jeho véku svédéi pfedné uz jméno. Slovo »calare< je 
vyraz velmi starobyly, jak o tom svédéi nejen pravopis v tvaru 
»Kalendae«, nybrz i ten tkaz, ze kdykoliv se toto slovo pii- 
pomina u spisovateli doby t. zv. klassické a pozdéjsi, vzdy je 
_vysvétlovano jako »convocaree; patrné tedy z uzivani vymizelo 
_ avyznam jeho nebyl uz ani vzdélancim bézny.* Mimo to ozna- 
éeni »calata« davd tuSiti i raz tohoto snému, protoze ho bylo 
uzivano ptivodné jen ve vykonech razu sakralniho, jak se na 
mistech v poznamce uvedenych mozno piesvédéiti. Minéni hol- 
landského badatele Valetona,? ze »calare« nemélo prvotné ani 
blizsiho vytahu k ukonim sakralnim, je mylné. Badatelé o Hm- 
skych starozZitnostech, ktefi zili ke konei republiky a za cisafstvi, 
si vSak uz pivodniho praegnantniho vyznamu sami védomi ne- 
byli a pokladali »calare« jen vSeobeené za vy¥raz starého kuridl- 
niho slohu, 

Troskovité uchovani antickych historikG nedovoluje také 
usouditi, nejsme-li za pfimé pouéenf o kaldtnim snému zavadzani 
snad az registrujicim snahdm prdvnikii doby cisatské; aspof 


xoyve 


prostiednictvim knihy pravnika Laelia Felika (2 doby Hadrianovy) 
octl se ve sbirce vypiski Aula Gellia (XV 27, 1—3). Potom uz 
jen u slavného Gaia (Inst. II 101), Ulpiana (1. reg, XX 2) a 
v Institucich [ustinianovych (IL 10, 1) nask¥ta se o kaldtnim 
snému vyslovnd zminka pti vykladu o zavétech. Svédectvi ne- 


} 1 Viz Varro L. L. VI27 a u Nonia 35 L.; Pauli ep.s. v. calatores 
34 L,; Gellius N. A, XV 27, 2; Servius k Aen. VIII 654; Macrob. Sat. 
I 15, 10; srv. Theof. ad Just. Inst. I 10, 1. 


? »De inaugurationibus Romanis« vy Mnemosyné XIX, 1891, str. 426, 
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primych, t.j. takovych, kde vyslovné zminky o snému kaldtnim 
neni, ale narazi se na jeho pusobnost, je rovné% poskrovnu. Proto 
neni divu, Ze o kalatnim snému bylo v nové dobé vSelijak vy- 
kladdno a pronaSeny domnénky velmi odlisné, podle toho, jak 
si ktery badatel starovéka svédectvi prizpisobil celkové predstavé. 


I. Obor ptsobnosti snému kalatniho. 


Pi véené tivaze je nutno vyjiti z hlavniho dochovaného 
mista, z Labeona u Gell. XV 27, 1: In libro Laelii Felicis ad 
Q. Mucinum primo scriptum est Labeonem scribere »calala« comitia 
esse, quae pro conlegio pontificum habentur aut regis aut fla- 
minum inaugurandorum causa... § 3. Isdem comitiis, quae 
»calata« appellari diximus, et sacrorum detestatio et testamenta 
fieri solebant. Tria enim genera testamentorum fuisse accepimus: 
unum quod calatis comitiis in populi contione fieret, alterum in 
procinctu, cum viri ad proelium faciendum in aciem vocabantur, 
tertium per familiae emancipationem, cui aes et libra adhiberetur. 

Podle této zpravy byla pisobnost kalatniho snému omezena 
na tyto uikony: inaugurace krdlova a flaming, pofizovani zavéti 
a koneéné t. zv. detestatio sacrorum. Je nutno promluviti o kazdém 
ukonu struéné zvlast, ponévadzZ vesmés zasahuji do spleti ne- 
dosti ujasnénych drobnych problémi staroZitnickych. 

1. Inaugurace kralova a flamin§&. Labeo sice mluvi 
jen o krali, avSak neni pochybno, Ze se tim mini t. zv. »kral- 
obétnik<« (rex sacrorum), dédic nepatrné Gdsti sakralni pisobnosti 
skuteénych krali. Jsa G¢lenem sboru pontifiki a zastavaje do- 
Zivotné svij knézsky tad, uzival sice jména kralovského, ale 
byl uplné zbaven veskeré moci a politického vlivu, protoze ne- 
smé| souéasné zastavati ani sebe nepatrnéjsiho ufadu verejného 
(Liv. XV 42, 8 n.; Dion. Hal. V 1, 4). Ze Labeo minj tohoto 
knéiského hodnostafe a nikoliv krale skute¢éného, je nad veskeru 
pochybnost. Nebof Labeo mluvi o inanguraci krdlové jako o nééem 
v dobé jeho jesté obvyklém, mimo to inauguraci tu za doby republi- 
kdnské pripomina dvakrat Livius (XXVII 36, 5; XL 42, 8); koneéné 
u krala skuteén¥ch takovato inaugurace mozna nebyla, ponévadz 
oni sami méli jus spectionis, sami pro sebe a z vlastni své uredni 
auktority zjednavali si souhlas bohG véstnymi znamenimi, coz rex 
sacrorum udiniti nemohl a proto musila tu nastoupiti auktorita 
jind. Star3i, badatelé o starozZitnostech fimskych sice uzndavali 
inaugaraci fimskych krdli a dovolavali se Livia (1 18, 6 n.) a 
Plutarcha (Numa 7), kde téméf sonhlasné jest liceno, jak krdl 
Numa s augurem na hradé kapitolském téastni se jakéhosi ob- 
fadu, jimz se ma dosici pfiznivych vé3tnych znameni. Novéjsi 
badatelé* vsak, kladouce déraz na pravni podstatu a raz inau- 


* Mommsen, Rém. Staatsr. If 1°, str. 9 a Herzog, Gesch. u. 
System d. rém. Staatsverf. I str. 61. 
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gurace, spravné tvrd{, ze skuteéni krdlové nemohli byti inauguro— 
vani a snazi se vysvétliti pivod zpravy Liviovy a Plutarchovy. 
P#i tom vsak drzi se i oni obecného a starého vykladu obou 
mist, aé pti bliz8im a nepfedpojatém jich ohleddni vysvitne, ze 
v nich vibec o inauguraci v pravém slova smyslu neni ani feéi, 
nybrz jen o t. zv. »prima spectioe, jiz kazdy majitel prava 
auspikaéniho se v ufad uvddél. Livius a Plutarch dopustili se 
jen té nepfesnosti, Ze v li¢eni zevniho prabéhu celého obfadu 
podali spiSe obraz soudoby, ne% historicky spravny. Inaugurace 
»krale obétnika« byla tedy ziizena a do ptsobnosti kaldtniho 
snému vlozena aZ po vypuzeni kralu. 

Jinak tomu bylo v zdsadé s flaminy, nejvySSimi knéZimi 
uréitych bozstev. Labeo sice mluvi jen o flaminech, aé ovSem 
nevytyka, ze by vsichni byli zpisobem tak slavnostnim v urad 
uvddéni, ale i tu asi mozZno pronésti minéni urditéjsi. Je zndmo, 
ze pavodni tri flaminové (Dialis, Martialis, Quirinalis), zfizeni 
v dobé velmi davné, jak i samo poddni dosvédéuje (Liv. I 20), 
nezustali sami, nybrzZ ze pozdéji ziizena fada flamonii dalsich, 
az do thrnného poéctu patnacti, vadycky vSak oni tfi flaminové 
pivodni tésili se ucté obzvlastni a zaujimali postaveni mnohem 
vyznaénéjsi nez flaminové ostatni. Také byli naz¥vani »flamines 
maiores<, kdezto flaminové pozdéji ziizeni oznaéovani jako 
»>minores<, a nezndme ani vSech jmen boht, jimz k sluzbé 
byli uréeni, Ponévad% pak inaugurace v snému kalatnim byla 
velmi slavnostni, je pravdé podobno, Ze dostavalo se ji pouze 
tfem flaminim pdvodnim, a to ovSem uz za doby kralovské. 
Za republiky zména nenastala, a% teprve za cisafstvi, kdy jednotli- 
vym zesnulym panovnikim dostavalo se bo%sky¥ch poct a ziizo- 
vani jim dokonce i flaminové, ktefi distojnosti Fadéni byli ihned 
k flamines maiores a tedy také inaugurovani stejnym zpisobem. 
Ztejmé dosvédéeno je to pro flamina Divi lulii (Cic. Phil. II 110). 
Ze flamines minores asi nebyli inaugurovani v kalatnim snémn, 
Ize souditi i z toho, Ze zeela ve shodé s jejich postavenim méné 
vyznacnym se jejich inaugurace vyslovné neptipomina, kdezto 
u vétsich flaminad ano,* Nad to pak nutno uvésti augury, jejichz 
inaugurace je pripomenuta velmi Gasto®; byla tedy vy¥znamnéjéi, 
nez u flamini mensich, a p¥ee podle vyslovného svédectvi Labeo- 
nova se v kaldtnim snému nekonala. Zda se tedy zcela jisto, ze 
v kaldtnim snému byli inaugurovani pouze kral-obétnik atti 
flaminové vétst. 

Ostatn{f pak knézi byli nejspiSe inaugurovani jen ve svém 
kollegiu zpisobem méné slavnostnim a obiadnym. 


* Flamen Dialis: Liv. XXVII 8, 4; XLI 28, 7; Gai. 1130; UI 114; 
Ulp. fr. 10, 5; flamen Martialis: Liv, XXIX 88, 6; XLV 1b, 10; Macrob. 
Sat. If 13, 115 flamen Quirinalis: Liv. XXXVII 47, 8. 

; * Liv, XXVIL 86, 5; XXX 26, 10; XXXII 43, 3; Cic. Br. 1; Suet. 
Cal. 12; Dion. Hal. Ant. II 22. 
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2. Zaveéti. Pusobnost kalatnich snémé pri pofizovani zavéti 
({testamentd) je dosvédéena nejuplnéji a nejjasnéji ze vSech jeho 
pusobnosti, ale podle mnozstvi a rozmanitosti domnének, prone- 
senych o této véci badateli novodobymi mohlo by se skoro 
souditi, Ze neni véci problematictéjsi. Je ovSem pravda, Ze obraz 
vytvoreny pfimymi svédeetvimi je tu dosti chudy, ale pies to 
je v hlavnich rysech uplné postagujici; vétSina »spori« vznikla 
jen dohady a domnénkami, spotivajfeimi namnoze na zakladech 
zeela pochybnych, 

Spojenim vSech slarovékych zprav lze o zavétech v kaldtnim 
snému fici asi toto. Dvakrat roéné, v uréité dny, sesel se narod 
Fimsky do kaldtniho snému, a tu mohl, kdokoli chtél, pred tvdti 
vsech pfitomnych oznamiti, co se ma po jeho smrti stati s tim, 
co mu pati. Tento zpfisob Giniti posledni pofizeni je jisté velmi 
priznacny pro starou dobu fimského Zivota a jeji zvyky v ukonech 
soukromopravnych; jest jisté pri nejmensim napadno, jak se octl 
v oboru ptsobnosti snému. Nakladati podle libosti s majetkem 
je nesporné pravem soukromym, a tak se jevi ve vSech dobach 
a u vSech narod; nenf proto pfi¢iny, aby u Rimané byla uznavana 
vyjimka pro starsi dobu. Nutno se tedy ohlédnouti po jiném 
vykladu, a tau uvddi nds na dobrou cestu druhy zptsob, j{imz 
ode davna byly v Rimé pofizovany posledni vile, t. zv. testa- 
mentum in procinctu, 0 némz se mluvi na tychZ mistech jako 
0 zavéti v kalatnim snému (a té% u Cic. de or. I 228). Kdyz 
totiz vojsko stdlo pfipraveno vytahnouti do boje, mohli jednotlivei 
u pritomnosti vSech oznamiti svou vili pro piipad umrti, a toto 
porizeni bylo pravné platné. Je tedy zfejmo, Ze v obojim pripadé 
Slo o to, aby auktoritou Getné shromazdénych svédki byla za- 
ruéena platnost ustanoveni i po smrti pofizovatele. Oba zpisoby 
uZ svym rdzem poukazuji na dobu pradavnou, v nizZ udzivani 
pisma bylo velmi skrovné rozSifeno a operace majetkové pro- 
vadény prostiéce, ale dikladné. Teprve pozdéji t. zv. zakony XII 
desk ujala se zavéf symbolickou koupi (per aes et libram), a tento 
zpusob, jenz se dobé klassické zdal archaicky, byl vlastné ne- 
smirny pokrok proti dfivéjsku. Za doby historicky znaméjsi uz 
nemdazeme asi predpokladati skuteéné délani zavéti ani v kalatnim 
snému, ani in procinctu, ale pamét toho se velmi dobfe udrzela, 
jak svédéi poznamky pravniki. 

Poskytnouti svédectvi pro nééi testament bylo v oné primi- 
tivni dobé zajisté dostateénym diivodem, Ze se posledni vile 
oznamovaly obéanstvu officidlné shromazdénému; tak také soudi 
znaéna fada novéjéich pravniki.’ Jinym badatelim to vSak ne- 
postacovalo i hledali jinou pfi¢inu, proé se chodilo s testamenty 


1 Srv. na pr. J. B. Mispoulet, Les institutions politiques des 
Romains I, Pariz 1882, str. 203; O. Karlowa, Rém. Rechtsgeschichte 
II 1, v Lipsku 1900, str. 851 a j. 
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do kaldtniho snému. A tu se rozdélili na dvé skupiny: kdezZto 
jedna snazila se — celkem zbyteéné — hloubéji odivodniti 
uzivani kaldtniho snému zvlasté poukazy na zajmy rodové a na 
domnélé getieni pontifikalni,! dokazovali druzi, ze o testamentech 
bylo v kaldtnim snému hlasovano a zjedndvdna jim_platnost 
zikonem. Ponévad vyklad tento, ponejprv proneseny Niebuhrem 
a houzevnaté hajeny zvl4sté Mommsenem a jeho stoupenci, tuzce 
se dotyka formy kaldtniho snému, bude o ném promluveno nize. 

Zatim nutno pojednati jesté o jedné véci. Kdezto in pro- 
cinctu mohly se délati zdvéti pred kazdym bojem, schazel se 
kaldtni sném pro zavéti jen dvakrat do roka, jak ziejmé svédéi 
Gaius (If 101) a Theofilos (ad lust. Inst. II 10, 1). Pres to, ze 
obé svédectvi jsou pozdni, nent pfidiny jim neddvérovati; vadyt 
Ize snadno pochopiti divod takového opatient: jisté nebyl nikdy 
ani v pivodni dobé svolavén sném, kdykoli se nekomu zamanulo 
udélati testament, ani to nebylo dovolovano, kdyz se sném za 
jinym uéelem seSel. Je tedy dvakrat do roka dosti pfilezitosti, 
aby obéané ozndmili svou zavét, zvlasté kdyz pro pfipad mozné 
smrti ve valce bylo uéinéno opatieni jiné. Prameny nase neuda- 
vaj{ nie blizsiho o onéch dvou dnech a nevime tedy ani, byly-li 
pevné stanoveny, ¢i snad kazdy rok uréovany znovu. Jen tolik 
Ize z véci samé usuzovati, Ze byly co mozna pravidelné rozio- 
zeny a od sebe' stejnou Gasovou mezerou oddéleny. Vice fici 
nelze; zejména je zcela nemoZna domnénka Mommsenova,? Ze 
témito dny je 24, brezen a 24. kvéten, oznaéené ve fastech 
zgatkami QRCF. Nehledé k tomu, Ze pravy vyznam akonu, 
touto zkratkou oznaceného, je ndm zhola neznam, nutno upozor- 
niti, ze v tom, co vime o dnech 24. brezna a kvétna, neni ani 
nejmensi spojitosti se snémem kaldtnim, Ponévadz neni zde mozno 
o celé této otdzce podrobnéji vykladati, budiz poukdzdno na 
dobry vyklad o ni u Herzoga (Gesch. u System d. rém.Staats- 
verf, I, str, 110). Dodati lze, Ze pfilisna blizkost obou téch 
dni by svédéila sama proti tomu, Ze jsou to dny zdvétem uréené, 
ani kdyby nebylo nesrovnalosti jinyech, zdvaznéjsich. 

Je nepochybno, Ze oznamovani zdvéti velmi brzy vymizelo 
z pusobnosti snémi kalatnich. Nebylo sice odstranéno zakonem, 
ale zména a vzrist pomért, jez ptivodily tolik zmén v ukonech 
prava vefejncého i soukromého, zatlaéily ptirozenym vyvojem 
i tento starobyly obyéej, pro jeho% zachovani nesvédéil zadny divod 
sakralnt. 

3. Detestatio sacrorum. Ze detestatio sacrorum dala 
se v kalatnim snému, dosvédéuje vyslovné Labeo u Gell. XV 27, 3 


a Lange, Rom, Altert, I, str. 158; Voigt, Die XII Tafeln I, 
str. 225; Kappeyre van de Capello, Abh. z. rém. Staats- u. 
Privatrecht, str. 65, Humbert s. v. Comitia u Daremberga a Sag- 
lia I, str. 1876. ; 
7 Rim. Chronol.? 242; CIL. 1, p. 867; R. Staatsr. IL, 1, str. 4 aj. 
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a Ize tak souditi — jak dale vysvitne — i z Gell. V 19, 5 a 
Tac. Hist. 1 15. Aé& piimych vykladi o tom, co to detestatio 
vlastné je, mame ze starovéku poskrovnu', prec neni tak tézko 
z ostatnich zminek a souvislosti vypatrati jeji podstatu. Pies to 
vSak zase bylo o ni psano a mluveno tolik a tak raéznych véci, 
ze zajem ji vénovany presahuje jej{i zajimavost a vyznam. 

Jest ovSem litovati, Ze se ndm nedochovala kniha pravnika 
Servia Sulpicia, jez se obirala detestaci; byla by tim badani 
“novodobému uSetiena dlouhd fada domnének namnoze velmi 
vratkych. Nelze tu ani vypoditavati vSech rozmanitych pokus& 
vesmés velmi povazlivych (jako na pk. spojovani detestace s te- 
stamenty atd.), jichz vyznam je dnes uz jen historicky. 

Prvni, kdo se_ pifiblizil skuteénosti, byl Savigny (Verm. 
Schriften I, str. 197), jenz poznal Ze detestatio sacrorum je 
blizka t. zv. alienatio sacrorum, a uz Lange (J, str. 118) 0 ni 
povédél to, co nutno i dnes povazovati za platné: podle Serviova 
vykladu (k Aen. Il 156) usoudil, ze detestace byla tkon, jimz pied 
provedenim arrogace byla odlozena kultovni (a tedy i soukromo- 
pravna) spojitost s dosavadnim rodem. Tento postup plné se 
shoduje i s nazvem ukonu (srv. pomér vyrazti precari a depre- 
cari, iacere a deicere a j.), 1 s tim, co mame o pontifikalnim 
dobrozdani pied adrogaci vylozeno u Gellia (V 19, 5). Ale 
zbyva vyloziti toto: detestace konala se v kalatnich komitiich, 
kdezto o arrogaci vime, Ze se dala ve snému kurijnim, a 
mame dokonce zachovanu i jednaci formuli tohoto pffpadu 
(Gell. V 19). Oba akty souvisely vzdjemné co nejlésnéji, ale 
prece kazdy stal se v jinych komitiich; tyto skuteénosti nutno 
miti na mysli a hledati zpisob jejich formdln{ souvislosti. Po- 
kladati oboji za tyZ akt (jak na pi. udcinil Coppello, str. 66) 
neni mozno pro naprostou uréitost zprav starovékych, a také je 
nutno dati bedlivy pozor na rozdil kompetenci snému kurijniho 
a kalatniho a nezaméfovati jich vzajemné, jak to Ginili zejména 
Soltau (Uber Entstehung und Zusammensetzung d. altrém. Volks- 
versammlungen, v Berliné 1880, str. 61) a Mommsen (Rém. 
Staatsrecht III 1, str. 137 nn.) a fada jinych, jimZ ovSem byl 
pak zcela snadny vyklad o souvislosti obojiho aktu, I ta je 
jisté spravny vyklad Langiv, pfijimany nové zejména Mispouletem 
(I, str.19, pozn 24)a Willemsem (Le droit public, Romain,’ Louvain 
1910, str.41 a 149), a drzici se péesné prament, Ze totiZ napied 
byla v kalatnim snému provedena detestace a potom teprve dan 
kurijni zdkon o arrogaci. Uzndme-li tento Langiv vyklad za 
spravny, mazeme pak lépe vysvétliti jak misto Gelliovo V 19, 6, 
tak i ostatn{ nardzky, které dosud ¢inily obtize. 

Arrogace méla zejména velky vyznam soukromopravni a 
proto bylo svrchované dileZito, aby pred nabytim nové gentility 


1 Gaius v Dig. L 16, 238, 1; Ulpianus v Dig. L 16, 40. 
D* 


a 


20 Vladimir Groh: Kalatni sném ftimsky. 


byla dokonale zpéetrhana souvislost s dosavadnim rodem; to 
pravé se stalo onou detestaci v kalatnim snému za predsednictvi 
pontifika. Teprve kdyz pontifikové prohlasili, ze vybaveni ze 
staré gentility bylo fddné provedeno, byla arrogace dovrsena 
formalnim zikonem kurijnim. Sném karijni nemohl se za tim 
ucelem diive sejiti, dokud nebylo poddno dobré zdani pontifika. 
Tak nutno chdpati slova Gelliova (1. l.): »Comitia arbitris pon- 
tificibus praebentar, quae curiata appellantur«: »po dobrém zdani 
pontifikai svola se t. zv. kurijni sném«. Tomu ovSem uz ponti-° 
fikové nepredsedaji. 

Ponévadz pak — jak zfejmo — nejvice zdlezelo pii celé 
arrogaci na vyroka pontifika, je prirozeno, Ze v bézném hovoru 
nemohl zardzeti a snad k neporozuméni svadéti vyraz, jaky 
éteme u Tacita (Hist. I 15): »si te...lege curiata apud ponti- 
fices, ut moris est, adoptarem ...«, ponévadZ pravé je to oznaéeni 
synekdochické, z hlavni a nejdalezitéjsi Gasti na celek prenesené.* 

Inaugurace, testamenty a detestace, o nichz bylo pravé 
jednano, jsou ukony pro kalatni sném vyslovné dosvédéené. Jest 
nyni otazka, Ize-li tomu snému pficitati snad i jiné ukony, jez 
mu pfimo pfriéteny nejsou, a jeZ by se svym razem hodily do 
okruhu jeho ptsobnosti; ovSem nutno bedlivé dbati rozdilu snému 
kalatniho a kurijniho. Tu nutno = pfiznati, Ze nemame ze staro- 
véku ani dokladu, ani narazZky, z nichZ bychom mohli souditi na 
jiné obory ptsobnosti kalatniho snému. Rovnéz i vécnou tvahou 
bylo by asi tézko najiti dalsi kompetenci. Pres to vSak pravnici 
a starozitnici téméé vSsichni pfidavaji snému kalatnimu t. ay. 
»calatio dierum«, to jest ufedni oznamovani dni svateénich. ? 
Avgak ve zminkach o tom neni ani nejmensi nardzky na sném; 
nejvyse jde o kalendach o pontifikalni contio, jak spravné soudil 
dosud jediné Hirschfeld (Kleine Sehr. str. 790). Vibee pak do- 
konce nemiZe bylti feci o kaldtnim snému pti ohlasovani dnd 
o Nonach, ponévadz o téch to konal rex sacrorum, jenZ nemohl 
miti uéasti ve svolani a Hzeni snému kaldtniho. — Je patrno, Ze 
badatelé byli svedeni nazvem »calatio« a domnivali se vidéti 
v ném poukaz na souvislost; byl to ovSem omyl, ponévadz vyraz 
calare i jeho odvozeniny tyké se sakrdlni éinnosti vibec. 

Nezbyva tedy, neZ uznati pro kaldtni sném jen ty obory 
pisobnosti, jeZ mame vyslovné zjistény. (PHSté konec.) 


_. _* Pti arrogaci znamého P. Clodia postupovéno ovSem ponékud 
jinak; jak a prog, vylozil jsem v L. F, XLII, 1916, str. 170 nn. 
"OQ tom se zmitiuji na pi. Fasti Praen. k 1. lednu, Varro L. L. 
V1 27; Macrobius Sat. I 15, 9 n. a Servius k Aen. VIII 654. 


K vyvoji potakovaciho vyznamu prislovce ano. 
Napsal Josef Straka. 


$1. Jiz z pamatek 14. stoleti mame bezpeéné dosvédéeno 
prislovee ne pro odpovéd zdpornou, na pf. MatH. (= Evangelium 
sv. MatouSe s homiliemi, jez vydal Josef Holub ve Sbirce pra- 
menu [, I, 10.) 221b éte se odpovéd Kristova sluhim chticim 
vytrhati »stoklasu«: Ne, snad sbierajice stoklasu, vytrhali 
byste s nt i pSenici (Non, ne forte colligentes zizania, eradice- 
tis simul cum eis et triticum Mat. 13, 29); tamze 336b: Ale 
zda jst (Zidé) proto jemw (Kristovi) wvérili? ne, ale nechavse 
jeho jidechu p¥ié (Quid igiturP num crediderunt? Minime; 
sed ait...) ap. Nez pro potakovaci vyznam pfislovee ano zna 
Gebauer Slovnik Sté. 1, 14 doklady az z Veleslavina. Teprve prof. 
Zubaty ve svém élanku LF. 36 (1909), 234 upozornil mimocho- 
dem na tf mista staro¢éeskych Gest, kde ano zdé se miti vyznam 
potakujici, a podle ného podina se ujimati (na pi. Vv akademic- 
kych étenich prof. Smetdnky) vira, Ze potakujici ano Ize vskutku 
doloziti jiz pro starsi dobu, nez udavaly diive slovniky. Srovnal 
jsem pfislusnad mista Gest a éetnd obdobna z jinych pamatek 
sté., pokud mozna, s latinskymi pfedlohami a dogel ku piesvéd- 
éeni, Ze tu vSude je ano teprve ve vyvojovém stadiu k vyznamu 
prislovee potakujiciho, ze tehdy jesté nebylo rovno latinskému 
etiam, sic ap. 

Za tato latinska piislovee potakujici stavalo v sté. kladné 
sloveso, prevzaté z otazky, na pr. v staroceskych Gestech Romano- 
rum vydani J. V. Novakova (Sb. pram. I, Il, 2) 38, 9 nn, 180, 29 nn: 
Ale kdyz den piisel, suidce *ekl k nemu: Mily, vies-li usta- 
venie zikona? On vece jemu: Viem, pane (Karissime, nosti 
beneficium legis? Qui ait: Eciam, Domine, v lat. textu Dickové 
i Oesterleyové; stejné v staropolském pfekladé vydaném od 
J. Bystrorie: Wieszli ustawe krélewska? Odpowiedzial : Wiem).* 

Na dvou mistech sté. Gest éteme za piislovce potakujict 
pridavné jméno rdd. Na str. 73, §. 21 (vyddni Novakova): Vece 
k nt ten jisty rytier: Chees-li mé za muse mieti? Tehdy 

1 Srov. jesté Otc. 98b (vydan{f Smetdnkova): Opét jich (brati) 
stafec otdza a rka: Jiete-li? Oni vecéchu: Jiemy. — A spite-li také? © 
Oni vecéchu: Spimy. Tyz zpisob byval ode vzdy, jak znamo, i v latiné 
i v jinych jazycich, na pf.: Mat. 20. 22 Potestis bibere calicem, quem 
ego bibiturus sum? Dicunt ei: Posswmus, coz pfelozeno v Math. 
313a: Muoéete-li piti kalich ten, jesto jd mam pitir Vecechu jemu: 
Muozem. Zapornd odpovéd obdobné vyjadfovana zapornym slovesem 
z véty tazaci, jako: Léka’ die a Pdn die: nemdz, a ona (tena Kana- 
nejska) die: moé St. F. 180a 2 (Medicus dicit: non, ista dicit: etiam); 
znama mista Mat. 5. 37, 2 Kor. 1.17 a Jak. 5. 12 (Sit autem sermo vester: 


Est, est; non, non) p¥elozena v MatH. 75b, 77b, 240b: Jest jest, nenie 
nenie, kdezto Bratr. ma dvakrat: Jisté jisté, nikoli nikolhi. 
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bo 


ona (dcerka jednoho rytiere) odpovie: Rada, mily pane ! (Ait 
miles: Placetne tibi esse sponsa mea? Que ait: Eciam, domine, 
hoe desidero ante omnia Dick; v staroném. pfekladé vydani Kel- 
‘lerova: Do sprach zu ir der ritter: O ir liebi, geviel ewch daz... ? 
Si antwurt im: Ja, herr, ez geviel mir wol .. .) Podobné 
83, 24nn, == 207, 25nn: Vece krdl: Dostis’ to podobné vyvedt; 
jiz doved druhé, aby obratil vietr puolnoéni u vychodni. Vece 
jemu rytier: Rdd. A inhed zavolav svého panosi 4 vece 
k emu (latinské predlohy nezname, ale v staroném. prekladé:.. . 
Nu yercher aquilon den chalten wint in den warmen. Ja, herr, 
sprach der ritter, daz tin ich gern). — V MatH. 257a ¢teme 
zase: Pravda jest, pane, ano i psikové jedie 2 otruskov, jesto 
padajt (s) stoluov pdndv jich (Etiam, Domine; nam et catelli 
edunt de micis... Mat. 15.27). Na téchto a podobnych mistech, 
jsou-li kde jakdé, latinské (némecké) pfislovce potakujici ztstalo 
nepfelozeno a pridavnym (podstatnym) jménem éeskym vystizen 
smysl celé odpovédi. 

§ 2, Vtastni preklady latinského etiam jsou v sté. pamat- 
kach pfislovce tato : ovsem (4 ovsem), tak (take), tot (toti, ¢ toti). 
Srov.: Jemué (rytieri) ona (pani) vece: Pane, zdas’ proto prijel, 
aby wu mne na freji byl? Vece rytie*s pani: I ovsem, proto 
sem prijel, abych tv milost nalezl Gesta 78, 3nn. ( Vece rytier : 
Panie, i ovsem sem o to prisel... t. 204, 17 nn.) V texté 
Dickové: Que ait: Domine, numquid illud erat negocium tuum, - 
quare huc venisti? Qui dixit: Eciam, domina. Quare si volun- 


tatem meam perfeceris ete; I vece...: Zda-li jd mam na tom 
loi odpocivati? Vecechu k remu: I ovsem, pane, nebo jini 
nasi krdlové... Gesta 80, 12 nn. = 205, 30 n. (Ait Gautherus: 


Numquid oportet me in lecto isto dormire? Dixeruntque servi: 
Keiam, domine, nam reges .. . Dick. Podobné.Oesterley. Ja herr, 
sprachen die dyener. Keller); I *ekl jest ciesa* dietéti: Umies 
ty mné Iéharstvie mé slepoty dati? A on Fekl: I ovsem, pane. 
Gesta 115, 10 n. (Da sprach der chaifer zi dem chinde: chanft 
du mir gehelffen von der plinthait...? Ez antwurt im: Ja, herr, 
ich chans . , . Keller); Rekl rychtd* drdéovi: Mily, prods’ tuto 
cen pojal, a tento rytie* z tui ruki ji zprostil? A on od- 
povie: I ovsem, pane, podle zdékona jeho Zena jest, Gesta 
123, 9nn. (Karissime, numquid istam mulierem rapuisti, et iste 
miles de manibus tuis eam liberavit? At ille: »Eciam, domine<. 
»Ergo secundum legem pro sua voluntate uxor ejus erat.« Dick. 
Podobné Oesterley: ... Ac ille: Eciam, domine. Gui judex: Ergo 
secundum legem... A ve vydani Kellerové: Lieber, haft du nicht 
daz weib auz gefirt...? Er sprach: Daz ift war. Do sprach 
der richter: Da von fol few fein weib fein nach dem rechten); 
rovnéz Gesta 65, 31 n. a 148, tn, V MatH. 136a (i 138b): I vece 
jim (dvéma slepetim) Jedi: Veérite-li tomu, ge jd vam to mohu 
uéiniti? Odpovédéchu jemu: Ovsem, Pane (Dicunt ei: Utique, 
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Domine. Mat. 9. 28; jesté Bratr.: Ovsem, Pane); tamze 321 a: 
I vecechw (kniezata popova a mistti): Slysts-li, co tito pravie? 
Ale Jezis vece jim: Ovsem (Jesus autem dixit eis: Utique 
Mat. 21. 16; Bratr.: I ovsem). 

Na jinych mistech éteme vy platnosti potakovaci prislovce 
tak, také. Srov.: Pravi potom étenie: Rozuméli-li ste tomu 
vsemu? Vecéchu jemu (mlazsi Kristovi): Take. MatH. 234b 
({Intellexistis haec omnia? Dicunt ei: Etiam; Bratr.: I ovsem, 
Pane); tamze 235 a: Take, hospodine, tovéz tomu rozumiemy; 
lamze 259a: Tehdy Zena opét povolivsi spasitelovz vece : Take, 
pane.’ Jako by *ekla: Védé, pane, Ze... (Ktiam, Domine; 
Bratr.: Takf jest, Pane); a tamze 259b: Take, pane, ano i Sée- 
nitka jedze z otruskuov... Jiné ptiklady podobného druhw 
jsou v Gestech 49,11 n.: Ale povée mi, eda tvd pant noct po- 
rodila syna? Ale on die: Tak, pane. (Namquid uxor tua nocte 
ista fillum peperit? At ille: Eciam, domine Dick; svnder sag 
mir, hat dein hausfraw heint ein chint gewann. Da antwurt er 
im vnd sprach: Ja, herr, few hat heint ein degen kint za der 
werlt pracht. Keiler): tamze 123, 9 nn. na misté jiz otisténém za: 
>I ovsem« je riznocteni: Takét. Sem koneéné nalezi i preklad 
celou vétou: Tak jest, jejz cteme v Stitného Reéech nedélnfch 
a svateénich 130b1: Kristus die: Nenie dobré vezmuc chléb 
déti i dati psom. A ona (Zena Kananejska) die: Tak jest, 
pane, tocis déjet sé to; nebt z scendtka jedie drochty . 
Jesté v kronice Hajkové je to pravidelny zptsob prisrideovant: 
Ctemet k r. 1421 (vydani z r. 1818 str. 394 b): Lid obecny 
to slyse, vsichni vekrikli: Tak, tak. I Fekl knéz Jan: Zdd-li 
se vam, aby tu hned jini knézi, kteriz Cini posluhovani vedlé 
naseho obyéeje, wedeni bylir Opét volal: Tak, tak. Podobné 
396 b. Plnéji potvrzuje Jaros r. 1130 vypovéd Skochovu: Tak 
jest, vsecko to, cof mluvi Skoch, pravdu pravi (172 b). 
A ¥ soudnim protokole, sepsaném r, 1671 s Drabikem ¢teme: 
Superintendens respondit (Drabikovi) et dixit- Tak jest 
(C. C. Mus. 1891, 64). Véte-li, pane Mikuldsi, Ze jsem ja vas 
pamatoval, napominal, abyste toho psani zanechali? Ad quae 
Drabicius: Tak jest (tamze). Podle BartoSe (Dialekticky slovnik 
moravsky 439) dosud se pfisloveem tak v nékterych krajfch 
piisvédéuje, a je to, jak zndmo, usus polsky do dnes (v. Ant. 
Mateckého Gramatyka jezyka polskiego. Wydanie jedenaste. Lwéw 
1910. § 164), stejné jak byval v dobach starych; srov. na pf. 
v staropolském pfekladé Gest, vydaném od J. Bystrorie, 127: 
Namilsza matko, tenli to jest ociec mdj...? Rzekta jemu 


1 S tim srov. tamZze 257a pfeklad jiz otistény: Pravda jest, pane . 

2 VY zdporné odpovédi stavalo podobné: Nenie tak = Non est ita. 
V. Gesta 65, 33: Vece anjel: Nenie tak, ale ten pecnec lez podle 
tebe (Non est ita, sed... Dick); tamze 144, 2in.: Gido jemu (ciesati) 
Fekl: Nenie tak (Non est ita Dick; herr, im ift nicht alfo Keller). 
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matka: Tak jest, synu mity... (O mater, est illene pater 
meus... At illa: Eciam, fili mi... Oesterley). 

Se jmenovanymi jiz pfislovei stéida se v sté. pamatkach 
v platnosti potakujici zijmenné neutrum toti, obyéejné + toti. 
Tak éteme v Gestech rkpsu U na dvou mistech: J toti, kde rkps 
Br. ma: I ovgem. Na prvnim (vyddni Novdkova 197, 1 nn.): 
Priged ke mné anjel i vece mi: Mily, chces-li videti, kde su 
tovarisi tvoji? Ja odpovédel: I toti, mily pane, protoze mamy 
mezi seb jeden pecnec chleba rozdéliti, bojim sé, by néekam 
daleko nezasli, a& by mi sé nic nedostalo (Carissime, vis vi- 
dere, ubi sunt socii tui? Respondi: Eciam, domine, quia... 
Oesterley i Dick; Lieber, wilt du sehen, wo dein gesellen sein. 
Da antwort ich im: Ja, lieber vnd heiliger engel, wann wir... 
Keller); ale 65, 3lun.: I ovsem, mily pane, protoge ... Druhé 
misto. Gest (243, 21nn.) zni: Rekl emu (hospodafi) ciesav: A 
edali md&S Zgenu? A on die: I toti, pane! Kteryz rekl... 
(Ait imperator: Numquid uxorem habes? At ille: Eciam, domine. 
Dick i Oesterley; Do sprach zi im der chaiser: Hast tu ein 
hausfrawn? Er antwurt im vnd sprach: Ja, ich han ein. Keller); 
na souhlasném misté rkpsu BF. (vyd. Novakova 148, Inn.) éte 
se opét: I ovsem, pane! Jeden piiklad potakujiciho toft ¢teme 
prece v samém Bieznickém rukopise Gest, vydani Novakova 
122, 14n. = 229, 33n.: Libi-li sé tobé, abych té za Zenu po- 
jel, jat té s velikym veselim puojmu. A ona *ekla jemu : 
1 toti, pane; na to svi vieru vam slibuji (Si antwart im vnd 
sprach: Ja herr, ez geuiel mir wol. Keller). 

Také v Staroéeskych Zivotech svatych oted, vydanych Em. 
Smetankou (Sbirka pram. [1 8), ma fofé platnost potakujici, 
tolz nic popirajici. O sv. Hilarionu vypravuje se 156b, kterak 
prepaden v noci, zmudZile pravil: Nahy sé padvichuov nebojt. 
Oni jemu vecéchw: Nemuozes zabit byti? On vecé: Mohu, a 
toltt mohwu; a proto sé jich nebojim, Ze sem hotov um*iett. 
(Certe, aiunt, occidi potes. Possum, inquit, possum; et ideo 
latrones non timeo, quia mori paratus sum). Jinde (96a) cte 
se tato otazka opata Nupa, jen% chté bratry vystiihati, Ginil se 
jakoby modlifem, i odpovéd Pemenova: Povézte mz, kdyzto sem 
jad tu modlu kamenoval, promluvila-li je nebo rozhnévala-lz 
sé jest? Anebo kdyzto prosiech, aby mi odpustila, jest-li co 
tiem povysena aneb svelicila-li sé je tiem? Jemuz Pemen opat 
vecé: Loti nic. (Gui abbas Poemen respondit: Non utique),* 


: Srov. jeSté tamze 76b: A pak opét Abraham vecé: Jest jeden, 
jesto té chvdli a miluje, a druhy, jesto té hyzdi a hrdd tebé. A kdyé 
by k tobé oba p¥isla, prijal-li by oba mile ca jedno? Odpoveédé starec: 
I totit bych neprijal za jedno, ale opét bych sé braénil své mysli, 
abych také toho prijal mile, jené mé je hyzdil a mnt hrdal. (Dixit 
el senex: Non, sed iterum pugno cum cogitatione mea, ut et illum 
diligam, quem horreo), 
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Prisloveem tof, obyéejné zdvojenym (tof, tof), nebo i jinak jesté 
zesilenym, dosvédéuje se misty dosud. Pro Cechy severovychodni 
poznavame to na pf. z povidek Ter. Novdkové. , Vo jisté Zena 
tud a dité? Také 2 Cech?“ (pta se hrabé Zinzendorf). — ,,Tot, 
tot,“ prisvédéoval Jilek, ,,Ancka je taky z panstvi Litomysl- 
skyho...“ (Jan Jilek 301). ,...Jd v tom nevidim éddny 
nebezpecenstui; esli si v hakym Rimé udélaj’ toto vono, cak 
je nam po tom?“ (Mlejnek o neomylnosti papezské.) — 
tot,“ priddval se k nému Kubik, ,at rejé pise (Stastny), kerak 
je tento svét slogen...“ (Déti distého zivého 349). ,Je mlyndé 
doma >“ (pta se Jitik mlyndtky Lexové) — ,,Tof, je ve mlej- 
nici, mame moc mleti, Sak slysis! (tamze 414) ,,Skranko..., 
¥eknite, vedi tam ve mesté, Ze bude ouplna svoboda, nebo 
nevedi? — ,,Tot, Ze vedi! pritakal Skraika sebevédome. 
(Na Librové grunté 171) ,.Vyptal ste se, Libro, teho kominika 
taky na zruseni roboty?“ vyzvidal mladsi Hanus. —— ,,Tot 
Ze zeptal, a nejspis,* pravil Jobek horlivé (tamze 245). Cacek 
(tesa) ... utvev si €elo rukou pritakal: ,,Tot jo, tot jo, strejéku, 
tof prindu.“ (tamze 132) Zaporné tof né: ,,.-. No, tedkomejc 
nam se dal Pain pirecej sejdit v manézelstui a ty nelitujes, 
Ze, Anctka, zes mne pojala ve stavu vdouskym .. .? (Jilek 
k své zené.) — ,,Tot neé! pravila Ancka vroucné ... (Jan 
Jilek 316.) Stejné u Raise v Zapadu 303 z vypravovani skol- 
niho inspektora: ,J poviddm: Majt tu lidé Pondélitka radi? 


_ Trosku mé (babka) zkoumala, ale potom povidala: I tot majt, 


védyt jsow v té skole jako kurata...“ Z BartoSova Dialekt. 
slovniku 447 poznavame, Ze i misty na Moravé se dosud pii- 
svédéuje pfislovcem tof nebo tog, na pi.: Budés mé, dcero, 
Ziwili, jak nebudu moct robitir Budu, taticku, tot budu 
(Sus. 118); Ste ze Skornic? To#! V Moravskych ndrodnich 
pohadkach Kuldovych (vydal Hikl r. 1912) na str. 35 pta se 
uhlit cisate: Jste-li pak také Zzenat? — Tot, Ze jsem. Malo 
dokladG toti, tof je ze slovenské belletrie. ,,Code si nepovedal 
vecer, Ze du dia sherds sa na jarmok?“ (pta se zena hospo- 
dite). — ,,Tof — vybubnovat to dam v dedine, ti €o!“ za- 
kriakol sa najedovany. (Sobrané spisy Martina Kukuéina, svi- 
zok Il, str. 117.) Zpravidla tu byva dno. ,K nam?" pytala 
sa ticho (Voticka). ,,Ano, k vam,“ (tamze 201) Nud, v kaé- 
dom ohlade Blatovce vynikaju — dno, v kazdom. (tamie 84) 
,lste (Kuchynka) nasiel poklad — ukdédte!* (prosi Stacho sta- 
rého Lukdée). ,,Ano, dno,“ riekol stary Lukdc, ,,on nasiel po- 
klad, i ty ho najdes...“ (Sobrané diela Svet. Hurbana Vajan- 
ského, sviizok X, str. 28.) 

§ 3. Nejéastéjsi dnes pfislovee potakujici ano z pamatek 
staroéeskych dosyédéeno neni, a mista, na nichZ byva hledano, 
vylozime si jinak. Nez uvedeme je jiz v plném znéni a srov- 
name pozorné s latinskym textem. 
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V 41. povidce staroceskych Gest vypravuje se, kterak se 
sluzebnikim zzelelo po rozkazu cisatském utratiti dité, a kdyz 
jeden z nich poradil, aby za srdce détské donesli svému panu 
srdee zabitého prasdtka, jakoZ éteme dale (ve vydanf Novakové 
50, 4 = 187,25): Tehdy vecesta druhd dva tovarysé: Ano 
to dobra rada. Nez nad to uéiime mezi seb prisahu, aby 
jeden druhého nikdy nezradil ani nan prondsel (187, 25: 
Ano to podobnd rada). V lat. textu Dickové: Dixeruntque ce- 
teri: Bonum est consilium. Sed simus coniurati, ut nullus 
alium prodat; a ve vydani Kellerové 61: Da sprachen die andern 
gefellen. der rat gefelt vns gar wol. 


V povidce 38. nejmladsi bratr poradil starsim, kdyz nemohli 
se dohodnouti o dédictv{ po otci, aby nechali vée na rozhodnuti 
sousedniho krdle. Nato se éte (ve vydani Novakové 181, 31): 
Vecesta oba: Ano dobra rada. Na parallelnim misté Gest BF. 
(vyddni 40, 6) je text porusen. U Dicka: At ili: Bonum est 
consilium; u Oesterleye: Ac illi dixerunt: Gonsilium bo- 
num est; u Kellera: Si {prachen alfo der rat ift git. wnd 
giengen alle mit einander zi dem kvnig. 


Tfeti misto je v Gestech 65, 13— 196, 33 v povidee 51. 
Thi tovarysi maji se rozdéliti o pecen chleba. Tehdy jeden z nich 
vece: Usném tuto na cesté, a ktoz z nas bude mieti najlepsi 
sen, ten sdm pecnec snie, Inhed k té radé jind dva privo- 
lila *kuce: Ano dobré, spéme! Oboji latinsky text zni: Respon- 
derunt duo: Bonum est consilium. Ceperunt dormire; Keller: 
do antwurten fi. daz ift ein git rat. 


Koneéné Gesta 46, 20 = 185, 22 v povidee 40: A inhed 
(ciesat) opét jal sé thici na pustennika a tka: Pro milost 
Bog toho, jené jest visel na krizi, slys zpovéd mii, a nechces-li 
oteviiett okénce, ale nechaj tak zavi'tna, az mé i préslysis. 
Vece pustennik: ano dobrze (ano dobre), Oboji lat. text: At 
ille: Mihi bene placet; Keller: Do antwurt der aynfidel. 
daz geuellet mir wol; v staropolském pfekladé ani tuto, 
ani jinde pfimé odpovédi neni. 3 

Na vsech téch mistech vydavatel J. V. Novak po @vo nazna- 
cuje éérkou prestavku vétnou, jako by tu stalo pfislovce potakujici 
samostatné a po ném teprve vyrazy jmenné bez slovesa. Vyklad 
nebyl by nemozny,? neZ tuto je milo pravdépodobny. V lat. 


* Tak ptedjimano byva nez¥idka jiz v staré &eStin’ prislovece ne, 
na pt.: T¥eti bratr odpovédél: Ne, nebylo by to spravedlivé, byste 
vy kaédy méli lepst prsten Gesta 10, 8 (Non inquit, est justum...); 
Tehdy druhy bratr vece: Ne, otec muoj dal mi na tom dFévé dli- 
host, Sirokost i hlubokost Gesta 39, 29 (At ille: Michi dedit in ligno 
totum longum, latum et profundum Dick; Ait secundus frater: Pater 
meus dedit mihi summitatem arboris et latitudinem et ideo arbor est 
mea Oesterley); Vecé jemu mnich: Ne, neviem Ote. 49a (vydani Sme- 
tankova 116,17); Ale eda to veédy tak bude, a bez konce (Boh) bude 
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Gestech byva odpovéd: Bonum est consilium, jez jest v sté. pre- 
kladé jen jednou pfevedena: Dobra jest rada,' jindy, jakoz 
jsme éetli: Ano to dobra rada, Ano dobra rada, nejobsirnéji 
pak ve vydani Novakové 87, 10 = 209, 22. Na tomto misté (v po- 
videe 64.) vypravuje se, kterak otec poudil syna, by ped nouzi 
zkusil vérnost svych pfatel, a syn souhlasi fxa: I ovsem, mily 
pane, ano to dobrad rada (Dick: Pater, bonum est consilium; 
Keller: Do antwurt der [vn dem vater. herr vater. daz ift ein 
git rat). Tu tedy pfisvédéuje se piisloveem 7 ovsem (== eliam), 
kdezto ano nezbyva nez vyloziti za ptiivodné deiktické, o némz 
nds poucil prof. Zubaty LF. 36 (1909), 236, ze miva rddo pfi 
sobé vétu jmennou bez slovesa (srov.: dobra jest rada, ale: ano 
dobra rada — bez jest).? A stejny typ vétny pri ano jest v Gestech 
65,13 a 46, 20. 

Také Fr. Simek ve svém vyddni Cestopisu. t. zv. Mande- 
villa (Sbirka prament I, I, 9) 176 vylozil nepravem ano jednoho 
mista za prislovee vyznamu potakovaciho.® 

§ 4. Poznali jsme, ze ano neni jesté v st¢é. pamatkach pii- 
sloveem potakacim, neni vSak nesnadno ukazati, jak této plat- 
nosti nejen na mistech otisténych, nybrzZ 1 na Getnych jinych 
jest jiz docela blizké. Ve Vyroéni zpravé gymnasia v Tabofe 
za Skolni rok 1913/1914 snesl jsem néco pfikladi toho, Ze se 
vyznam ptivodné deiktickych zdjmen to a ano poSinoval k vy- 
znamu pfislovei a koneéné k spojkovému, a naznadéil jsem — 
vse podle zakladni prace prof. Jos. Zubatého LF. 36 (1909) — 
mnohé ty obtize, chceme-li kde stanoviti vyvojové stadium. Jsou 
priklady v onom mém élanku, Ze ano je polozeno za etenim, 
quia \atinské predlohy, a jiné, kde je blizké spojce odporo- 
vaci; tuto nebude tézko ukdzati, jak platnost spojky divodové 
zaméiiuje se éasem s potakaci, a jak s v¥yznamem odporovacim 
souvisi zvlastni uzivani za4jmenného ano ve vyznamu latinského 


trpéti jé, jesto séjemu protivujt a proti jemu sé vztékaji? Ne, nebude 
tak MatH. 181la (vyd. Holubova 123, 3). | 

1 Ve vydani Novadkové 28, 10 = 174, 30 pravi muzZ Zené podtaji: 
Protod ja chei, jaké ty radié (si tu suades), toho puitnika zahubiti, 
a budem penieze mieti. Tehdy ona: Dobra jest rada, mné sé dobré 
libé. (At illa: Bonum est consilium; Keller: Da antwurt few im. her 
der rat geuelt mir wol). 

2 Analogické misto z MatH. 257a otisténo bylo jiz svrchu: Pravda 
jest, ano i psikové jedie atd.= Etiam, nam et catelli edunt etc. Pota- 
kaci pfislovce v tomto lat. textu vyslovné feéené, onde domyslené ze 
souvislosti, pfelozeno je Geskym pravda jest, nebo i ovsem, a nasleduji 
véty s ano jiz bezmala spojkovym. 

3 V jedné zemi je pry obyéej, ze kdyz dieté kterd porodt, tehda 
da to dieté tomu, ktoz ji jejie panenstvie otjal. A tak otcové svych 
syndv ani synové svijch otcév neznaji v té eemi. A kdyé kterému 
z téch kto die: Ty chovdé cizie dieté, inhed odpovie: Ano mé déti 
jini chovajt. — Ano v&ak jest tuto (Mand. 218 a 2) asi v platnosti 
spojky etenim, nikoli pfislovce potakaciho etiam. 


( 


28 Josef Straka: K vyvoji potakovaciho vyznamu pfislovce ano. 


stupiovaciho a opravujiciho imo, a jak ani odtud neni daleko 
ku platnosti potakaciho etiam. - 


Tak teme na pf. St. #.46.a1: Oté mrtvé viere die svaty 
Jakub (2,14): Co to pomddé, die-li kto, e& md vieru, nema-lé 
skutkov; edali jen viera bude jej spasiti moci? Ano + értie 
také vérie a trash sé; tamze 98 b1: A obgernd lakota zdali 
t&kosti neugint? Ano déji lékari, e% viece jich ztepe nez mec ; 
tamze 210b2: A kdyé ktery nedrzi té spravedinosti, Casto 
i ede prepistie béh na jeho krdlovstvo rozliéné rany a nékdy 
nedd po nem détem jeho neb vniéatom kralovati. Ano pismo 
svédci, e2 pro hriech Salamundv odirhl bch stranu krdlov- 
stva od syna jeho; tamze 96a 1: Diiemem i spime... E, pro- 
budme sé a uzvime, aé procitime, kak jsme lezeli, 1 kak lezie 
mnozt v otrapném snu, v lenosti rozmarelé meskajic sé ne- 
bezpetné. Ano netolik vééné chvdly a radosti zbavuje nds 
lenost a nemidré v netbani kakéms ubezpecenie, netolik nam 
cli ujima v zaslizent, ale tahne nds v svém obtiezent k vééné 
smrti a k hori nekonecnému a k chudobé; tamze 136a 1: 
O, by mnozi znamenali, co sé pravi, a netbali, kto to pravi! 
Ano ipo mrzutém Zlebw éasto teée cistd voda; tamze 191 b1: 
‘A kto by vse poéetl, cim védy mozem odplaty z bozie mi- 
losti pricinéti? Ano, kdyz nic nemozem uéiniti, snad ustavse, 
as rozumem odpocivame, i tiem odplatu hromazdime. Tu 
vsude je ano v platnosti néjaké spojky odivodiujici (= etenim, 
vidyt, zajisté), na poslednich mistecb snad jiz v platnosti spojky 
podiadici (= quia, protoze), ale dnes by se vy podobnych piipadech 
sneslo i ano potakaci (srov. ném. ja): Ano, ¢ értie...; Ano, léka*i 
déji...; Ano, i po mrzutém élebw... atd.* (PH8té konec.) 


1 Prof. Smetanka ve svém vydani Sté. zivotti sv. otch podobna 
ano, pokud jsou za latinské quia, vyklada za spojku podfadici, avSak 
véc nezda se mi tak jista. Jak ¢asté byva v sté. pamatkach nebo za 
lat. quia, i jest dost mozna, Ze téz vzdélavatel Zivoti citil takova ano 
za spojku soufadici, asi ve smyslu nebot, védyf pak ap. Srov. 64a: 
O, cemu mi to die’? Ano st mi vsichni protivni, a nechtiec mé 
rady poslichati (Quomodo istud mihi verbum dicis, quia omnes mihi 
contrarii facti sunt, et nullus meis consiliis acquiescit?), Smetdnka: 
... dies, ano... poslichati?; 103b: I co tkéba jinych svédectvi 
0 tobé (6 pusté!) privoditi! Ano té sém spasitel suiyjm na tobé pi'é- 
byvdnim posvetil ... (quando quidem). JeSt® pochybnéjsim je mi vyklad 
Holubiiv ve vydani Evangelia sv. MatouSe 280 k mistu 53b: Ku pri- 
kdzant buoziemu 2 tito doi rybart kasdy co je opustil, ano kazdy 
znt nic nejmél? (Ad vocem dominicam uterque iste piscator quid 
aut quantum dimisit, qui pene nihil habuit?) Nevidim tuto v ano 
relativum absolutni, nybr% malé poSinutf smyslu celé véty, jakoz v sté. 
pamatkach neztidka byva, i dAvam prednost interpunkci: Ku prikd- 
zant... opustil ? Ano (= vidyt) kaédy 2 ni nic nejmél. — Koneéné 
upozornuji, Ze svédectvim toho, jak blizky byl v¥znamu deiktickému 
naS odiivodiovaci, je i ptekladani latinského ecce ceskym egajisté a 
naopak latinského certe deiktickym ted, jako: Zajisté tento clovék jest, 
jenz... Ote. 81b (Ecce homo, qui...); Ted my to, cod mdme, snasné 
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Nabozenské postavy z lidu v dile Karoliny 
Svétle. 
Podava Flora Kleinschnitzova. 


Ve vzpominkovych pracich Karoliny Svétlé setkavame se 
dosti Gasto se zminkami, jez prozrazuji zajem auktor¢in o nabo- 
zenské citéni ceského lidu. Svétla jest pevné pfesvédéena, ze 
Zivot nabozensky je >tepna nejdilezitéjsi v celém tistroji naseho 
narodniho Zivota, z niz se pfece vypryStil veskery mohutny proud 
nasich. déjin« (Sebr. sp. XXX, 17), a Ze »rok 48. by nebyl mozny 
byval, kdyby nebylo v lidu-snasem jiného, nez co nam tlumoénici 
jeho ze Zivota a smysleni jeho objevuji a podavaji.« (Spisy XXX, 17.) 

Neni to vSak jen pfesvédéeni o steZejnim vyznamu ndbo- 
zenského zivota pro obrozeni ndroda, co budi zajem a sympatie 
Svétlé pro ceské kacife, ktefi se na sklonku XVIII. stoleti pod 
utlakem protireformace rozpadavaji v ¢etné sekty blouznived 
ndabozenskych, o jejichZ existenci byla verejnost vSak pouéena 
teprve po vydani toleranéniho patentu.* U Svétlé tu pdsobi patrné 
moené i slozka citova, kteraé zajem auktordin zvySuje a roznécuje, 
totiz romantika. Auktorka se k tomu bezdééné sama pfiznava, kdyz 
vypravujic v »Lit. soukrom{< o styku svém s rodinou evangeli- 
ckého spravce Jerie-ho v Obofisti, li¢i, s jakou zalibou a napjetim 
naslouchala vypravovani venkovant-evangelikt, ktefi se pravidelné 
v nedéli u spravee schazivali. Zakonéuje tuto vzpominku zvolanim: 
»O, vy basnici esti, kteri si stéZujete na nedostatek zdroji vzne- 
Sené poesie a Uchvatné romantiky v ndrodnim nagem Ziti, do niz 
byste mdéeli péra svoje! Kéz byste vy byli dleli na misté mém 
za onéch nedélnich svatveéeri v &eré jizbé starého klastera, 
jejimizto okny dohofivala krvavd zdie Gervanki, neb vdzné po- 
hlizivala ubledl4 mésice tvai!« (Sebr. sp. XXX, 17.) 

Pravi tu Svétla sama nejlépe, co ji na tomto hnuti nejvice 
zaujalo a upoutalo decela v souhlase s jejf povahou: tajné 
schizky v lese, spojené s tim nebezpeci, prondsledovani — to 
vse silné pisobi na jeji vznétlivou mysl. Stacilo proto nékolik 
povzbuzujicich slov z ust doktora Cejky, jen% chtél na Némcové 
vynutiti, aby se ve svych pracich obirala filosofickou hloubkou 
éeského venkova (Spisy XXX, 100), aby se Svétla podjala ukolu, 
ke kterému Némcova neméla odvahy: zahy po nastoupenti lite- 
rarni drahy vytyka si za ukol, podati v dile svém Zivy obraz 


chovdme... MatH. 53b (Certe nos et habita cum amore possidemus...) 
ap. I tam, kde najdeme ano vedle interjekce deiktické, vysvétlime si 
je nejradéji za odtivodiiovaci, jako: I co proti tomu dies? Aj, ano 
némaé tudr Jezukrista chvali, a ty pak miesto boha potvory nasle- 
dujes... Otc. 149 b (Quid nune dictura es? Bestiae Christum loquuntur 
et tu...) = Nam ecce... nebo Ecce enim... 


1 Alex. svob. p. Helfert: >»O tak feéenych blouznivefch nabozen- 
skych za cisate Josefa Il.< COM 1877, 1879. 
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toho, jak piechizelo nabozenské hloubini éeského lidu v ideje, 
které vyvolaly obrozeni, jak osvicenstvi se spojovalo, kfizovalo a 
sjednocovalo s presvédéenim od svéta se odvracejicich blouznivei 
a pretvorovalo je v trodnou pidu pro obrozeni ndroda. A ne- 
dbajic toho, %e podobny ukol vyzaduje vedle podrobného studia 
historického i vlastniho proziti takovych problémé, podava Svétla 
éeské vefejnosti roman »Prvni Cesku« (Slovanské Besedy 1861), 
k némuz latky poskytly osudy prazské obchodnické rodiny, ve 
které, jako v mnohych jinych prazskych rodindch, »byvala prava 
Sodoma a Gomorra« (Spisy XIV, 109). Cerpala »ponejvice« z vy- 
pravovani svého otce (Spisy XIV, 84), které nespoutana jeji 
fantasie upravila nejen podle vlastniho vkusu a potteby, ale také 
nepochybné pisobenim souéasné némecké romantické tvorby 
romdnové, pro jejiz charakteristiku staéi uvésti jméno spisova- 
telky Marlittové, »Prvni Ceskac jest svym déjem, osnovou, zcela 
podobna romanu, jen% vySel z péra Feéené némecké autorky pod 
nazvem »Das Geheimnis der alten Mamsell«, jenze Svétla svou 
praci prohlubuje tim, ze vnasi sem problém Geského obrozeni a 
uvddi v souvislost duSevni Zivot Geského ustiéedi s vyjimeénymi 
a svérdznymi povahami ¢eského venkova, coz mélo byti vedouci 
ideou dila. 

Svétla vSak zapomnéla, Ze jeji nadSeni a upfimny zajem ne- 
preklenou propasti, ktera ji déli jak od prostého, uzavfeného a 
drsného venkovana, tak i od oné éasti vzdélaného éeského naroda, 
jenz vSechny ty pferody a revoluce duSevni, nadéje i utrapy ve 
vlastni dusi krvavé proZil. Ani sebe upfimnéjsim nadSenim ne- 
mohla Svétla odéiniti okolnosti, Ze nie z toho sama neproizila, Ze 
stavéla pouze na drobtech, jez podle viastniho slova »vymofila« 
z ptibuznych a zndmych, a ze chtéla nabraditi vzletnym slovem 
a upfimnou sympatii, kterou ke v8emu Geskému Inula, éeho se 
se ji nedostavalo ze zkuSenosti. 

A tak poznavame stale toté% od prvniho pokusu jejiho tohoto 
druhu »Prvni Gesky< aZ po »Nemodlence«, jen% jest vyvrehole- 
nim této jeji tvorby: bud nam poddva sebe, své pochybnosti a 
mySlenky, vysledky bohatého éteni anebo mlhavé postavy, které 
vytvorila pouze jeji fantasie a kterym vlozila do ust nékolik 
biblickych vyrokG a nadsena slova o lasce k utiskovanému na- 
rodu -—— nikdy vSak to neni svérdizny Gesky Glovek, kter¥ se 
nutné musi lisiti svym mySlenim i jednanim od_ ptislusnika 
narod: jinych. 

Tak »prvni Ceska« Jitka, ktera po generacich prvni zase se- 
védomé hlasi k svyému teskému pfiivodu a jejiz duSevni schop- 
nosti jsou ndsiiné potlatovany, jest jen odrazem vzpominek Svétlé 
z viastniho mladi, zesilenym a zbarvenym ponékud pérem vznét- 
livé spisovatelky, ktera si pti vytvofovani této postavy a vybavo- 
vani vsech téch trpkych vzpominek teprve uvédomovala, kam 
mohla dospéti, 
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Jitéin pfitel pak, zasmusily a v sebe uzavieny potomek 
ceskhych evangeliki, Vojtéch, je v romdnové tvorbé Svétlé prvni 
postavou, kterdé ma zosobnhovat svérdznélio éeského venkovana, 
ktery také pisobil pti obrozeni narodnim. Ma byti dokladem, ze 
Svétla skuteéné poznala v rodisti Muzdkové »ony opravdové 
hloubavé myslitele, ony biblafe ducha prorockého, zdpala basni- 
ekého, vymluvnosti uchvatné, ryzosti antické« (Spisy XXX., 21). 

Co vSak z toho skuteéné u Vojtécha najdeme? Jeho Zivot my- 
Slenkovy nam zistavd utajen a vymluvnost jeho, tiebaze je sku- 
teéné znaéna, coz dosvédéuje nejlépe jeho vypravovani o osudech 
éeského ndroda (Spisy IX, str. 222), neni vymluvnosti prostého 
venkovana, nybrz je to rhetoricky vzlet auktorky samotné, s nimz 
se setkavame nejen u vSech jejich hrdind v nejruznéjsim spole- 
cenském prostiéedi, nybrz také v projevech, které nejsou uréeny 
verejnosti, v jeji korespondenci. Nabozensky problém éeského 
naroda, prechazejici znenahla v otazku ndrodniho probuzent, roz- 
plyva se ndm u Vojtécha v nékolik béznych frasi o vyznamu 
bible a v nékolik biblickych obraté v feci. Co nas vSak nejvice 
zajima, jak se Vojtéchovo nabozenské presvédéeni sloucilo s osvéto- 
_ vymi mySlenkami, jak se jeho ptsobenim udal pfevrat v kraji a 
mysli lidu, to zistdva zdhadou. Vojtéch je patrné pouhym plodem 
obraznosti auktordiny, ktera zivého obrazu pro ného neméla. Je 
to prvni pokus jeji o vystizeni hluboce nabozensky zalozené po- 
stavy z Geského lidu, ktera zistala nezivotnym schematem, ponévadz 
Svétla, jsouc odkojena vzletnymi slovy a myslenkami vdadéich 
duchi, nemohla se vmyslit do primitivniho nazirani a pojimani 
4téchto otazek u prostého venkovana, ktery tieba byl sebe horli- 
' yéjSim étendfem, té doby jiné knihy nezZ tajenou bibli a nabo- 
zenské traktdty nemél. A tiebaze Svétla tvrdi o bibli, Ze »bez 
podpory jeji vznegené byl by Cech v bahné odrodilosti davno 
utonul« (Spisy IX, 215), ptece ndm nedovede ukdzat na svém 
hrdinovi, jak bible pisobila na jeho ndrodni citéni, Nedovede toho 
proto, Ze sama byla duchem velice rozbiravym a hloubavym 
i skeptickym, neuméla se vpraviti do jakékoli vérouky, neuméla 
vubee véfiti a doufati. Jiz r. 1857 piSe své sestie: »Ma duée, 
pro dobrého Glovéka je to perny kus prace, ten Zivot nag, ale 
s nadSenim bych ji konala, védoue ze vede k néjakému cili. Nic 
by mi tézké nebylo, nic bolestné, kdyby mne nehryzla pochyb- 
nost. Jak bych si stéZovati, jak bych slzy prolévati mohla, kdyz 
to celé brimé zarmutku pochazi od ruky otcovské, od rozumu 
nad yvSechny nage pojmy vzneSenéjsiho? Kdo vér v Boha, mize 
ten byti neSfastnym?... ale dej mi ji, tu lasku, to nadseni, tu 
vira vy tu harmonii vesmiru!«* Tim méné tedy mohla Svétla od- 
dané vérit a doufat po zpisobu Gtendiai bible, a nemohla tedy 


+ Cermakova-Slukové: Vzpominky na K. Svétlou, v Praze 1909; 
str. 264. 
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ani slova Pisma, a¢ je uzndva za velmi uslechtild, Cisti a pro- 
zivati tak, jak je éetl a prozival esky evangeltk. 

Proto vniténi Zivot Vojtéchiv a projevy jeho v romanu jsou 
zatlateny do pozadi; a kde se projevaje neb md projevovati vy- 
slednice jeho eiténi a mySleni, laska k vlasti, tam nemluvi prosty 
venkovan, byt byl i na bibli.vzdélan, nybrz je to prvni ohlas 
velkého mysliciho ducha ndrodnosti jiné, ktery si alespon na ¢as 
podmanil skeptickou mysl auktoréinu; hlasi se tu poprvé vliv 
myslenek, které Svétld ovSem odéla svym vzletnym slovem a 
které byly tak prosté formulovany — Herdrem. Zaujal Svétlou 
i Podlipskon mocné, ¢ehoz ohlasy se jevi v jejich listech; tak 
r. 1855 piSe Svétld s nadSenim své sestie o Herdrovi a vypra- 
vuje ji, Z »nds vede celou prirodou, tvorenim nasi zemé zaéina, 
vyvinovanim bylin, Zivocisstva pokratuje, vSude ukazuje na uéel 
ptirody, na ridici myglenku, aZ koneéné se Glovék objevi na zemé-. 
kouli a jeho uéel jest: Lidskost.«<1 Znala tedy celé Herdrovy 
»Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscbheit« a podle roz- 
trougSenych zminek v téze korespondenci pravdépodobné i ostatni 
jeho spisy. Po létech pak, kolem r. 1870 vypravuje Svétla, Ze 
v dobé své oéni choroby se obirala v déjinach s velk¥ymi muiZi 
a Zenami a ‘Ze setkdvala se »s dobrem v jejich srdcich, s krasou 
v jejich myslich a s pravdou v jejich konani<* — tedy Herdrova 
‘trojice »das rein-Wahre, Gute und Schéne«, s niz se v jeho 
dilech nescetnékrate setkavame, 

Ze vsak dojem z Herdra nebyl jen chvilkovy, Ze vzbudil v ni 
hlubokou ozvénu pro uslechtilost Herdrovych mySlenek, dosvéd- 
éuje »Nékolik sloy o vyznamu literatury«, kde Svétla, zmifujic 
se 0 spisovatelich, ktefi se snazi fesiti zdhady Zivota, pravi: 
»Napjaté je sledujeme, kterak stopuji, jak élovék volné ze tmy 
chaosu probudil se k védomf, jak se hledél v¥Se a vySe propraco- 
vati, aZ po sterych proménach jeho oko radostné svétlo do sebe 
vpilo a utkvélo na hvézdé vééného idedla. Domnivaji se, Ze kazdé 
hnuti nasich smysli jest vyzvanim s vyse jeho, na které dluzno 
odpovédéti skutkem, a to skutkem takovym, do néhoz slozime 
vsi sila srdce a ducha svého. Vice a vice nds povazuji za vojsko, 
které bojuje na zemi {6 podle jakéhosi tajemného planu, jehoz 
ovsem dosnd zcela nechdpeme, ale jehoz cil zajisté jest nad kazdé 
pomySleni vzneseny. Vzdyt nam jiného nen{ potfeb{ uvaziti k utvr- 
zeni se v této domnénce, ne% miti na z¥eteli, co pfed nami jiz 
se udalo, a souditi podle toho, co jesté udati se mize, Geho si 
dobyl lidsky difimysl, a éeho mu jesté Ize si dobyti. Vadyt je to 
vécnost, kterd se ndm nad hlavami klene s tisici a tisici plamen- 
nych slunci stvofenych a nestvorenych; daleko predstihuje tato 
skutetnost nejkouzelnéjai baje nas{f fantasie. 


" Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 184. 
* K, Svétld ve stycich s J. Nerudou; v Praze 1912, str. 106. 
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Zdaz se mize nazvati Glovék pak bidnym tvorem, jak pessi- 
mismus se zalibou Giniva, kdyzZ citi, Ze v kolujieim kruhu atomi 
ovsem také jen praskem, avsak takovym, jenz spéje stalym po- 
stapem k uréeni nejvelebnéjsimu, ke zdokonaleni veskerenstva, 

k ‘idedlu tomu, ktery pfiroda sama sobé vytknula?« (Spisy 
on 320.) 

Z téchto slov jest zjevno kazdemu, kdo Herdrovy spisy, byt 
i jen povrchné, éetl, Ze je to struéné sice. ale vérné reproduko- 
vini jeho >»Ideenc. Vzhledem k tomu pak, Ze Svétld slova ta 
napsala r. 1889, mizeme s jistotou usouditi, ze zanechal Herder 
hlubokou stopu v jeji dusi a paméti a pfrirozené také -znaéné 
v jejim tvoreni. 

. Viiv ten objevuje se jiz na »Prvni Cesce<, kde Vojtéch ve 
svém vzletném vypravovani a osudech éeského ndroda prenasi na 
Cechy, co Herder fekl o Slovanech vibec. Dotéena stat Herdrova 
se vSak téSila takové oblibé u vSech deskych vzdélancé, Ze mohlo 
Vojtéchovo horovani miti piivod i ve spise ¢eském, a to pravdé- 
podobné v Safafikovych »Starozitnostech slovanskych«, jez Svétlé, 
horlivé étendfce, nebyly nezndmy.' Alespoti zaédtek Vojtéchova 
vypravovani o piivodnim stavu Geského ndéroda budi dojem, jako by 
mu za predlohu byla slouzila Safatikova uvaha o kultufe zapad- 
nich Slovand. . 

Vypravuje-li Vojtéch, ze »Cech mél dokdzati, ze nemusi 
Clovék hrubé nad ¢lovékem vlddnouti, nybrz ze svornosti na- 
dchnuti; mohou lidé mezi sebou Ziti jako rodina jedina<, Ze 
»nadal ho Bah jemnosti mravé, dimyslem neobyéejnym a néZnou 
laskou k pfirodé<, ze »vykazal mu za bydlisté tuto zemi, ktera 
se tak spanile pod naSima nohama rozprostira, a divoka poust 
proménila se pilnosti éeskou brzo v zahradu«, nad niz »laska a 
mir. planuly co strazni andélé jejic, ze »Cechové nerozsifovali 
krvayou stopou hranice vlasti své v hrubé vladychtivosti<, ale ze 
>haral v utrobach éesk¥ch svaty pro svobodu zdpal<, ze »Stitem 
neproniknutelnym obklopovala Geska chrabrost nivy otcovské<« a 
ze .»svdr a nespokojenost byly do zemé vneseny zdsluhou hojov- 
ného,a urputného souseda« (Spisy IX, str. 223/4): to vie ma 
znacnou podobnost se Safatikovym tvrzenim, ze »Sloyané, milu- 
jice svou vlast, orbu, hospoddfstvi ... a sndsejice radéji doma 
nejedny natisky cizinciv, zachovali tim jak sebe, tak i krdsnou, 
rukama svyma ve plodonosnou zahradu obracenou viast svou 
nim, jejich potomkém, a skrze nds élovééenstvu« (Starozitnosti, 
sir. 581), ze »lid zajisté timto se obirajici, skrotly, lahodny, vzdé- 
lanéjsim cizincim nehrozny, anobrz pfistupny a pohostinsky, 
dlouho bez jinych pohodli zivota, vynalezkiv, femesel, atd. zistati 
nemobl« (str. 584), Ze >podle toho prostota beze ‘aloby a Isti, 
upfimnost, lahodnost a lidskost byly panujici pfiznaky ve mravni 

1 Germakova-Slukova, Vzpominky, str, 163. 
Listy filologické. XLVI, 1918. 
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povaze ndrodiv slovanskych«, Ze »jejich nabozenstvi, prava, oby- 
Gejové i sim zpisob Zivobyti vSudy takovymto duchem byly 
nadseny« (str, 585), Ze »ndrod, kteryz oddav se rolnictvi a ob- 
chodu, neznaje neobmezené samovlddy, sdm uvazovati zvyknul 
skutky kazdého predsevzeti, jakoz k vyboji nebyva ochotnym a 
kvapnym, tak v obrané své vlasti, v hajeni svych svobod, obyéejné 
prevySuje jiné« (str. 588) a Ze koneéné »poroba a nevolnictvi 
prislo k zapadnim Slovandm teprve pozdéji od Némciv« (str. 586). 
Ponévadz vSak Vojtéch, pripustime-li i velmi zna¢nou jeho 
séellost, Safatikovo dilo zndéti nemohl, jelikoz tehdy je3té ne- 
existovalo, potvrzuje Vojtéch plnou mérou tvrzeni Leandra Cecha, 
ze Svétla do svych postav vndsi mySlenky z jiného prosttedi.* — 
Zahy po »>Prvni CeSce<, r. 1862, prindsi »Maj< »Nékolik 
archi z rodinné kronikys, jez rok potom doplfiuje moravsky 
Cyrillo-Methodéjsky almanach »Jesté nékolika archy z rodinné 
kroniky«, kterézto »archy« se tésily do nedavna povésti zeela 
hodnovérné rodinné tradice. Svétla se pravdivosti toho, ce vy- 
pravuje, zaprisaha v poznamce k »Nékolika archim«: »Nepouzila 
jsem, odolavSi mocnému pokuSeni, zajimavého toho, materidlu 
‘k samostatné prdaci; za jedno, nechtéla jsem za svou fikei vyda- 
vati, co tak uplné bylo ve skuteénosti zakofenéno, a za druhé 
zamyslela jsem, vypravujic uplné prostince a neliéené nékolik 
episod ze Zivota svych piibuznych, neménic ani jediné udalosti, 
nepfepinajic ani jediného z jejich nahledi a vyroki,? co mozna 
vérny obraz jejich mysleni a tim ponékud jich stavu a véku 
naznaciti.«® 
- Toto ujistovdni o pravdivosti jejiho vypravovani se stava 
u Svétlé pfimo manii, ktert ma patrné pivod v tom, Ze lidé 
vznétlivé obraznosti podléhaji vytvorim vlastni fantasie do té 
miry, Ze se jim stotoZiuji se skuteénosti..Nelze jejiho jednani 
jinak vysvétliti, nechceme-li tvrditi, Ze Svétla se dopousti védomé 
mystifikace, coZ koneéné také neni vidy vylouéeno. Takovou 
mystifikaci jsou patrné jeji rozhovory s Halkem, o kterych vy- 
pravuje v >Literdrnim soukromi«, Nenajdeme tam jediné zminky 
o Nerudovi; a prece vime, Ze tehdy (r. 1898) nejen Nerada 
(s Halkem) ji navstivil, ale Ze se s ni od té doby také dale 
stykal.* KdyZ pak Svétla po letech piSe své literdrni vzpominky, 
nedalo ji to, aby nemluvila alespoi ponékud o tom, co se ji tak 
mocné dotklo, a ponévadz nechce znovu rozvititi bouti, ktera ji 
pro Nerudu stihla, zaméiuje prosté jeho jméno s Halkovym. Bylo 
by to i vysvétlenim pro to, ze slova Halkova o povidee Svétlé 
»Laska k bdsnikovic, o kterych se zmifuje v »>Lit. soukromi« 


vais Cech: Karolina Svétlé. Kritické studie. V Brn& 1891, str. 77: 
? TiSténo prolotenym tiskem. 

* »Maj« 1862. 

* K. Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 110. 
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(Spisy XXX, str. 57), se shoduji docela s recensi, jiZ o této po- 
videe napsal Neruda do »Obrazi Zivota< (roé. 1860, Gis. 5.). 

Ze vsak i v tomto »Rodinném podani« byla fantasie Svétle 
Ginnéjsi nez skuteéna tradice, dokazal J. Miskovsky ve svém ¢lanku 
»Piedkové Karoliny Svétlé<.’ Podle téchto zprav, Gerpanych z tied- 
nich zapisi, zachazela Svétla se skuteénymi osudy svych predkt 
tak volné, Ze vSechno jeji vypravovani je vlastné plodem jeji zivé 
obrazotvornosti. Tim ovSem valné pozbyvd ceny to, v Gem byla 
dosud spatfovana nejvétsi zajimavost tohoto rodinného podani: 
v tradici o predcich Svétlé, v jejichZ chovani prozrazovala se 
kactiska krey Geskych evangeliki. 

Vytvorem obraznosti nasi vypravovatelky jest 1 osud jeji 
tety Johanny z »JeSté nékolika archi<, »emancipistky«, jiz podle 
vypravovani jeji romantické netefe stihl tak podivny a tragicky 
osud, kdezto od Miskovského se dovidame, Ze byla sice pokladana 
za skvrnu pohlavi, provdana vsak nikdy nebyla, a tedy ani to, co 
ve vypravovani se sfiatkem jejim souvisi, nikdy neprozila. Autorce 
vsak lichotilo, miti tak zajimavou predchidkyni v rodiné, a po- 
névadzZ sama patii do »fady duchi nepokojnych a nespokojenych, 
se svétem. bolestné zapasicich, za nedostizitelnymi idedaly neustdle 
se honicich a lidem pohorSeni. davajicich« (Spisy XXIII, str. 135), 
vytvorila Svétlad z tety své hrdinku pfribéhu, ktery jest spise 
ohlasem pravé prozitych udalosti a zapasi diSevnich, vyvolanych 
stykem s Nerudou, nez dokladem pro kacifstvi, zakofenéné v éesko- 
brodskych Glenech jejiho pfibuzenstva. 

Johandino bludafstvi jest viastné jen kratkou episodou v jejim 
ujima jeji vaSniva laska k churavému a prudkému Hynkovi. 
Vsechno, co tu Svétla vypravuje o nadseni Johanéiné pro bratr- 
skou vira, kterou v.n{ vzkiisila panna Katerina, tajnad vyznavacka 
»pod oboji<, vypravovdni o tom, jak Johanka doma i v klastefe | 
prozrazuje bludafské nazory o bodstvi, které se ve vSem, v élo- 
véku i zvireti i byliné jevi, o svobodé, které podle »adamitského« 
uéeni vSechno stvofeni zasluhuje, panny Kalefiny nadseny vyklad 
o osudech Geské vlasti a o osudech piivrzencié kalicha, coz jest 
jen malo pozménénym opakovanim toho, co jsme slySeli od Voj- 
técha v »Prvni CeSce<, Johanéino podivinstvi a tragicky jeji skon, 
pri némz bezdééné nam vyvstava podobnost s Viktorkou z Ném- 
cové »Babicky« — to vSechno jest jen zavojem pro to, co bou- 
filo v nitru auktoréiné a z Geho se tu poprvé a primo zpovida. 

Od chvile, kdy se Johance zjevi Hynek v boufi volaje: »Ja 
té za sestru nikdy neuzndvadm« (Spisy XXIII, str. 97), dava se 
Svétla strhovat zcela tim, co sama prozila a té chvile znovu pro- 
Zivala, a pod vlivem osobnich cité vytvdii dalsi osud své hrdinky, 
vplétajie nasilné do povidky poznamky o ndbozenskych hadkach 


1 Zlaté Praha, roé. 33 (1916) ses. 37./38. 
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a podivinském podéindni Johandiné, jen aby neprozradila blizk¥eh 
vztaha vnitinich k hrdince. Tim Ize vysvétliti i >rozpolténost 
komposice«,! ktera se jevi pravé v této povidee; Svétla patrné 
pustila pivodni plan své povidky zcela se zietele, poddavajie se 
moenym reminiseencim z nedaleké je&té minulosti. 

Jako Johanka, i Svétli od chvile, kdy ji Neruda napsal: 
»Pfilelkyni tedy?... ach, kdybys jen nebyla tak kraisnou!«,? pre- 
stala byti onou klidnou bytosti, »nad tim hfisnym svétem vzne- 
Sené planouci bez touhy, bez vdiné« (Spisy XXIII, str. 97), « 
stala se zZenou. Vypravuje-li o Johance, Ze vasniva, nendvistna 
slova Hynkova ji pfivedla k poznani, ze »byla zenou — ten 
kimen, na néjZ se vrhla, a ktery ted jeji Zhavé sizy nelitostné 
do sebe ssdl, ten to jediné védél, jeji srdce, jeji hrdost o tom 
védéti nechtély, zapirajice si to zoufale« (XXIII, str. 97), vyéteme 
z toho pravé tak posledni zoufaly pokus, ubraniti se pfemocnému 
citu, jako ze slov, ve kterych Svétla priznava totéz mezi Fadky 
své sestfe: »Co se tyée mé osoby, ta zistane ma,. jediné mé, 
kdybych sebe blize k tomu neb onomu piistoupila«.* A zase i za 
sebe mluvi Svétla, pravi-li o své hrdince, Ze >co se v ni délo, 
jaké struny se v ni napinaly a popraskaly, co v ni zbujnélo a 
co uvadlo, co v ni odumielo a co se v ni probudilo — ani jediny 
zvuk z prsou jejich to nevyzradil< (XXIII, str. 101). Zvuk snad 
skuteéné nic neprozradil, umélat se Svétla ovladati; jakmile wSak 
se chape péra, probouzi se bolest i vdseh, a snad, aniz si toho 
jest védoma, odhaluje své nitro. 

Kdyz Johanka v zoufalé bezmoecnosti vola na hrobu panny 
Katetiny: »Ten, ktery mné by! drazsi neZ ta jiskra ducha ve mné, 
jehoZ jsem opatrovala jako ziitelnici oka svého, nad nim% jsem 
bdéla peélivéji nez matka, néZnéji neZ sestra pokrevni — ten 
mnou opovrhuje, ten k tomu pracuje v slepé, nepochopitelné ne- 
navisti, bych byla potupena pfed celym svétem ... ten za sestru 
mne nechce a sam vali se v bahné svétskych rozkosi« (XXIII, 
str. 101), je tu jen situaci ponékud piizpisobeno to, co Svétla 
sama procitila. I ona se rozhodla pro Nerudovu zachranu: »Chci, 
ano, chei byti a zustati piitelkyni Vasi, to jest prozfetelnosti, 
ktera spojuje v sobé shovivavost matéinu, vaznost oteovu, laska- 
vost sestiinu a vytrvalost bratra,. a opusti-li Vas cely svét, ja 
prec vytrvam.<«* Kdy% vSak pfidinénim jinych padlo na Neruda 
podezenf, Ze si citu jejiho nevizil a Ze si s ni jen zahraval, od- 
hodlava se Svétli k dopisu, ve kterém o svém eitu di: »Zda-li 
byl poznan, ocenén, nebo potupen, profanovin a zrazen, netazi se 
po tom a nikdy jsem se po tom netdzala. Jen sprosty kov se 
musi chranit pfed zlobou povetii, zlata rez se nechytd, pane m&j! 


: L. Cech, str. 16. 

* K. Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 21, 
® Tamtéz, str. 49. 

* K. Svétla ve stycich s Nerudou, str. 38. 
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Ziato se neda ohlodat ni mrazem, ni hlohotem, nejparnéjsi zaZeh 
slance ho nezatemni. Jen vrhne-li je ruka lhostejna neb opovréliva 
do ohné, tu se — rozpusti —- nezménéné je znidi Zivel nejéistsi.t 
Z téchto Fadki mluvi tyz urazeny cit, jako ze zoufalého pro- 
jevu Johanéina a ze slov, jez pozdéji napsala piitelkyni: »Kéz 
bys nikdy nepodestlala skvosti srdee svého krokim nevdéénym, 
neteénym!«? 

Zajislé z reminiscenci na nejtrapnéjsi chvile vlastniho man- 
zelského Zivota spisovateléina vznikla seéna mezi Johankou a 
jejim manZelem, jenZ se pokousi 0 néznost k ni. Nelze pri tom 
nevzpomenouti slov, jimizZ Svétla lici sest#e trapny pomér k Mu- 
Zakovi: »ProtoZ se Ti také vyznam, co jediné mne boli a rani: 
jest to mij pomér k manZelu. Bere-li mne za ruku, promluvi-li 
laskavéji ke mné, tu sebou trhnu, nepfijemué dojata, a v tomto 
eitu vézi ta nemravnost, neb lépe Feceno, nepfirozenost v okol- 
nostech mych, jizto si tak trpce vyéitim... zapovédéla jsem 
si u M. jiz tolik a tolik, mohu mu jesté to zapovédéti, co bratru 
viidné ystiie nesu: polibeni a ruky stisknuti?<? A je to vykiik 
spisovateléiny duse, ktera je oloupena o Stésti, vola-li Johanka: 
>Co Ze jsi mi uéinil? Ze jsi se na mé cesté vyskytl, Ze jsi vibec 
na tomto svété, Ze ted s tebou musim do domu tvého jeti, ie 
mne lidé nazyvaji tvou zenou — bez tebe, ach, bez tebe bylo 
by vSe jinak dopadlo!<« (XXIII, str. 108), 

Potom se Johanka odluéuje od manzela, zbavuje se kon- 
vence, ba neprijima ani manzelova jména za své; Zije zcela 
podle vlastniho vkusu obirajic se knihami a nestarajic se o muZe, 
o hospodafstvi, pravé jako Svétla, jez si v poslednim, Nerudovi 
psaném listé pochvaluje: »Ma vzpoura proti legitimnosti v pro- 
spéch prav pfirozenych méla i pro mne velké vyhody. Nékdo 
ted za mné yafi, Sije, uklizi, jsemt uplné pani svého ¢asu 1 své 
osoby... Smim ted neustale Ziti ve spoleénosli nejlepsich svych 
patel, zajisté jste uhodl, ze to jsou knihy moje.« * 

NemizZeme sice tvrditi, e Antonin je podobiznou Muzakovou; 
zajisté vSak se ma spokojeny, klidny Muzak k Nerudovi v témz 
poméru, jako dobracky Antonin k prudkému Hynkovi. Ze tak 
yaSnivou a Ginnou Zenu, jako byla Svétlé, nemohla uspokojiti 
klidna idylla po boku manzela, ktery zdsadné rozlusténi meta- 
fysickych zahad, kterymi se Svétla mucivala, »prenechaval panim 
professoram universitnim<,® a také zahv neuspokojovala, lze vy- 
éisti ze slov, napsanych jeji prdavé provdané sestie: »Mad duée, 
mezi miliony je jedna zena tak Stastna, aby nasla muze dle 
svého srdce a smysleni... Dvéma utéelim nemizZe Glovék Ziti, 


2 Tamtéz, str. 97. 

Tamtéz, str. 98. 

K. Svétla ve stycich s J. Nerudou, 48. 
Tamtéz, 96. 

Sebrane spisy XIV. str. 293. 
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to jsem na sobé, bohuéel, pfilis trpce zakusila, nevyhovéla jsem 
zadné strand a vyvinuti své individudlnosti jsem uskodila.<’. 

Av’ak ani ony ctnostné damy, které ji soudily a odsoudily 
pro Nerudu, neusly v této povidee tomu, aby jim Svétla nepro- 
jevila svého opovrzen{; jen proti mim jsou namifena Johancina 
slova; »Kdybyste se mi jen tou svou laskou k muZim porad 
nevychloubaly, vy zeny. Coz mite-li je rady, nehovite samy sobé, 
hovice jim? Nebyly-li byste na nejvyS neStastny, kdybyste je 
musely od sebe odhdnét, jejich pidni si nevSimat, kdybyste je 
nesmély milovat? Véru, tof velka zdsluha, Cinim-li to, co rada 
cinim...« (XXIII, str. 129). Mluvi tu usty Johanéinymi taz Zena, 
kterd v listé, Nerudovi psaném, se vyjadfuje o mravni damské 
policii takto: »Musim se srdeéné smati, slySim-li o svyeh smr- 
telnych hfisich, nevyménila bych je, prisimbth, za ctnosti svych 
obzalebnikav. Hanlivé jich o mné usudky mne boli méné, nez 
kdybych se pichla o Spendlik.<? 

I ve slovech Hynkovych: »Stvoriv nas (Hospodin) pravil: 
>Jedno budete, jedno zamySlite, jedno vykonate; a tys svévolné 
roztrhla pdsku tuto... a mne, touziciho po tobé, odstréilas,« 
(XXIIl, str. 131), ozyva se néco z vyéitek, kterymi se Svétla 
pro Neruda muéila: »Spasila bych duse dvé, to je nezvratné, a 
svét by se zajisté podivil pokladim, jimiz by jej daily z vdéé- 
nosti, Ze jim Zivota popfal. Ale... aby mohla ta jedna dale 
triinit na stolci uSlechtilé zenskosti, zistati idealem a psati Spatné 
novely, musi ta druhd zabfednouti v nedisté smésici nasich ne- 
uspofFadanych socidlnich poméré a otrayovati se jedem nasi rafi- 
nované civilisace... Co na tom, jen kdyz ja zdstanu pani 
Svétlou!« ° 

A Svétla ji zistava z mnohych pfitin. Johanka vsak jde 
do dusledki: opovrhne spolecensk¥m Fadem, prehne s Hynkem 
do lest, prozije plné rozkos lasky; plati sice Stésti draze, ale — 
poznala je v celém rozsahu. 

Skoro bezdééné se tu vynofuje otdzka: Proé Svétla dopfaiva 
pravé Johance plného proditi nespoutané, Zivelné lasky; a proé 
vsechny ostatni hrdinky, Svétlou po Johance vytvofené, json nu- 
ceny, aby se tohoto Stésti vadaly, aby sly za netiprosnou po- 
vinnosti ? 

Kdyz Svétla vytvatela Johanciny osudy, byla je&té zcela pod 
dojmem vasnivé lasky, po které Ziznila, aé ji odstréila. V Jo- 
hance touha jeji znova ozivuje a tak auktorka v duchu prodivd, 
eho se ziekla, Snad je to poprvé i naposled, kdy Svétla se dala 
citem tou mérou strhnouti a alespon v obraznosti své Sla do 
diisledkti tak, jak to sobé i sestie své ptiznava: »Jsem’ sice roz- 


» Germakova-Slukova, Vzpominky, 273—4. 
* K. Svétla ve styeich s J. Nerudou, str. 95. 
3 Tamtéz, str. 26. 
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umna ve syém jednani, politicka, povazliva, ale mravni na zadny 
pad, vzdor pohlavni ¢istoté, to citim velmi a velmi... Kdybych 
chtéla mravné jednati, tu bych se neméla na nic ohlédnouti a 
jit za citem svym, a ten mi pravi hlasem neomylnym, Ze bych 
osvitila zatemnélou dusi a svému Zivotu teprve pravého dala 
vyznamu.<? 
Tak se stala Johanka, jeZ méla byti nositelkou zakofenénych 
tradie bratrskyeh a bludafskych na malém mésté, odrazem bo- 
lesti a boji nespokojené a neupokojené auktorky, jez prehlusuje 
pozdéji hlas touziciho srdce hlasanim zakona o priorité povin- 
nosti pred citem, aniZ se timto feSenim kdy opravdu uklidnila. 


VSechno, ceho se v povidce doviddme o nabozenskych tra- 
dicich, jest jen vnéjskem, zastirajicim tzky vztah jeji k auktorce, 
jez téchto »Nékolik archi« vytvdiela zdroven se »Skalakem<, 
vy némz jsou taktéz zFejmy stopy pravé prozitych dusevnich bojt.? 
Myiné vSak jest tvrzeni, ze »ani jedina z ostatnich praci jejich 
neobsahuje tak bezprostfedni a upfimny obraz vztahu jejiho 
k Janu Nerudovi« jako »Skalak«;° »Jesté nékolik archd« jest tak 
piimym projevem toho, cim se auktorka probojovala k pozdéjaimu 
kategorickému imperativu povinnosti, ze mizeme z divodu psy- 
chologického koncepci a dokonéeni této povidky bezpeéné polo- 
ziti pred vypracovani »Skaldka<. Nebot zkuSenost kazdého jed- 
notlivee uéi, Ze v boji mezi citem a povinnosti ma s poéatku 
yzdyeky nadvladu cit a touha uplné ho proziti. A pfes tyto na- 
déje teprve, alespofi v obraznosti nasi splnéné, jde cesta k ceili, 
ke kterému i Svétla dospéla: od dusevnich muk vagnivé, po lasce 
zizniei zeny — Johanky — k pfesvédéeni o spasitelském poslani 
nesobecké lasky Skalakovy Rozi¢ky. 

Po uvefejnéni rodinnych tradic zdanlivé zajem Svétlé pro na- 
bozenskou otazku v lidu utucha az do roku 1870, kdy ses timto 
problémem setkdvadme zdroveht ve dvou jejich romanech: ve 
»Frantiné<, samorostlé filosofce z lidu, a v »Posledni pani Hlo- 
hovské«, jeZ obdobné jako »Prvni CeSka« jest mostem, ktery 
spojuje nabozenské blouznéni lidové s osvicenskymi ideami, roz- 
Sifenymi v Slechté i v méstské intelligenci. 

Jak dlouho Svétla o téchto romanech pracovala, uréiti ne- 
muzeme; byly vSak pravdépodobné zdroven ukonéeny, nebot téhoz 
roku, 1870, uvefejiuji Kvéty »Frantinue a Svétozor »Posledni 
pani Hlohovskou«. Tato vnéjsi souvislost jest doprovazena i, sou- 
vislosti vnitini: pribnznosti po strance mySlenkové, svédéict pro 
to, ze oba romany se rodily v mysli auktoréiné zaroven, nebot 
Ondfej, hrdina z »Posledni pani Hlohovské<, rozvadi. jen mys- 
lenky a nazory lidové filosofky Frantiny, a oba ¢erpali, lépe fe- 


* K. Svétla ve stycich s J. Nerudon, str. 25. 
2 Arne Novak: »Skalak« Karoliny Svétlé. Sbornik filolog, 1913. 
* Tamtéz, str. 206. 
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Geno, pro oba éerpala Svétla mySlenkovy poklad z jednoho a tehoz 
pramene: z Herdrovych »Ideen«, jez zasdhly mocné do vSech jejich 
dél, kterd méla byti dokumenty hloubavé mys! éeského lidu. 

Postava Frantiny zaujala Svétlou velmi zahy; podle dusiovu 
povidky jiz »pii prvni ndvstévée. v Jestédskych horach« (Spisy XII, 
str. 189), tedy asi od roku 1853. Tehdy ovSem ji zajimala jen 
jako zvlastni zjev z lidu a patrné také proto, Ze ji pfipominala 
hrdinku naroda jiného, oslavenou pérem zboziované George San- 
dové. Svétla to sama piiznava v doslovu k »Frantiné< ve Kve- 
tech 1870: »Nezndm v literatufe novéjsi postava ji podobnou, 
krom »Jeanne<, hrdinky to romanu Sandové téhoz jména, v némz 
predvadi spisovatelka étendtim svym postavu divky z lidu, tajnou 
to pohanku pod natérem kfestanstvi, dédi¢ku to viry starych Galli.« 

Proto bije do odf, ze Svétla této latky ponziva teprve tak 
pozdé; bylo by pfrirozenéjsi, kdyby »Frantina« byla z prvnich 
jejich povahopisnych praci, kdy% ji pfece hned napoprvé tak mocné 
zaujala. Tim spiSe, Ze napsdni povidky ji vlastnmé nemohlo byti 
zvlasté obtizné, ponévadz podle ylastnich slov slySela celou uda- 
lost vypravovat od zeny, »na mnoze duchem Frantiné podobnée, 
a lituje jen, »Ze nebyla s to, aby povznesla péro svoje na vy§i 
pathosu vypravovatelky« (XIII, str. 190). Svétld vSak znaéné 
podléha pokuSeni psati-»baseh a pravdu«, coz nam-dosvédéuje 
nejen jeji »Rodinné podani,<« ale i vlastni piiznani; oznamujic | 
své sestie, ze piSe na jakési povésti, dodava: »Mam vSecku praci, 
abych se tradice drzela a nezabéhla ani v levo ani v pravo ve 
svém vypravovani, mam k tomu tisiceron chut<?, Této chuti asi 
 Svétla madlokdy odolala a patrné také ne u »Frantiny«, k niz ji 
lidova tradice zajisté poskytla v hlavnich rysech latky, do které 
vsak auktorka vnasi nové Zivly pod dojmem vlastnich zazitki a 
s umyslem, vykreslit mySlenkovy Zivot prostého lidu v barvach 
co nejkrasnéjsich. 

DuSevni dilna lidu ji vSak byla a zéstala cizi, a Svétla byla 
tedy nucena dopliovat z viastniho mySlenkového Zivota; pocifo- 
valat zcela jasné, ze ji nebylo dino, »dostfehnout az do onéch 
hlubin psychologickych k onomu zérodku duSevnimu, z néhoz 
se bytost jeho (lidu) vypjala jako nejnadanéjsi strom v svatohaji 
celého lidstva« (Spisy XXX, str. 57.). Proto patrné ustupuje 
Frantina mnoha jinym hrdinkim, které se neobiraji fesenim 
zahad Zivota a smrti. Jen v dopise ze 6. srpna 1862 se Svétla 
zminuje: .»Rada bych zde tu malou novelku »Emancipistka 
Z minulého stoletix« vyvedla, ted ale, kdy jsem zapoéala psati, 
vidim \teprv, jaka to té2ka uloha,«? A pani Cermakova-Slukova 
dodava v poznimce, ze »novelky té Svétld nenapsala, Ani ndért 
k ni se nezachoval«.® 


a Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 293. 
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V tvorbé Svétlé pak jsou jen dvé zenské postavy, které by 
si mohly osoboyati titul >emancipistky z minulého stoleti«: Jo- 
hanka z »Je&té nékolika archi« a Frantina, Nebudeme snad 


_daleko pravdy, budeme-!i hledati prvni stopy obou postav v oné 


»Emancipistce<, kterad svétla nespatiila, Johanka a Frantina jsou 
rodné sestry, vzeslé z pivodni mySlenky, a Jisi se jen tim, ze 
v Johance mame Svétlou v dobé, kdy zapas mezi citem a po- 
vinnosti jesté nebyl dobojovan, Syétlou-milenku; kdeZto ve Fran- 
tiné stoji pfed nami Svétla-Zena, zena bezdétna, touZici po tom, 
aby sméla prebytek citu, nikym nepouZitého, prenésti na nékoho, 


oe, 


af je to kdokoli, Zena touzici po stalé ¢innosti a Zijici po boku 


-mazZe, jehoZ néha, stale rovnomérna, ji nemize dostaéovati. 


Pozorovali jsme jiZ v »Jesté nékolika arSiche, Ze u Svétlé 
zajem o nabozenskou otazku ustapuje nahle do pozadi, jakmile 
se 0 své pravo hldsi vdsnivy cit, kterazto zména zptsobuje 
i pfelom v déji, v komposici. A od tohoto prelomu v Feéené po- 
videe zajima Svétlon problém jiny, té doby pro ni mnohem vy- 
znamnéjsi: rozpor mezi citem a povinnosti, coz se obrazi i ve 
vsech jejich pracich nasledujicich let. Teprve az se v nitru jejim 
alespon ponékud rozhostil klid, resignace, pfichazeji zase romany, 
pistka«, ktera musela ustoupiti milujici zené, znova hlasi a vstava 
z mrtvych v duslednéjsi podobé ve »Frantiné<. 

Nas pak hiavné zajima, na kolik tato zena, »daleko nad 
svij vék a své pohlavi vynikajici<, jest skuteéné representantkou 
lidu, ze kterého vySla, na kolik jeji svétovy i nabozensky nazor 
vpravdé souvisi s tim, co tenkrate v lidu kvasilo, byla-li Fran- 
tina skuteéné »snad posledni neuvédomélou vyznavacékou panthei- 
stické viry nejkrajnéjsi strany nékdejsich Taboriti« (XIII, str. 190). 

Hned zaéatek povidky nam povida, Ze Frantina zila v oné 
dobé, kdy v Cechadch nastal naprosty zmatek v ndboZenském 
presvédéeni. Jedni nasledovali Krista co nejvérnéji, jini zamitali 
jakoukoli viru i fad; je to tedy obdobi vlddy Josefa II, kdy se 
rozmahaly nejriznéjsi sekty od mystického blonznéni az k na- 
prostému naboZenskému nihilismu a kdy vznikaly nejzmatenéjai 
nazory o bohu, lidstvu a dusi.? U Frantiny se vsak o tom do- 
vidame pramalicko; jen. jeji pfiznani, Ze jest »z mlddi naucena 
spravovat se jen dle vlastniho rozumu« (XIIJ, str. 48), nam pii- 
pomina privrzence sekty, ktefi »ve Skole zivota moudrosti na- 
byvali«. Chee-li ySak jeji strye, ptaénik z Cihadniku, »aby vsechno 


-lidstvo vzalo za své, ponévadz se zvrhlo a pokazilo, a ted jen 


krasu a mir svéta ostatniho rusi< (XIII, str. 51), blizi se zvlasté 
nazorim Roussean-ovym, v jehoz duchu vlastné vychovava 
i Frantinu v nejuz3im styku s piirodou. Vsechno, co Frantina 
potom svému piiteli vyklada jako tresf stryeova uéeni a ndazori, 


1 Cermakovaé-Slukova, Vzpominky, 184, 
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jest ohlasem Herdrovych nazori o Bohu-pfirodé, Zivotni sile, 

kterd ve vsem pisobi, a o neustdlé proméné vseho byti. Ovsem, 

Svétli Herdra nepieklada; pfrejima jen myslenky, které vyslovuje 

svym zpisobem, charakterisujic pomér svGj k auktoru a dflu jeho - 
v dopise z r. 1855 takto: »Nepodrzim nikdy slova spisovatelova, 

proto, Ze se chei tuze vpravit a vmyslit v jeho mySlenky.«’ 

Tak pouéuje-li strye Frantinu: »Se vsim, co vidis, jedno jsi, 
ponéyadz vse, co jest, jen jedno jest. Tot ten bih otec, skrze 
nchoZ a v némz jsou vsechny véci« (XIII, str. 50), mame tu jen- 
rozvedena slova Herdrova: »Gott ist Allies in seinen Werken .. . 
Denn alles Dasein ist sich gleich, ein unteilbarer Begriff< (XII, 
10);? a dale: »Ta moc, ktera% v tobé ptisobf, abys rostla, se po- 
hybovala a premitala, i vSude jinde a ve vsem stejné adinkuje« 
(Spisy XIII, str. 50), jest ozvénou slov: »Die Kraft, die in mir 
denkt und wirkt, ist ihrer Natur nach eine so ewige Kraft, als 
jene, die Sonnen und Sterne zusammenhilt« (XIII, 16). 

Potud jest jesté jakdsi spojitost s presvédcenim onéch sektaru, 
ktet vyzndvali, Ze jest »jen jeden duch vsechno obdZivujici, od 
néhoz vSechno ma svij poédtek a jejZ zadnym jménem zvati 
nelze. Toto Gisté, Zivé svétlo Zije v nds a my v ném.«® 

Za to evoluéni stanovisko strycovo, jeho presvédéeni, Ze »svét 
dohotoven jesté neni, nybrZ teprve se dokonava, ze mu smrti 
stale ubyva, zivotem zas pribyva, tim kolisdnim Ze se méni, tvofi 
a udrZuje jiz od véki k vékim a proto Ze ma také jméno pii- 
roda« (Sp. XIII, str. 50), to vwSe jiz se zaklada na Herdrové 
zasadé o nutnosti stalého pfevratu a promény na svété: »Sobald 
in einer Natur voll veriinderlicher Dinge Gang sein muss, sobald 
muss auch Untergang sein; scheinbarer Untergang niimlich, eine 
Abwechslung von Gestalten und Formen. Nie aber trifft dieser 
das Innere der Natur, die iiber allen Ruin erhaben, immer als 
Phénix aus ihrer Asche ersteht und mit jungen Kriiften bliihet« 
(XH, 24). 

Proti tomu vSak spadaji nendvistna slova strycova o lidském 
pokoleni: »Kazda zvéfina vérnosti se odménuje za dobrodini, jen 
Glovék za né podékuje ranou. Pamatuj si, on Ze na svété tom 
ze vsech tvori nejhorsi a nejzvrhlejsi, on sam Zef tim dablem, 
jehoz se boji, a vlastni jeho zloba, a ta muka, kterd stroji jinym, 
to peklo, v které véH« (XIII, str. 51), na vruab auktorky samotné, 
jez mivala jiz diive sklon k misantropismu; prohlaguje v listé 
z r. 1858: »V nejnovéjsim gase pochybuji, Ze je Clovék nej- 
rozumnéjsi zvife na svété, kdy% vidim, jak ho jin{f tvorové v tomto 
ohledu predéi: Vér mi, Ze nds pes mad mnohem vice moralni ceny 
nez lecktery ¢lovék, a co do dobroty neda se Glovék s nimi ani- 


} Cermakova-Slukova, Vzpominky, 184, 

* Oznateny jsou svazek a stranka vydani: Herders samtl, Werke, 
herausgegeben von Bernhard Suphan, vy Berlin® 1877/99. 
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porovnati, nebot jest mezi vSsem) nejvétSim krvezizniveem.«! Bylo 
tedy u Svétlé tieba jen nékolika trpkych zkuSenosti, které se 
skuteéné dostavily, jakmile spoleénost se dovédéla o styku s Ne- 
rudou, aby se hrda zena sama v sebe uzaviela a zaneviela na 
lidi tim spiSe, Ze byla pfesvédéena i o nevdéku toho, pro néhoz 
vse to vytrpéla. 

Ale Gim vice se péstoun Frantinin odvraci od souéasné lidské 
spoleénosti, tim radéji vzpomina slavné éeské minulosti, kdy »se 
rodili lidé dokonali, a to pravé zde v Cechach« (XIII, str. 51), 
a vypravuje Frantiné o krasnych vlastnostech ndroda céeského 
totéz, Geho jsme se dovédéli jiz od Vojtécha v »Prvni Cesce« a 
od panny Katefiny v >»Rodinném podani«. Svétla se vraci se 
znaénou vytrvalosti k tomuto thematu pri kazdé vhodné piilezitosti, 
dokazujic tim, jak velice se ji zalibila Herdrova stat o Slovanech, 
jejiZ vytah byla po prvnim pfeéteni v nadSené radosti zaslala 
sest¥e, s niZ sdilela veSkeré hlubsf dojmy.? 

Frantina vSak nepfejima veskrze nazora svého péstouna; 
diva se na Zivot mnohem optimistiétéji, 5 divérou v_ lidskou 
dobrotu. LiGila-li zivot pozemsky, jaky by méla mohl byti, »vy- 
padl z toho pravy raj, vSecko souZeni z ného vymizelo, ponévadz 
jsme byli vsichni dobfi jako andélé, a smrt byla u ni nejsladsim 
spankem v kliné matefském, nevédomi tak blazené a utéSené jako 
pred tim to védomi< (XIII, str. 63). Tu krdé¢i hrdinka Svéué 
zcela ve Slépéjich nadseného hlasatele lidskosti, lasky a krasy a 
prejima i jeho pojeti smrti: »Und so bleibt uns, wenn uns der 
Todesschlaf befiillt, Hoffnung, dass auch er, wie der Schlaf, nur 
das Fieber des Lebens kiihle ... unheilbare Wunden heile und 
die Seele zu einem frohen Erwachen, zum Genusse eines neuen 
Jugendmorgens bereite... Er ist die wohltiitige Betiiubung, die’ 
ein Wesen umhiillet,. in dem jetzt die organischen Kriifte zur 
neuen Ausbildung streben« (XIII, 188, 194). 

I kdyz Frantina svého pfitele pouéuje, Ze rostlinstvo Zije a: 
citi jako Gloyék, nemtiZeme nevzpomenouti obdobného Herdrova 
vyroku. Pravit Frantina: »>Ty ovSem mas strom jen za dievo bez- 
citné, aé vidiS, Ze roste a dije jako ty, a Zidny rok se nemyli, 
kazdé léto ma takovy kvét a ovoce, jak mu pfindlezi. Ci méla 
tahle tfeSné jiZ jednou slivy ¢i jablka, co tu stoji? Jak by to 
vidy dokazala, kdyby v ni paméti a citu nebylo, takové ze sebe 
vydavat ovoce, jak na ni patti? Ale ja, kteraz v kazdém stromé 
vidim a miluji bytost se mnou spfiznénou, musila bych se véru 
pred vlastnim stinem svym stydéti, kdybych tak bez srdce s nim 
nalozila...« (XIII, str. 99). Herder pak dokazuje z toho, ze 
rostliny vzristaji, kvetou a ovoce pfindSeji: »wo Wirkung ist, 
muss Kraft, wo neues Leben ist, muss ein Prinzipium des neuen 


‘ Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 297. 
2 Cermakova-Slukova, Vzpominky, str, 205. 
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Lebens sein< (XIII, 86); rostlina sice nema volnosti pohybu a 
nepoznava snad také okoli: »Aber die Luft, das Licht, ibren Sait 
der Nahrung zichet sie an und geniesst sie pflanzenartig; den 
Trieb zu wachsen, zu bliihen und sich fortzupflanzen tibt sie so 
treu und unabliissig, als ihm kein andres Geschépf tibt« (XIU, 
87). A dokazuje-li Frantina Bartolomovi, ze strom, o ktery se 
opira, Zije, roste a citi jako on, pravi podobné Herder: »Im Auge 
eines héheren Wesens modgen unsre Wirkungen auf der Erde so 
wichtig, wenigstens gewiss so bestimmt und umschreiben sein, als 
die Taten und Unternehmungen eines Baumes... Er treibt Sprossen 
und Keime, gebiert Friichte und siiet junge Biume.« (XIU, 53.) 

V tom se nam véak projevuje jen Frantina — myslitelka, k je- 
jimuzZ doplnéni na celou osobnost jsou nutny jesté projevy jejiho 
zenstvi, které si Svétla sestrojila z prvki viastniho nitra a z ne- 
kterych rysti povahovych, které ma jeji sestra Sofie Podlipska. 
_ Frantina se svéfuje svému pfiteli: »Prdla jsem si vzdy byti 
bohatou, a to jen k vuli tomu, ze to musi byt tuze hezka, snad 
nejhezéi vée na svété, mbze-li élovek hodné toho fidit, rozdavat 
jinym a véecko, na co koukne, i samu sebe okraslovat ... Ano, 
rozdaval, jiné potéSovat, vSse zvelebovat, to jest moje« (XIil, 
str. 43). A listy obou sester, pokud jsou nam piistupny, davaji 
nam cetné doklady téhoz nazirani Podlipské, jeZ heslo syvého 
zivota vyjddiila podobné jako Frantina: »Davat, pirat, milovat, 
myslit, niceho si neZadat.<! I obdiv Podlipské pro vSe krasné 
v prirodé, jeji presvédéeni, ze priroda citi s ¢lovékem, jsouc 1 v nej- 
mensi své éasti ozivena,? pfenesla Svétl& na svou hrdinku, jez 
>nakladala a mluvivala s kazdym nerostem, s kazdou travinou a 
hmyzem, jako by to byly samé rozumem nadané byiosti, dobfi 
jeji pratelé<« (XIII, str. 44). Dale pak vypravuje Frantina pfiteli 
o Sirém svété a svéiuje se muse svou touhou: »Ty daleké cesty 
od jakziva mne vabivaji; kdyZ vidim kde péSinku se zabélat, 
hned mné pfijde chut, pustit se po ni a diive ji neslevit, dokud 
ji nepfejdu celou... Poznala bych pri tom, jak se lidé vSude 
nosi, kterak mluvi,, jaké maji obyéeje a mravy ...<« (XIII, str. 45). 
Podobnym touham podléha i Podlipska, jeZ se bavi Géthoyym 
cestopisem, >jakoby sama cestovala«;° ma cestovadni v lasce, po- 
névadZ poznavaje nové kraje a mista »tak duch vystoupi ze svych 
starych koleji, obéerstvi se na té zménéné draze, oko dostane jiny 
rozhled, usudek nabude samostatnosti proto, Ze nabyva vice pri- 
lezitosti k porovnavani,«* a jesté v poslednich letech Zivota »touzi 
po cestovini duchem, hodné, hodné daleko a sméle.«® 

' Germakova-Slukova, Vzpominky, str. 123. 

2 Tamtéz, str. 128. 

° Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 169. 

* Tamteéz, str. 206. 
_, _Korrespondence S. Podlipské a J. Brdlikové. Napsal Alb. Prazak. 
XX. vyroéni zprava gymn. spolku Minervy, 1909/10, str. 10. 
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RovnéZ rysem y povaze Podlipské jest davéra v_ lidskou 
dobrotu, kterouzto vlastnost Svétla u své sestry charakterisuje 
slovy: »Jest tolik dokonalosti v Tobé, ze se ani na tuto zem 
nehodis, neb nerozumiS jeji Spinavosti, hlouposti, nestoudnosti, 
nembuZes ji nikterak pochopiti.<! Frantina pak vypravuje, Ze ne- 
mohla stry¥ei svému uvériti, »ze je clovék na Glovéka tuze zly, 
ze se mezi sebou vSemozné utiskuji a nenavidi, nejhorsi jeden 
druhému Ze délajic« (XIII, str. 45). (PFISt® ostatek.) 
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Antologija stare lirike gréke. Priredio Koloman Fac. 
V Zahfebu 1916, nakl. Matice Chorvatské. XXII a 378 str. 
Za: 5 K. 

V uvodu tohoto vyboru fecké lyriky v chorvatském pie- 
kladé nastinén jest celkem spravné a nazorné povSechny vyvo}j 
basnictvi lyrického u Reké v hlavnich jeho druzich az do doby 
kFesfanské. Po ukazkach pisné narodni, do nfz pojata i skolia, 
nasleduje vybor umélé lyriky klassické, zastoupené asi tiiceti 
basniky v pofadi éasovém bez ohledu‘na druh tvorby, dale vybor 
nejlepSich epigramatikii a koneéné pifeklad Anakreontei. Jed- 
notlivym auktorim pyedeslana jsou struéna zahlavi; poznamky, 
dosti hojné, pfipojeny- pod éarou. 

Je to kniha velmi zdarila, kterou mizeme Jihoslovanim 
zavidéti; cenna vnitfiné a sympaticka upravou. Jestlize rozepisu- 
jeme se o ni obsirnéji, ¢inime tak jednak proto, Ze uznavame 
opravdové zasluhy piekladatelovy, jednak proto, ze hodlamie 
objasniti pri této pfilezitosti néktera hlediska sva, jimiz mozno 
méfiti feckou lyriku a preklady jeji. 

Mame-li na mysli nepriznivy stav dochovanyeh paneer 
jenZ nedovoluje nam seznati uspokojivé ani celkové genese lyriky 
teeké ani jednotlivych jejich druhti a zjevi, maze snad chrono- 
logicky postup zdati se nejjednodussim a nejlepsim. Z dobrych 
divoddé podrzeli bychom véak radéji déleni na elegii s iambem, 
meliku, choriku, genre a epigram, Ne.ze sice téchto drubd vidy 
presné odlisiti, aniz oznaéiti toho neb onoho basnika jedinou 
etiketou, ale to jest véci pravé tak malo na ujmu, jako phi 
klassifikaci modernich zjevé literarnich. Mimo to jevi se nam 
ipro feckou lyriku v celku obraz, ktery geneticky jest pouény 
zejména pro kmenové rozraéznéni lyrické tvorby recké, Udinku 
kladnéjsiho bylo by ovSem dosazeno, kdyby pteklad» mohl na- 
podobiti jazykovou raznost origindli; ale i takto Ize se naditi, 


‘4 Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 252. 
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ze Stendé lépe vnikne do fecké lyriky, nezli pfi povsechném 
postapu chronologickém. Pravé pro kusost pamdtek Jest radno 
seskupiti basniky pfibuzné tak, aby se podle moZnosti navzajem 
dopliovali, aby vyvstal tak aspofi jakysi ndastin jednotlivych 
druh& a osobnosti. Jinak jest celkovy obraz pfiliS roztristen. 

Rac zalozil svaj vybor velmi obsazné. Piedvedeno celkem 
asi 70 basnika. Z lyrikii klassickych poddny vSechny zjevy nej- 
dilezitéjsi a prelozeny ukazky vétSinou vyrazné; doba_ helleni- 
stickd a Fimska zastoupena je mistry epigramu. Bohaty jest vybor 
z Pindara (na 20 epinikii) iz Bakchylida (9 ¢isel mimo zlomky). 
Dobie charakterisovani Archilochos, Sapfo, Solon, Theognis, Simo- 
nides; iz jinych lyrik& voleno vhodné. Epigramu vénovano témér 
90 stranek. P¥ekladatel pojal do svého vyboru i novéjsi nadlezy: 
Strasburské epody Archilochovy, berlinské zlomky Sapfiny a 
Korinniny, Timotheovy »Pergany«; oxyrhynsskych zlomka Alka- 
iov¥ch a Sapfinych z r. 1914 mezi ukdzkami necteme. Pro se- 
znani lyriky fecké, pokud jest ndm pfistupna, podava vybor 
vskutku hojnou latku. 

Se svého hlediska arci ledaéehos postraddme a leccos pred- 
stavovali bychom si jinak. Budiz zde na nékolik boda poukazano. 
Obraz lyriky fecké jest neuplny, neni-li pojata v ukazky také 
fabulistika s lyrikou genrovou, mythos, mimos a idylla; zdstupe& 
téchto oboré postradame, aé bychom je podle piedmluvy éekali. 
Ale i jiné zjevy literarni, ve vyboru neobsazené, mohly byti 
uvedeny: tak Fokylides (zvl, zl. 3 Bergk jako protéjSek k Semo- 
nidové zl. 7), Dionysios Chalkus, Kritias (zvl. zl. 7); Krates 
(paignia), Timokreon, Pratinas (zl. i); Kleanthes; mel. adesp. 
138 a 139, jez bylo by nejlépe snad uvésti spolu s Pseudoario- 
nem, Arifronem a Aristotelovym zl. 6 a zataditi za skolia. Nemél 
by schazeti Grenfelliv zlomek milostny, ukdzka z napisného 
hymnu delfského na Apollona jakoz i t. zv. hymny Mesomedovy. 
Naproti tomu bylo by lze leccos vypustiti; na p¥. Anania nebo 
pochybné epigramy lyriki klassickych. Leceos Skrtli bychom 
také z vybora epigramatického, aé jest celkem zdarily, podavaje 
jména dobra. Snad Kallimachos zaslouzil by ukdzek vice a vy- 
raznéjsich, a zastoupeni mohli by byti nékolika epigramy i Di- 
oskorides, Mnasalkas, Poseidippos, Rufinus a jini vyznamnéjgsi; 
koneéné i néjaka hiitka epigramaticka pro charakteristiku do- 
bovou. Anakreonteia, jez prelozena témét vSechna, bylo by mozZno 
omeziti. 

Vybor z jednotlivych auktoré nas celkem uspokojuje, aé ani 
zde nembzeme souhlasiti se vSim. Tak charakteristika lidové 
pisne ada se nim piilis kusou, uvddéji-li se pouze zlomky 41 a 2; 
hodilo by se leecos z dochovanyech zlomké jako ukdzka zpevi 
sakrilnich (6—8, 14, 16, 17), pisni a Fkadel p#i tanci a hrach 
(19-21), nebo pouliénich popévkd »politickych« (43, 44, 46). 
Vedle koledy viastovéi Ize klidné uvésti i Hom. epigr. 14 a 15 
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i Foinikovy Koronisty. Nebot nezdlezi, jsou-li vsechuy pisné stejné 
starobylé ¢i nikoliv, anebo jsou-li kusé. Mnoho Ize bez poznamek 
objasniti vhodnym sestavenim zlomki; na pi. pochybné zlomky 
Tyrtaiovy 15 a 16, radéné druhdy mezi carmina popularia, 
illustrovany jsou krasné zlomkem ec. pop. 18. Skolia uvedli bychom 
Uplnéji, ponechavajice pofad Athenaifiv a piset) Hybriovu s nimi 
a pfifadujice volné i skolion Timokreontoyvo zl. 8. 

Nahoda, ktera zachovala ten zlomek delsi a onen kratsi, 
netazala se, jakou ktery bude miti cenu pro nase poznani. Jest 
ovSem pfirozeno uvadéti predevsim zlomky dels{; nutno vsak 
respektovati druhdy i drobty, které jsou pro osobnost basnikovu 
priznaéné. VSech arci poddvati nelze. Ale ve vybora Racové 
postradame i nékterych zlomkad delSich, jez vidéli bychom radi 
prelozeny; tak z Alkaia 33, ze Sapfy 78, z Anakreonta 21, ze 
Simonida 57 a j. 

Sledovati kritiku textovou vedlo by nas piilis daleko; pre- 
kladatel neustal na textu a vykladu Bergkové a Hillerové-Cru- 
siové, nybrz vzal v pocet i publikace novéjsi. Povsimnuti hodno 
jest umisténi elegického zl. Simonidova 85 mezi ukdzkami Semo- 
nida z Amorgu; zda pravem, jest otazka. Po strance metrické 
méfeno prevdznou vétsinou spravné; nékteré tkazy, celkem fidkeé, 
nelze vSak vysvétliti si jinak, neZ jako ziejmé chyby. Nehledic 
na strofy polymetrické, kde nesnadno vysoudili minéni piekla-. 
datelovo, nebo zpfisob, jimZ se snazi napodobiti miru antickou, 
vyskytuji se nespravnosti i v utvarech jednodussich. Tak uni- 
formovany jsou epody Archilochovy na trimetr iambicky s di- 
metrem, aé jeho zlomky maji také hexametr daktylsky s di- 
metrem iambickym (zl. 84, Rac str. 15 »Epode« 1) nebo tri- 
metr iambicky s katalektickym trimetrem daktylskym (ze al. 
novych, Rac str. 16 >»nevjernomu drugo<). Rovnéz pirekladan 
Anakreontav zl. 75 (str. 95, 8) napofdd trochejskymi tetrametry 
akatalektickymi, aé v origindlu druhy vers jest katalekticky. 
V Sapfiné berlinském zlomku o Arignoté (?) jest prvy vers 
strofy _.u + glyk. 2, éehoz Rac nendasleduje. 


Formalné jevi preklad velkou vyspélost technickou a _ bo- 
hatou schopnost vyjadfovaci, ktera jest spojena se vzacnym 
smyslem pro zivé slovo basnické a s vnitinim prociténim ob- 
sahu. Vyhovuje plné nejvyssim pozadavkim; mnohé ukazky ani 
vskutkn jako bdsné pivodni. Jsou to preklady v pravdé krasne 
a bdsnické. V oldzce o véenou spravnost jde vétsinou snad jen 
o razay vyklad; srv. na pi. Sapfo 95, 2 méoets oiv, péoes aiya, 
péigets anu patio: maida: Rac str. 45 »grabis ovéicu, grabis 
kozieu, grabi8 i majéici kéeru«; Anakreon 75, 2 doxéetc dé we 
obdéy eidévar copdév, kde wpe Gi woi?: Rac str. 98, 5 
>misli8 li, da glup sam, nevjest’?« Jinde jde o jiné éteni nebo 
nepresny vyraz, na pf. u Archilocha 66, 2 dvadu: drz se, ne 
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klon’!e, u Sapfy 2, 10 coduos 0& maioay cdyger: »>drscem sva 
koprat« a j. 

Raciiv preklad jest dilo poctivé prace a Gisté lasky k véci. 
Kdo zna torso éecké lyriky, vi, co to jest predvadéti jeji obraz 
dnegnimu étendti. Racovi podatilo se pies nékteré mensi nedo- 
statky podati obraz feckého odkaza lyrického v ptekladé sprav- 
ném, vystizném a plynném, krasno ve versich krasnych. A to 
jest nejvétsi piednost pfekladu, uréencého pro laika, ktery hleda 
v uméni krdsu, odénou rouchem distojnym, a cit, nezkaleny 
skrupulemi védeckymi. 

Mohlo by se namitnouti, ze podobny vybor, jaky mame na 
mysli, byl by snad obsahové pfilis rozdrobeny, mosaikovy, a Ze 
by vzrostl do velkych rozméré. Na prvém faktu nelze nic méniti; 
tecky odkaz lyricky jest opravdu fragmentarni mosaika. Sceliti 
jej lze vhodnym seskupenim zlomki na podkladé vystizné bas- 
nikovy charakteristiky. Druha nesnaz pada ihned, jakmile Pin- 
daros, Bakchylides, fabulistika, mimos, bukolikové a anthologie 
palatinské budou polozeny zvldst. Pak neni treba ve vyboru 
lyriky celé charakterisovati jejich tvorbu tak Siroce a !ze za to 
vice mista vénovati lyrikim ostatnim. Obeené pochopeni nej- 
vétsiho lyrika feckého Pindara zistava vSsak dneSnimu citéni 
‘posud problémem, i v Racové pfekladu. Bude moci byti FeSen, 
jak se nam zda, nejspiSe prebasnénim vy rouse modernim. Plati to 
éisteéné i o Bakchylidovi, ktery vsak piece jest pristupnéjsi dnesku. 

Nam. Cechim musi imponovati jiz fakt, ze Jihoslované maji 
Feckou lyriku v rozsahu anthologie Racovy dnes uz prelozenu, 
zatim co u nas nedospéli jsme pies jednotlivé pokusy, byt dobré 
a cenné, ale vétSinou rozptylené, k svyodu podobnému. Jako tak 
mnohé z antiky, jest i Fecka lyrika naSemu obecenstvu posud 
terra incognita. BudiZ nam dobry piiklad chorvatsky pobidkou, 
aby ji neztstala na Gas nedohledny. Ferd. Stiebitz. 


Wilhelm Schubari: Einfiihrung in die Papyruskunde. 
V Berliné 1918, u Weidmanné. Stran VII a 508 (se 7 tabul- 
kami). Za 16 marek, 

Od vydani étyfsvazkového dila Mitteisova a Wilckenova 
»Grandziige und Chrestomathie der Papyruskunde« uplynulo Sest 
let, takze bylo tieba zpracovati nové ndlezy papyra od r. 1912. 
‘To uéinil Schubart ve své knize. Udinil vSak jesté vice: spojil po 
prvé z praktickych divoddé to, co bylo dosud od sebe odlouéeno, 
toliZ zpracovani texti literdrnich a text archivdlnich. Ovsem 
spojeni to jest pouze vnéjsi, a to tim vice, Ze zpracovani textt 
literdrnich jest zalozeno na principu chronologickém jako v. dé- 
‘indch literdrnich, ale papyry ostatni jsou zpracovany se zte- 
‘elem k obsahu, véené, 

Nehledime-li_k prvnim tiem kapitolam, jez zasvécuji do 
studia papyri, jednajice o papyrologii yabec, o pismu,: psacim 
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materialu a tpravé knih, dél{ se kniha Schubartova've dvé Gdsti. 
Z vykladi.v édsti uvodoi upozorfuji aspoi na tuto véc. Podle 
nynéjsich védomosti naSich ukazala se mylnou theorie, Ze knihy, 
ve které vétsi dila anticka byla rozdélena, jsou tolozné se syitky. 
Svitky papyrové nemély uréité velikosti normdlni a spisovatel 
starovéky nestaral se o to, aby uvedl velikost své knihy v sou- 
hlas_ s velikosti svitku. Nestadil-li na knihu svitek jeden, byl 
phibran druhy. 

V kapitole ¢tvrté jedna se o textech literdrnich, jichz bylo 
dosud otisténo 1300 kust. Lze je rozdéliti do tii dob, klassické, 
hellenistické a fimské i byzantské; o textech kiestanskych a la- 
tinskych, jichz jest arci velmi malo, jest pojednano zvlasté. 
V tomto pfehledu jest pozoruhodno, ze dosud chyhi z auktoré 
Aischylos, Demokritos a Poseidonios a Ze jesté za doby fimské 
byl Gten Pindaros, a to pravé bdasné, jez nam dosud chybély, 
édy, paiany a partheneia. Z kommentafd jest nejcennéjsim nalezem 
Didymiv kommentaé k Demosthenovym filippikam, zakladajici se 
na uéenosti alexandrijské; z literatury kéestanské zpisobila nej- 
vice rozruchu tak zvana Adyia “Inood, vyroky Jezisovy. Ze sce- 
nickych poznamek k mimu z doby fimské, zachovanému na pa- 
pyru z Oxyrhynchu, poznavame, Ze mimy také mohly byti hrany 
na jevisti. Co se ty¥ée autorstvi Hellenik z Oxyrhynchu, pficita 
je Schubart (str. 67) bud Theopompovi nebo Eforovi; Kratippa 
z aatorstvi vaibec vyluéuje, ponévadz pry Meyer a Schwartz 
dokazali, ze pati do doby hellenistické (str. 116). Ale nejnovéji 
Lipsius, jehoz vydani a pojednani neni citovano, poklada zase 
za skladatele Hellenik Kratippa. : 

Z vykladu o rukopisech texti znamych (kap. V.) zasluhuje 
zminky tvrzeni, Ze papyry v podstaté potvrzuji cenu naSich nej- 
lepSich rukopisi stiedovékych, {mz ziskavd filologie vice, nez 
kdyby ji papyry poskytovaly lepgich éteni nez rukopisy. Nelze 
nikterak fici, ze papyry, profoze jsou starSi, podavaji také cteni 
lepSi a Ze text jest horsi, dimz vice se Gasové rukopis od pa- 
pyra vzdaluje. Téeba hledéti na papyry kriticky, zkoumati jejich 
éteni od pripadu Kk pripadu. | za doby, kdy literatura doby klas- 
sické vznikala, bylo podani textové pravé tak nejisté jako poz- 
déji. Zadny rukopis sttedovéky nelze pfevésti na uréity rukopis 
papyrovy. ; 

V dalgich péti kapitolach (VI—X) jedna se o papyrech s no- 
vymi texty, a to doby klassické, hellenistické, rimské a byzantské, 
dale o papyrech, obsahujicich literaturu odbornou, texty kfestanské 
a latinské. Novinkou jsou mezi nimi meliamby Kerkidovy, mordalni 
kazani ve formé basnické, souvisici s kynickou diatribou; mozZno je 
srovnali s Horatiovymi satirami. Pro otazku o vliva nabozenstvi 
indického na kiesfanstvi neni bez vyznamu piipomenuty jiz 
mimos z doby fimské, obsahujici travestii Euripidovy Ifigeneie 
v Tauridé. Vystupuji v uém totiz barbafi Indové, mluvici svou 

_ Listy filologické. XLVI, 1919. | 4. 
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viastni Feci, jez jest oznacena jako kamareska. Jest patrno, Ze 
v dobé, kdy fraska vznikla, t. j. bud v pozdni dobé ptolemajské 
nebo y prvnich dobaich kfestanstvi, byl cily styk Alexandrie 
s Indii. K nejcennéjsim nélezim doby timské patii Hierokleova 
Hox} otoryelwors, stoické elementarni uéeni ethické. Zajimava 
jsou té% tak zvand alexandrijska akta mucednfkt, z nichz pozna- 
vame, Ze muéednictvi prvnich kfesfani neni zjevem ojedinélym, © 
nybré ze ma obdobu v muéednické smrti Reki. Demokraticti 
Rekové, odpirajici vzddvati bozskou poctu cisatim fimskym a 
podstupujici smrt pro toto své presvédéent, stali vlastné mravné 
vyse neZ kfestané, kteti tak Ginili z viry v lepsi posmrtny Zivot 
a v nadéji na odménu za svou smrt. 

Po vykladu o fei papyrai (kap. XI), jiz jest egyptska xo1v71) 
se slovnim pokladem vétsinou attickym, -podava Schubart v dal- 
sich osmi kapitolach (XII—XIX) obsirny vyklad o vSech zjevech 
zivota v tecko-timském Egypté podle zachovanych listin. Nejprve 
naértdva déjiny Egypta od doby Alexandra Vel. az do dobyti 
arabského r. 641, dale vyklada o ustavé a sprdvé zemé, o pravu, 
soudnictvi, obyvatelstvu, nabozZenstvi, vzdélani, Zivoté hospodat- 
ském, zpisobu Zivota a mravech. Z bohatého vykladu upozortuji 
aspon na nékteré véci. Prekvapuje statni sprava jiz za Ptole- 
maioveii do nejmensgich podrobnosti vybudovand, pamatujici na 
nejodlehlejsi vesnici a na posledniho rolnika; ptekvapuje kata- 
stralni rozdéleni Egypta, ovSem ne ke blahu zemé, nybriz proto, 
aby bylo co nejvice vytéZeno pro krale a moc #ise. Ze vSechny 
nérodnosti Egypta Zily svym ndrodnim Zivotem, Ze nenastala 
assimilace a promigeni, bylo zptisobeno mimo jiné také perso- 
ndlnim principem prava, jenZ by! Ptolemaiovei uznan i v Egypte, 
ze totiz pravo neni spojeno s mistem, nybrz s clovékem, Ze tedy 
Rek mbze Ziti v8ude podle teckého, Riman podle fimského prava. 
Duchovni vzdélanost Egypta byla vSak pod vlivem ducha Feekého, 
Fectina byla statni Feéi aZ do panstvi arabského nad Egyptem; 
rysy egyptské nabyvaly pfevahy pouze v ndbozenstvi. Recké 
osazovani Egypta ddlo se v souvislosti s celkovym literarnim 
hnutim hellenismu; piece vSak pozorujeme, Ze se duSevni Zivot 
Reka v Egypté mimo Alexandrii, jez se stala sidlem Fecké védy 
a zistala jim az do doby byzantské, uvoliuje od veliké tecké 
literatury a spoleéného duSevniho Zivota Feckého. PH mnoizstvi 
nalezenych papyri je sotva ndéhoda, Ze se dosud nenaglo nic ze 
Strabona, Diodora, Platarcha, Lukiana a Aristeida. Kult timskych 
cisaFi nasel v Egypté pidu pfipravenu jednak kultem faraond, 
jednak kultem vladari hellenistickych, zavedenym od Alexandra 
Vel. Ze kult vldde hellenistickych nenf pivodu domaciho, plyne 
zeela jasné z protokolii demotickych, jez jsou zcela otrockym a 
proto také nesrozumitelnym prekladem z teétiny. Ve vykladu slova 
Sarapis nasleduje Schubart vykladu Sethova z Osiris-Apis, nikoli 
Wilckenova z Osorapis, t. j. zvéénély, mrtvy Apis. Koneéné jest ami- 
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niti se jeSté aspoh o tom, ze v Egypté jevi se velmi nazorné, jak 
bylo krestanstvi nabozenstvim utiskovanych, Ptolemaiovei i cisa- 
Fové Fim&sti udrZovali domorodé obyvatelstvo egypiské v tuhém 
podruci, Koptové byli nejnizsi vrstvou obyvatelstva. Ani zdkon 
Caracalliv z r. 212 po Kr. jim nepfines] levy, ponévadz zistali 
i na dale dediticii a nedostali obéanského prava *timského; pouze 
kasta kné%ska méla z ného prospéch. Pfevrat zptsobilo teprve 
kresfanstvi, jez pomohlo koptstiné k samostatnosti a zbavilo 
Egyptany do jisté miry tlaku premocné kultury fecké. 

Tato druha éast knihy Schubartovy podava latku jiz znamou, 
opirajic se o prace pfedchiidet, tak v liceni zivota hospodai- 
ského o Wilckena a Rostoveeva, ve zpracovani pravao- Mitteise 
a Partsche, v néstinu ziizeni za doby cisafské o Mommsena, 
Wilckena, Rostovceva a Steina. Literatury nevyéerpava uplné — 
tak na pf. co se tyée autorstvi historického zlomku 0 Aaodi- 
uetog mbAEguoc, chybi zminka o tom, Ze se nyni Wilcken sdm 
(v Hermu 1914) rozhoduje pro Ptolemaia IJ. — a mnoha problémé 
se jen dotyka, a to v poznamkach za jednotlivymi statémi; zde se 
kromé poukazu na otazky dosud nerozieSené a kromé literatury 
uvadéji tézZ prameny ve vyboru. Avsak kniha ma také své pied-, 
nosti, z nichZ predni jest, ze prvni jeji cast jest doplikem k dé- 
jindm fecké literatury vSech dob, zpracovavajic vsechny papyry 
literarni, asi pétinu vSech nalezenych papyri; mimo to podava 
prilezitostné ukazky a zpravy o obsahu z papyri dosud ne- 

otistényeh, tak zejména z velikého papyru berlinského (yrauowr 

‘ tov idiov Adyov). Latka jest zpracovana se vSech hledisk tak 
dikladné, ze kniha Schubartova jest vedle dila Mitteisova a 
Wilckenova, jez ji ovSem piedéi rozsahem, nejlepsim soubornym 
dilem o feckych papyrech; poddva nejen spolehlivé pouéeni za- 
éateéniku, nybrz jest i pro badatele praktickou pfiruckou, v niz 
najde v jednotlivostech leccos nového, 

Vitanou pfilohou jest seznam vSech literarnich papyri, pii- 
pojeny v kapitole dvacaté. Kniha jest zakonéena seznamem nej- 
dulezitéjsich publikaci a pomicek, vécnym rejsttikem némeckym 
a reckym a sedmi tabulkami, kdeZ jsou zobrazeny ukazky pisma, 
psaci nadinij, mince, roucha, dva portréty mumii a ptidorysy 
egyptskych domi. Vnéjsi uprava knihy co se tyée papiru a tisku 
jevi aZ pyilis stopy dlouhé valky. Ant. Kold¥. 


Friedrich Bechtel: Die historischen Personennamen 
des Griechischen bis zur Kaiserzeit. V Halle n. S. 1917, 
M. Niemeyer. Str. XVI a 637. Za 28 mk. 

Tyz: Namenstudien. V Halle 1917, M. Niemeyer. Str. Il 
a 48. Za 2 mk, 

Recka jména osobni, poéal zkoumati soustavné A. Fick 
(Die griechischen Personennamen, v Gottinkach 1874). V jeho 
stopach kraé¢i jeho zak Bechtel, jenz mu pomahal pti 2. vydani 
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uvedeného spisu (1894) a sam sebral a vylozil Zenska jména 
attické (Die attischen Frauennamen, v Gottinkach 1902). V no- 
vérn rozsahlém dile (Die historischen Personennamen) sestavaje 
a struéné vysvétluje fecka jména muzské. Ne vSechna: nepfi- 
hlizi k pamatkam doby cisatské a vyluduje aplné jména boht, 
yétSinou nejasnd. Jména herod, jez jsou tvorena zpravidla tak 
jako jména historicka, sice zaznamenava, ale bez dokladé. Hlav- 
nim pramenem byly mu napisy a mince. Méné hledi k pamat- 
kam literaérnim, nepravem, Proto hledime u ného marné jméno 
Epimenidovo, Thukydidovo, Panaitiovo a j., proto uvadi Sofoklea 
z I, stol., Hippiu z IL. stol., oba z Eretrie, ale nikoliv starsi 
znamé osoby stejného jména. Uvadi vzdy jen jeden doklad, misto 
a ¢as. Jako v starSich sv¥ch sbirkach sestavuje jména do dvou 
oddili. V prvém jsou jména slozena, pina i zkracena, jako 
Zebeinmos, Zevétc. Jsou uvadéna podle obou svych Gasti, na 
druhém misté bez dokladu. Pozoruhodné je piemistovani éasti, 
na pi. Korrédapwos —- Aaudxoitos, Niximmog — “Insévinos. Ve 
jmenech osob pfibuznych objevuji se casto stejné prvky, na pf. 
“Ayatérinos “Ayadootedtov, ’AvviBovdos ’AugiBoddsov. Ne- 
kteraé jména vysvétluje Bechtel vhodné misty basniki: “HAxe- 
Bia, srov, Eur. Orest. 206 Biotoy... sig tov aléy Ehnw yodvor, 
nebo "Hoyawévys, srov. Pind. Nem. 11, 45 goya te osha 
usvowertec. JIména Bihésov, “Enawoc, Kéodoc, MAobtos 
poklada zbyteéné za zkracena ze sloZenych. Jména ta pati do 
druhého oddilu, obsahujiciho jména jednoducha. Jsou sefadéna 
podle svého vy¥znamu; oznacuji lidsky vék (na pi. J’éowy), Gast 
téla (Képados), viastnost télesnou nebo duSsevni (LtedBwr, 
Biawos), stav ("Epogog), slavnost (Arvatog), viastnictvi bozi 
(AstoAd@vios), paved od boha (Aoxdaniddns) nebo — meto- 
nymii — boha samého ("Hozegos), heroa (T'vdedc), zvite CAgxti- 
voc), rostlinu (Adgyos) atd. 

V samostatném doplhku (Namenstudien) jedna spis. po- 
drobné o nékterych (asi 60) jmenech; to, eco v hlavnim dile jen 
naznaéil, vyklada obsirnéji, Jednak tu opravuje nespravna éteni 
nékterych jmen na mineich a napisech, jednak vysvétluje pivod 
riznych jmen. Jméno G@evxvdidng vyklida spravné rozligenim, 
pro néZ nebylo dosud dokladu (6—6d), 2 Oevxvdidys. Méné jisty 
je vyklad jména Keduayos presmyknutim 2 Kéuaezos. Z jmen 
"Auprortoc a “Aviouros (hom. éugpijerotos) usuzuje, Ze vedle 
slovesa ggifw bylo té% éeiw. Podle jména “Agntadys soudi, ze 
se sklohovalo té2 “Aeys, “Aeyros. Z jména Kaddumdrerea vy- 
suzuje, Ze misto eimarégera ma se Cisti u Homera (Z 292, 
A_ 235, y% 227) nindreea (srov. AniPsteroa, Ourterea). Jména 
Kévagyos, Téeyatoc, Adxavdog jsou dikazem, Ze i v Feétiné 
hyly srovnavaci sloZeniny (rychly jako pes, zdfici jako Gorgo) 
‘vk jako v indStiné. Delské jméno Xagiotos (srov. OaeyijAtos) 
uasvédéuje, Ze byla slavnost Xagiowa, jejiz jméno se zachovalo 
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vy timskem kalenda?i jako Caristia. Tak skytaji osobni jména 
pouéeni grammatikovi i déjepisci. kK. Svoboda. 


Dr. A. Frinta: Nabozenske nazvoslovi Ceskoslovenske. 
Jazykozpytny rozbor s doklady z nasi reformaéni literatury. 
V Praze 1918 (na obdlce 1919). Nakladem Comenia. Str, XXX 
a 80. Za 4 K. 

MySlenka probrati a vyloziti nabozenské nazvoslovi éeské 
je zajisté velmi dobra. Nebot sledovati vyvoj vyrazovych pro- 
stfedkG vztahujicich se k urcitému oboru pfedstav vidycky je 
velmi pouéné a dtlezité; jde-li pak o obor, jenz tak dlouho a 
tak hluboce ovlddal mySleni nejen duchovnich vided nadroda 
naseho, nybrz 1 jeho nejsirsich vrstev, je véc tim dilezitéjsi a 
vyznamneéjsi. Je zajislé zajimavé sledovati, jak vyjadfovany pojymy 
zivota nabozenského se tykajici v dobé nejstarsi, jak se termino- 
logie ta vyvijela a Gasem ustalovala, az dospéla stava nynéjsiho. 
V celém tomto rozsahu zvolené thema Frinta ve svém spisku 
nezpracoval. Vytkl si: ukol mensi: obird se jen vyrazy dosud 
Zijieimi a ani téch vSech nepojal ve svij spisek; vynechal 
prijata jména viastni i ziejmé latinska (po pripadé tecko-latinska) 
slova vyhradné fimsko-katolické terminologie, jakoz i filosofické 
a ethické terminy, jejichz ptivod souvisi sice s bibli nebo kultem, 
jez vSak nemaji nyni jiZ vyznamu nabozenského (str. VI). S ob- 
mezenim timto spratelujeme se dost neradi. Proti: tomu, Ze 
spisovatel obira se jen nynéjSim nazvoslovim nabozenskym, nelze 
ovsem nic namitat, ale neni zajisté neskromné Zadat, aby zpra- 
covano bylo nazvoslovi to vSechno, A i pti obmezeni, které auktor 
své praci vytkl, je dost vyrazi, které v jeho seznam pojaty byt 
mély. Nebot vykladd-li se o slové opat, smim také o¢ekavat 
vyklad o elové prevor, vyklada-li se o slové hibitov, krchov, sie. 
cinter, bylo by na misté také pojednati o slové pochovati, po- 
chovdvati (sté. také schovati), mluvi-li se 0 slové pdter, mélo se 
také promluvit o slové pastor, vedle nedéle, pondéli a soboty 
mohlo byt také osvétleno pojmenovani ostatnich dni v tydnu, je-li 
tu vyklad o slové pdtes (staroGeském, v GeStiné nové ho neni), 
tim spise mélo byt vylozeno 0 vyrazich otéends, zdrdvas, desa- 
tero, vedle spasiti mélo se také vyloziti zatratiti a tak podobné 
byeb rad vidél mezi vykladanymi vyrazy na pi. hromnice, po- 
pelec (popeleéni stieda), suché dni, krizovée dni, kur, podo- 
benstut, bod muka, socha, adjektiva blazeny, velebny (velebny 
pan, velebna svitost), vsemohouci, vsevédouci nebo sloveso 
oddavati a j. 

Vyklad o jednotlivych vyrazech nabozenské nagi terminologie 


-podava Frinta v pofddku abecednim (celkem 116 hesel); pred 


timto seznamem slov v éasti uvodni vyklada se, ptedevsim podle 
Jagiée a Novotného, o poéatcich kfestanstvi u Slovand a u nas 
a predvadi se tak pida, z niz nabozenské nage nazvoslovi vy- 
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rfistalo. V slovniku samém jednotlivé vyrazy, o nézZ jde, vy- 
klddaji se tak, Ze se podava vyklad o jejich pivodé, uvadéji se 
odvozeniny z téhoz zaikladu vzeslé, nékdy velmi hojné a Casto — 
evsem i takové, jez nemaji vibec vyznamu ndbozenského, patrné 
proto, aby bylo vidét, k jaké vyznamové sféie vykladany vyraz 
nalezi. U hesel nékterych pak citdtem z reformaéni nasi litera- 
tury byva objasnén vyznam pfislugného terminu anebo jina jeho 
stranka. Je to jen u hesel nékterych, a spisovatel sim pozname- 
nav, Za tento »vYbér citath je spise jen ukdzkovy a nahodily< 
(str. VII). Neni tedy témito citdty jakoZto doklady ze starsiho 
nageho pisemnictvi osvétlen historicky vyvoj jednotlivych vyrazu 
ndbozenské naai terminologie, jak by se mohlo soudit z podtitula, 
slibujicfho »jazykozpytny rozbor s doklady z nasi reformaéni lite- 
ratury<: podtitul tento pravé tak jako sam titul knizky je Siroky. 

Jadro .vykladG je tedy v rozboru jazykozpytném. V ném 
spisovatel poddva etymologicky vyklad slov domacich a zjiStuje 
pramen slov pfrejatych; v obou piipadech pokousi se o datovani 
slov, t, j. udava, v které dobé to ¢i ono slovo vzniklo, pri 
éemz rozezndva pét dob: 1) obdobi praslovanské a pohanské 
obdob{i slovanské do 8. stol., .2) obdobi cirkeynéslovanské (pa- 
nonské), 3) nejstarsi obdobi Geské (asi 900—1400), 4) obdobi 
sttedodeské (ast 1400—1800) a 5) obdobi nejnovéjsi (19. stol.). 
Ve vykladech o etymologickém ptivodé slov jde ovSem spisovatel 
za hranice slovanstiny udavaje jejich piibuzenstvo z jazyka 
jinych. Déje se to nestejné, v heslech nékterych uveden jen 
kofen indoevropsky nebo slovansky, k némuz slovo patfi (na pi. 
kdzat <indoevr, quok > quog, vina z ko¥ene wot, osud z kofene 
sod (sic), svét z indoevr. Kuoit a j.); ze tim se Gtendfi nepravi 
docela nic, je na biledni. O mnoho vice se nedovi étendi, éte-li- 
pil kati se >indoevr. quoi, srv. céna = sroiwh«. Hojnéjsi a bez- 
pecnéjsi jsou tyto etymologické vyklady v téch éastech, v nichz 
moZno bylo opfriti se o slovnik Bernekertiv. Z ostatnich hesel 
v nékterych vypomohl jesté Preobrazenského etymologicky slownik 
rusky (a — 0). V heslech, v nichz obé tyto pomécky auktora 
opustily, jsou etymologické vyklady struénajsi a také druhdy 
nespravné a nemoZné, aé nespravnosti nejsou prosty ani ty 
éasti, pro néz poskytovaly pouceni uvedené dva slovniky. Tak 
pri slové mily se piipousti jeho piibuzenstvi s fee. qédoc! 
Slovo dj ‘se spojuje se stind. rai- ‘dobro, jméni‘ a zdroveii se 
sti. rdgas- ‘oblaka‘; spisovatel totiz nepostiehl, Ze psané rajas 
treba cisti radZas, které ovSem se slov. rdj nemize mit nie 
spoleéného (souvisi s *. €geBocg a got. rigis); es. svaty je pry 
z indevr. svet (sic!) a spojuje se s lat. sanctus: spisovatel si 
neuvédomil, ze sl. sveto mai s z byvalého K, z néhoz lat. s byti 
ovsem nemize, nehledé ani k neshodé v hlaskach ostatnich. Pri 
slové sopasti se vedle sebe jako slova ptibuznd uvadéji Jat. pas- 
cere, stind. spas: ale obé tato slova nendlezeji k zakladu témnz; 
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spas je od ie. kotene speli- (lat. specio), pascere od kot. pask-; 
slovanské slovo mohlo by ovSem po strance hlaskové patiiti 
bud k tomu neb onomu, ale patrné patii k prvému (lat. pascere). 
S kof. orgd ve slovech orgdovati, orgdeje se spojuje »sthn. 
arunti = Botschaft, stthn, Grant = mandatum<. Ale uvedenda 
slova germanska se spojuji s ¥. égéo0w, éoérns, sti. aratih 
slaha‘ atd. (srv. Falk-Torp Norwegisch-diinisches etymol. Wor- 
terbuch 2, 1413) a nemohou souviseti se slov. orgdeje, orgdo- 
vati, Diive byvalo vykladano, ze slov. orgdsje (¢. orudie) bylo 
pfFejato z ném. @runti, ale jiz Pedersen KZ. 38, 310 ukazal, 
ze je to nemozné i po strance hlaskové i po strance vyznamové, 
a spojil slovo to s rodinou slova reds ,ordo‘; také Frinta spojeni 
toto uvadi, ale uvadi jako jeho pivodce Preobrazenského, ktery 
vsak reprodukuje pouze vyklad Pedersentv. Frinta vedle orudie 
jmenuje mezi pribuzenstvem slovesa orodovati také slovo orudzie, 
coz je zase naprosto nemozné (d: 2}). 

Nékolik etymologickych pochybeni je ve vykladé o slové 
buh. Frinta konstatuje podle Bernekera, ze slovo to je v tomto 
specialisovaném vyznamu piejato od iranskych Skythi. Ale po- 
znamenava, Ze Preobrazenskij »neuzndvad vyptjéeni a poukazuje 
na fecké dialektické epitheton Zedc [sic] Bayaiocg a zpiriznéné 
pyyos = fagus (strom s jedlym ovocem) a aorist payor (jedl 
jsem)<«. Poukaz na Bayaiog neni ovSem od Preobrazenského, 
ten opakuje jen minéni cizi (srv. jiz Miklosich KSchBeitr. 1, 
1858, 275 a podrobnéji Fick ib. 7, 1873, 369 n.) a Frinta jako 
pravidlem spokojuje s tdaji tohoto kompendia a nejde k jeho 
pramenim, jez tam podrobné jsou avadény. Horsi vSak je, ze 
struény tdaj svého pramene reprodukuje Spatné: nejde tu 
o fecké dialektické epitheton boha Dia, nybrz o fryZské 
jméno bozstva, jez zndme z Hesychiovy glossy Bayaios: Zevcs 
Dodyioc. Dale spojeni tohoto fryzského Bayaios s tec. pnydc 
bylo zamitnuto z té pridiny, Ze mnyydcs ma y z piv. palataly, za 
kterou by méla byt ve slové fryzském sykavka; a aorist mayeiy 
se slovem pnydc dnes se jiz také nespojuje (srv. Boisacq Diction- 
naire étymologique 1023n.). Pri nejmensim podivné se vyjima, 
éteme-li v tomto odstavei dale vedle sebe »avestské baya = udeél, 
los av]. priznivy, zendské bagho = vladyka«, jako by to byly 
vyrazy dvou riznych jazyki, a zatim je to slovo totézZ t. j. 
avesiské baya- mask. = pan, bth, a baga-, baya- neut. = 
podil, adél, los (obzvld4sté ptiznivy). Pomér slov bohaty, zbodi, 
ubohy, nebohy k slovu buh, jako by ve slovech téch byla vy- 
jadéena bozi piizenm nebo jeji nedostatek u Glovéka, nevylozen 
spravné, aé spravny vyklad je zcela zfetelné podan u Bernekera. 
Nespravné je tvrzeni, ze sing. stsl. nebo je (proti pomnoznému 
nebesa) mladsi; nebo = ft. véqosc, stind. ndbhah je piece i se 
svym fysickym vyznamem piimym pokraéovanim slova prajazy- 
kového a uziti jeho plnralu ve vy¥yznamé ,coeli‘ je slovanské! 
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Nékde je zpisob vykladu neptiméfeny. Na pf. s. y. bés 
éteme: »Podle Vondraka etymologie nejasna, slovo souvisi vSak 
s lat. foedus, nebo bestia a lit. baisus. Miklosich odvozuje z ko- 
Fene bi-, Gebauer vykiddd zcela pravidelné z indoevr, bvi-so-, 
Berneker odvozuje z béd-so.<« Uvadéji se tu tedy tt moznosti, 
z nich% jedna, je-li lat. bestia z *dhwesdhia, jak se dnes vy- 
klada, je nemozZnd; nema tedy pravdu Vondrak, ze pivod slova 
toho je nejasny? Nebo o slové kraéun dospiva spisovatel k za- 
véru bezpochyby sprdvnému, ze je to slovo slovanské a ze do 
rumunétiny (a madarstiny) preslo ze slovanStiny a ne naopak. 
Ale zaéind vyklad o slové tom tim, ze piejato je do sloyanstiny 
z rumunstiny, a uvadi podle Bernekera troji zpisob, jimZ se ru- 
munské créctun vykladd (pro uplnost mél byt uveden jesté 
vyklad, étvrty, Pintardv, z ital. creazione, ktery ovsem neni 
u Bernekera, a mélo byt pripomenuto, ze Meyer-Liibke Romani- 
sches etymol. Worterbuch é. 1489 odvozuje slovo to z lat. ca- 
latio a druhé dva vyklady zamita). Nevhodné zajisté je teceno 
o slové pokusent, Ze »ko¥en mél by byti gus« (mimochodem: 
lat. gustare by to ovétlilo mnohem lépe nez ¥. yedw, stind. 
gus = vyvoliti). O kdzati napsano, ze je z indoevr. quok > quog; 
to znamena, Ze indoevropské quok (ma byt ovSem s palatalnim #) 
preslo, v quog; ale tu nejde o prechod £& v g, nybrz o stii- 
dani hlasky znélé a neznélé na konci slabiky kofenné. Ostatné 
také psani quok(g) podobné jako quoi s. v. kati se je nespravné, 
ma byti v obou pfipadech labiovelara q*. Maloktery i z odborné 
yzdélanych Gtend?i porozumi tomu, co se mini, je-li s. v. vina 
poznamenano »z kofene uoi- pod vlivem slovesa vingti<; vée je 
jasna jen tomu, kdo vi, ze v litevStiné substantivum nasemu 
vina odpovidajici zni vaina a ze podle toho bychom éekali 
ve slovansliné *véna; tedy ¢ misto o¢ekavandho & vyklada se 
vlivem slovesa vingti. Tu patrné spisovatel »dum brevis esse 
vult, fit obscurus«. Nevim také, co si etend® predstavi, éte-li, 
ze sl. koleda »je z lat. calendae = vyvolavany den a to 
25. prosince«! Heslo spas do slovnika novoteského ndzvoslovi 
ndbozenského nepath (podobné také ne heslo stvor), tu mélo 
byt heslo bud spasent nebo spasiti a to mélo se historicky vy- 
loziti; pak by snad historicky vyvoj lépe vynikl neZ v podani 
Frintové a snad by se pfi tom primdrni sloveso spdsti nebylo 
octlo mezi odvozeninami slova spas, jako tomu je u Frinty, 
cimz pravy stav véci uplné obracen: spas je postverbativum ke 


spdsti. Historicky vyvoj slov i jinde je poddén nespravné: »du- 


véra < sté. dé-véra« se \uvadi na str. 71 jako%to odvozenina 
slova vira; spravné se mélo napsati, Ze je to utvoreno k slovesu 
doveriti, Phi slové nadéje vice nez pouceni, Ze pochazi z kotene 
indoevr. dhé = ponere, agere, prospéla by poznamka, ze je to 
utvofeno ke slovesu madiefi sé ,sperare‘; také sloveso zpovéd 
vylozeno docela mechanieky, pravi-li se o ném, Ze »obsahuje 


a 
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dvé predpony a kofen véd- (srv. ¥. oida), jako sloveso vyzui- 
dati«, a je nespravné, uvddi-li se ‘sloveso zpovédéti, zpovidatt 
mezi jeho odvozeninami: spravny postup by byl ten, ze by se 
vylozilo, co podle svého sloZeni a podle starych doklada zna- 
menalo sloveso zgpovédéti a zpoviedati. Podobné slovo zdzrak: 
vylozeno jen zcela mechanicky, pravi-li se o ném: »slovo to 
utvoreno jen ¢esky podle vzoru ¥. dadpua a |, miraculum po- 
uzitim subst. zrak z kofene zor- (srv. zéiti< zor, zirati< zér), 
jako by kazdy div znamenal vyhled za oponu, do tajemné Fise 
nadsmysiné,« Jak si vznik tohoto substantiva spisovatel predsta- 
vaje, neni mi z jeho vykladu vibee jasno. Nevim, proé se do- 
mniva, ze yvzniklo podle vzoru *. Dadua a |. miraculum? (jak, 
mohlo vubee byt slovo tecké vzorem slovu c¢eskému, vznik- 
lému podle auktora v dobé 900—1400?); snad md se tomu roz- 
uméti tak, Ze slovo to utvofeno pro vyjadieni latinského mira- 
culum ? Ale ani to neni jisto, nelze s jistotou fici, Ze bylo k tomu 
teprv utvofeno, je mozno, Ze vyznam ten dan vyrazu v jazyce 
uZ existujicimu. A Ze by ve vyraze tom bylo vyjadfeno ponéti 


'»jako by kazdy div znamenal vyhled za oponnu, do tajemné fise 


nadsmysiné«, je vyklad naprosto nespravny, zpisobeny mecha- 
nickou analysi slova zdzrak v za--erak; edzrak nalezi k za- 
eFieli tak jako zrak k ziieti; zazvieti je pak resultativuom ke 
zrieli, srv. na pr. a kdyz (marnotratny syn) jesée podal biese, 
zazrél jeho otec Krist. 66°, jak jie zazrél jejie mily syn Jezis, 
tak inhed vstav k ni Sel ib. 30°, tw jaké jeho (svého milov- 
nika) svata dievka zaziréla, tak jeho ne u vrabtie; tuari, ale 
u prirozenéj uzréla PassKlem. 208* atd.) a ndlezejici k tomu 
subst. zdzrak znamenalo asi tolik co vidénie; v stéeskych evan- 
gelistarich se slovem tim pfeklada lat. signum (ne mtraculwmn/): 
stv. budu zdzraci na slunci Seit. 139° ,erant signa in luce’ 
L. 21, 25, budu znamenie i zazraci na slunei EvOl. 207% na 
témz misté atd. a vyznam ,znameni‘ ma slovo to asi také ve 
spojeni 2lé prihody zdzrak v 19, kapitole Zivotopisu Karla IV.: 
Ludvik Bavoréic ... je sé mysliti, Ze to je zlé prthody z24- 
zrak, Ze synové krale Janovi smluvenie, jezto skrze velika 
kniezata mudru a opatrnu radi zpdsobeno a zejednano a jich 
otcem prijato, prijieti nechtéli a tak sméle a hrdui mysli od- 
povédeli (ve vydani Svétové knihovny ¢. 774 na str. 90); téhoz 
zpusobu je spojeni zdzrak buducich véci, Frintou podle Kotta 
citované, — tedy o néjakém »vyhledu za oponu, do tajemné fise 


_nadsmysiné« nemtze byti Feéi. 


" Také jinde se nespravné pravi, ze to neb ono slovo vzniklo 
podle vyrazu ciziho: na pf. svdtek pry podle staroSvab. wihtidi, tro- 
jice podle zoids (trojice se vyskytuje v sté. také ve vyznamu obecném, 
stv. Cislo dvanddst, jesto sé sklddd ze trojice a ze ctvernice MatH. 
143° a ve vyznamu ,sancta trinitas‘ se vyskytuje také trojnosf, na pf. 
Koisty Spo) al atd.). 
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Ve vsech téchto pripadech a v mnohych jinfch vydatnéjsi 
mérou mélo byti uzito k vykladu pfislusnych slov prosttedkti 
domicich, na mnohych mistech mohly byti vypnstény bez nej- 
mengi ujmy poukazy na koreny at slovanské nebo dokonce 
indoevropské, jez k objeveni véci, o niz jde, namnoze nic nepfi- 
spivaji, a nebylo treba ohlizeti se po vzdaleném pribuzenstvu a 
zbyteéné se poustéti na pidu, jez je pro auktora této Enizky, 
jak vysvita z pozndmek zde uvedenych, pidou velmi kluzkou. 
K tomu by bylo byvalo ovSem tieba, aby spisovatel zalozil svou 
prici mérou-mnohem vétsi na studiu pramenném, nikoliv pre- 
vainé na slovnicich, jak on to udinil. Nebylo by byvalo ani nutno 
excerpovati celou — zajisté rozsahlou — literaturu reformacni 
od Stitného! do Komenského, bylo by byvalo jiz zasluzné pro- 
brati étrndcté stoleti s Husem, nebot by tak bylo zjisténo, co 
tato doba jiz znala nebo vytvofila, byl by si byval spisovatel 
zjednal pevnéjsi zaklad pro své vyklady jednotlivé, pro stano- 
veni vyznamové sféry vyrazi, o néZ mu jde, pro jejich odvoze- 
niny a pro historii jejich vabec. Specialni monografie, obirajici 
se vykladem vyrazi jistého okruhu myslenkového, nesmi se opi- 
ratio slovnik, nybrzZ naopak slovnik se mid opirati o takovéto 
monografie a pfrejimati jejich vysledky. Dakladnéjsi znalost slov- 
nibo pokladu staroéeského byla by vynesla mnohému odstavei 
podstatné dopliky. Neni na pi. bez vyznamu pro slovo blizni, ze 
vy staré GeStiné znamena slovo to také tolik co blizky (ma pi. 
do blignieho mésta Sedge PassKlem, 232°, aby sé nikte nedo- 
miél, by 2 nékterého blignieho méstce chlebové byli p¥inesenit 
MatH. 262”). Nebo hospoda neznamena vedle ,pan, hospodai 
jen ,hostineec* (str. 25), nybrZ asi tolik, co pohostinstvi, ptisttesi, 
misto, kde cizinec bydli (nmemusi to byt hostinee); srv. na ‘pf. 
tehda Jezis Sel na hospodu s nima (s uéedniky jdoucimi do 
Kmaus), ana jeho jesée nic nezndta Krist. 109*, nebo to Pilat 
uslysev, Ze v galilejskéj vlasti Herodes krdélem bie&e, jenz 
v ten as byl prijel pohostinu do Jeruzaléma, poslal Pilat 
v jeho hospodu Jezise, aby ho svdil ib. 98°; sv. Eustachius 
k rytitim, kte#i ho hledali, fekl: prosi ves, abysta do mé ho- 
spody vesia PassKlem. 236; tehda... ta dva brati‘encé, sva- 
tého Hustachie syny, tu hospodu, jesto jich matka prébyvase, 
nic o tom nevédeice zastali ib, 237* (in tabernaculo matris suae 
nutu tamen Dei hospitati sunt, nescientes, quod mater sua esset). 
Ste, svatyné neznamenalo jen jchram, templum‘, nybrz mélo vy- 
zuam mnohem Sirsi, znamenalo posvdtnou vée vibee, svatost 
(srv. na pf. jenzto kamen po msi kral vzem mezi svymi sva- 
tynémi schoval Pass. 474 = LF. 1886, 444, progi tebe... 
skrzé moc té svaté tajné svatyné Modl. 21° = CesMusFil. 4, 


* Frintovi zistal nezndm — aspoi se o ném nezmitiuje — élanek 


Pr. Ekerta Staroceska terminologie a fraseologie bohovédecka. Ze spisd 
lomase ze Stitného, Casopis katol. duchovenstva 24, 1883, 1 nsl. 
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57, nawé mé skrzé svatého ducha taku svatu svatyni a spa- 
siva obét prijimati ib. 20° atd.). O vzyvati se pravi »sté vy- 
znam je vSseobeeny — nazyvati koho Gim, jak, ale v Zaltdfi se 
vyskyta: vzovu jmé BoZie, vzyva jméno~«; ale veyvati ve vy- 
znamu ,invocare’ neni tak ojedinélé, jak by se mohlo podle to- 
hoto vykladn zdati (srv. na pr. (Apollonius) jé sé vzyvati Jezu - 
krista Otc. 18*, vzyvajice jmé hospodina naseho ib. 58” atd.), 
podobné zpytati ,scratari‘ neni v sté. nic neobyéejného, jak by 
se mohlo zdati z vykladu Frintova (srv. na pi. Herodes, tajné 
zavola krdluo, snazné pote zpytati éasu hvézdy Seit. 141° 
,diligenter didicit ab eis tempus stellae‘ Mt. 2.7; zpytdnie spra- 
vedlivé ukdze védm Zivot Karla IV. kap. IL (ve vyddni Svétové 
knihovny str. 10), ofZe% ote mne na vsé strany mé zpytaéné 
i lakajicie vrahy Modi. 24* = CesMusFil.'4, 59 atd.). Také 
seznam odyozenin by byl rozhojnén starymi odvozeninami, coz 
zajisté neni bez v¥znamu pro posouzeni Zivotnosti a vyznamu 
sloy zakladnich; tak bylo by Ize dodat milovny, milovnik, mi- 
lostivicé, milostivost, milostnicé, modlosluha, modlarenie, mod- 
lebny, modlebnik, obrdtcé, spasivy, spasilivy, svatokradstvo, 
svatina, trojnost, zjevnik a j. A posléze datovani jednotlivych 
sloy by bylo ziskalo pro obdobi III. a IV. pevnéjsi ptidu; slovo 
ucedinik klade se na pf. na str. 65 do obdobi IV., ale je dolo- 
Zeno jiz ve stol. 14. (na pi. CtZim. 5, 6%, 14? a j.), slovo spa- 
sitelny klade se rovnéz, ovSem se znaménkem nejistoty, do ob- 
dobi IV., ale spasitediny dosvédéeno je jiz pro 14. stol. (na pr. 
vuodce vséch spasitedInych Pass. 306 = SWienAk. 1878, 385) 
atd. Mimochodem budiz poznamenano, Ze slova hospodin o élo- 
véko,- v kterémzto v¥znamu uvadi je Frinta podle Gebauera 
z Hajka, uzito také vy tisténém Passionale (vseliky sluha, jenzto 
vie vouli svého hospodina a ne tak éint, Casto bit byva; Pass- 
Klem. (265”) ma na tomto misté vdli své hospody). O start 
slov starsich také lze byti leckdy minéni jiného, nez jaké nalé- 
zame ua Frinty, aé ovSem rozhodovdni v této véci je velmi ne- 
jisté. Nevidim na pf. divodu, proé slova blizni, hospodin, obét, 
sbor, spdsti se kladou sv¥m piivodem teprve do obdobi IL, 
proé nelze je pokladati za praslovanska? Nepravem také po mém 
soudu se kladou slova osud, svatyné, zbozi az do doby treti, 
do nejstarsi doby Geské. 

V nékterych piipadech dovolava se spisovatel také dneSnich 
nafeci, ovSem velice jednostranné, dalo by se z nich uvésti 
mnohem vice. Tak na pf. vyrazu kazatelnice se poznamenava, 
ze je znam dosud v Husinci v Pruském Slezsku; ale je zndm 
i v €echach; pri vykladé o koleda se mohlo upozornit, ze ne- 
prehlasované kolada dosnd se vyskytuje v éesk¥ch nafedcich (mezi 
vyznamy tohoto slova schazi vyznam ,den koledy, den, v némz 
se koleduje‘); starocesky dvoji vyznam slova duch se mohl dobie 
osvétliti ponkazem na to, ze v dialektech dosud slovo duch zn‘a- 
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mend nékdy toté% co dech (srv. na pf. Hruska, Dialekticky slovnik 
chodsky 24). Za to zbyteéné jsou uvddény takové vyklady ii- 
dovou etymologii, jako Ze archandeél vzniklo pod vlivem archa 
dwmluvy a pod.; zbyteéné jsou také citovany naivni vyklady Ma- 
touse Philonoma Benegovského, jako na pf. Ze obét — obéd nebo 
ze vira souvisi s vir, nadéje ze je z nad dilo atd., a ovSem 
i Blahoslavav vyklad, podle néhoz je kostel viastné kosti postel — 
takové véci prece nevysvétluji zhola nic. . 

Spisovatel saém charakterisuje své dilko tak, ze obsahuje 
malo pivodniho, samostatného badani; etymologie Ze vétsinou jiz 
davno jsou stanoveny a Ze nezbyvalo, nezli shledati je, nanejvys 
kriticky je posouditi, byly-li podiny rézné nebo novéji odchyiné; 
vlastnf invence jest roztfidéni slov podle vzniku (str. VII). Ze 
by sspisovatel byl skuteéné shledal razné etymologie, nelze fici: 
prevzal je ze slovniki Bernekerova a Preobrazenského a v he-" 
slech, k nimz tato dila jesté nedospéla, z Miklosiche. K puvodnim 
pracim nesahl a neohlizel se po vykladech novych, v tato dila 
nepojatych; vyjimku ¢inf neéetné ovSem prace éeské. Také nelze 
Fici vSeobeené, Ze by rizné pokusy etymologické kriticky po- 
soudil; déje se to jen vyjimeéné, obyéejné se prosté rizne vy- 
klady uvadéji vedle sebe. RoztFidéni slov pak podle doby jejich 
vzniku, neéini naroki na piesnost (str. XXX): nemohlo byt jinak, 
kdyz si auktor neziskal aspoi pro doby historické spolehlivého 
materidlu. Vybér citath, osvétlujicich vyznam nékterych vyrazu, 
je spise jen ukazkovy a nahodily (str. VII), tedy také zde ani 
Gasteéné neproveden ukol s danym thematem souvisici. Neni ne- © 
uziteéna knizka Frintova, ale jen proto, Ze neni nic podobného 
lepSiho. Je Skoda, Ze dobrad myslenka neprovedena opravdové a 
dakladné, jak toho vyznam a zajimavost véci zdda, a jak pro-~ 
vedena byti mohla a méla, Old¥ich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Chystané nove knihy. Vybor Jednoty éeskyeh filologd, chtéje 
provésti davny svij plan vydavati prirutky pro jednotlivé obory filo- 
logie. klassické, sestavil program této prace a ziskal jiz k jeho prove- 
deni také nékteré spolupracovniky. Podle programu toho hodlé vydati 
tyto knihy: Reckou a timskou epigralii od Fr. Groha, Reckou mluvnieci 
od O. Hujera, Latinskou mluvnici od Ot. Jiraniho, Topografii starého 
Rima od L. Brinického, Literaturu teckou od Ant. Kolate, Literaturu 
timskou doby republikanské od Fr. Groha, Literaturu timskou doby 
cisatské od J. Branta, Recké starozitnosti statni od K. Svobody, 
Ustavni ztizeni tmské, akademicka tteni Jos. Krale (k vydani upravi 
Vladimir Groh), Recké a timské nabozZenstvi od O. Jiraniho a Recké 
déjiny od Vlad. Groha. V nakladatelstvi jiném chysta se novy Fecky 
slovnik od Zd. Hujera a slovnik latinsky od Fr. Novotného, vybudované 
na Sirsim podkladé neZ dosavadni teské prace toho druhu, Také prace 
prekladatelska, jak vidéti z oznameni v poslednim seSit® List) filo-~ 
logick¥ch, se organisuje. 
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Po celou dobu valky byli jsme odlouéeni od védeckého ruchu 
v Anghi, Francii a Italii; teprve nyni doglo do Prahy nékolik sesith 
nékterych ¢asopist védeckych z téchto zemi. Z nich pozorujeme s_ po- 
tésenim, ze védecky ruch tam neutrpél ujmy, ale Gile se rozvijel. Knihy 
védecké, za valky tam vydané, ovSem sem jeSté nedoSly; nicméné se 
domnivame, ze se Ctenafim nasim zavdétime, upozornime-li je na 
nékteré nové publikace, ttebas jsme jich sami jesté v rukou miti nemohli. 


E. Cavaignac vydal prvni svazek svych Déjin starovéku (Hi- 
stoire de l’antiquité) v Patizi 1917, u Fontemoinga. Tim je do- 
konéeno dilo, jeho% svazky Il. a III. vySly jiz pred valkou. Prvni 
svuzek obsahuje tyto kapitoly: tiSe egyptska a vzdélanost mykenska 
(1150—650), Sybaris a fiSe perska (¢00—510), velké obdobi trecké 
(550—450). K tomuto svazku hodla Cavaignac co nejdiive pripojiti 
éast druhou, kdez bude podana bibliografie a obSirnéjsi vyklad nékterych 
novych minéni. — J.. Pareti vydal prvni ¢ast svého dila: Storia di 
Sparta arcaica, ve Florencii 1917, libreria internazionale. Zde po- 
jednano o Sparté od prvnich potatka az do podrobeni Messenie. — 
eee jest dilo, jez napsal Stéph. Gsell »Histoire ancienne de 
lAfrique du nord: IL L’état Cartaginois, Ul. histoire mili- 
taire de Carthagec, v Pafizi 1917, u Hachetta. Liti zejména i jednot- 
livé slozky, z nichZ moc Karthaga vzrostla. — H. S. Bouchier vydal 
1917 v Oxfordé u Blackwella dilko: Sardinia in ancient times, 
ve kterém podava jak déjiny Sardinie, tak i popis starovékych pamatek 
jejich. — Zcela odborné je dilo, které vydal Art. Segre, Manuale 
d@istoria del commercio, v Turiné 1915, u S. Lattesa. Zde jest 
obsirna ¢ést vénovana obchodu feckému, hellenistickému, a timskému 
ze}ména za cisarstvi. Podle jeho v¥kladu vétsina dovozu za timského 
cisafstvi nehradila potieby verejné, nybrz bohatych soukromnikt. V.G. 


Jak vazné chapou ve Francii snahy po osamostatnéni od Némct 
ye vSech oborech, ukazuje Cin, 0 némz zpravu podava A. Hrnout 
vy Journal des savants 1918, str. 154 n. Francouzové, sami uznavSe ne- 
uplnost a nesoustavnost své vydavatelské ¢innosti antickych auktord, 
‘vzchopili se za valky a po delSich piipravach vznikla »>La société 
Guillaume Budeéc, jejimz hlavnim cilem bude vydavati texty,) 
preklady i vyklady feckych a latinskych spisovatell. Bude dbano ze- 
jména jednotnosti zésad vydavatelskych, ale prace nebude spoéivati 
na jednotlivefch, nybrz vzdy na fadé odborniki, aby tak moh) byti 
podan nejen presny text, nybrz i spravny vyklad. Soustfediti odbor- 
niky k této praci patti k piipravnym ukoltim spoleénosti. Vytézki 
védnich, ziskanych opatienim novych vydani, bude pak uZito k sesta- 
yeni védeckych pfiruéek, jez hodla spoleénost také vydavati. V.G. 


'Kdezto uvedena francouzska spolecnost jest teprve v zacateich, 
pokro¢il podobny podnik italsky, pocaty r. 1916, jiz dale. Je to sbirka 
Corpus scriptorum Paravianum, nazvana tak podle tu- 
rinského nakladatcle, které ma soupefiti s lipskou Bibl. Teubnerskou. 
Rizeni Jeji jest v rukou velmi dobrého filologa Karla Pascala. Zde 
vySly jiz, pokud jsme mohli zjistiti, tyto spisy: Plauttiv Stichus (vyd. 
Zuretti), Catullus (vyd. Paseal), Ciceroniv spis De. re publica (vyd. 
Paseal), Caesarovo Bellum civile (vyd. Bassi); [ Vergiliovy] basné Cata- 
lepton, Priapea a epigrammata (vyd. Sabbadini), Ovidiova Tristia (vyd, 
Landi), Senekovy tragoedie Thyestes a Phaedra (vyd. Moricca), Tacithv 
Dialogus (vyd. Wick): a Germania i Agricola (vyd. Annibaldi). Podle 
svédectvi Némci samych, kterym byla nékteraé vydani této sbirky pfii- 
stupma, jsou tyto modrou obalkou opatrené svazky vkusné vypraveny 
a jasné vyti8tény. Snaha po odnéméen{ pozoruje se ve vSech zemich. 


V Atti della R. Universita degli Studi di Genova uvefejnil 
vl. 1915—1918 Imigi Cerrato 6dy Pindarovy, a to text fecky, 
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italsky pieklad a vyklad. Objemnai jeho prace (533 str.) vySla téz 
o sobé v Sestri Ponente {u Janova], u N. L, Bruzzona. Domenico Bassi 
y Riv. di filol. 1918, 283 n. ji chvali. 


Michel Clerc vydal velké dilo: »Aquae Sextiae. Histoire 
d@Aix-en-Provence dans lantiquité«, v Aix 1916, A. Dragon 
(576 str. s 42 tab. a 24 obr. v textu). Tyka se historie, topografie, _ 
archaeologie i epigrafie tohoto mésta. Podle recense L. Paretiho v Riv. 
di fil. 1918, 282 n. jest to dilo uZitetné a solidni se stanoviska védeckého. 


Riizna minéni starovékych filosofi o tom, zda maji byti bozi 
zobrazovani v lidské podobé, probira J. Geffcken v Arch. f.: 
Religionswiss. XIX, 1919, 286 nn. Herakleitos a Xenofanes se stavéli prott 
zobrazovani boht. Z prostredi ionské filosofie pochazi snad Herodotiv 
odpor proti nému. Také starsi stoikové je zamitali, kdezto epikurovei 
trpéli. Poseidonios (u Varrona, Aetia a Maxima Tyrskébo) ho neschva- 
loval, ale vykladal tim, ze ¢lovék jest nejpodobnéjsi bohu svym roz- 
umem, a chceme-li tedy zobrazili boha, musi se to diti v podobé lidské. 
Pozdéjsi spisovatelé, jako Dion z Prusy, Plutarch, Maximus Tyrsky, 
stavéli sé k nému pratelstaji. Podle Plotina tvoti umélec obraz podle 
své p¥edstavy boha. Porfyrios prohlaSoval obrazy za symboly bohi. 
lamblichos je pokladal za véci bozské. Julian fikal, Ze obraz sice neni 
bohem, ale Ze jej nutno ctiti, jako si dité vazi obrazu otcova. Mnozi 
pfiditali socham bohfi kouzelnou moc. Vidime, Ze odpor starych filo- 
sofa proti zobrazovani bohi byl marny; jet ¢lovéku takika vrozeno. 
Také k¥estané se zprvu posmivali pohanskému zobrazovani boht, pak 
sami obrazy uctivali. Ke oS: 


A. Gercke v tlanku »Kine Niederlage des Sokrates« Neue Jahr- 
biicher f.. d. klass. Altertum XLI, 1918, str. 145—191!1 znovu rozbira 
Platonova Protagoru. Dokazuje, Ze v ném neni porazen Prota- 
goras, nybrz Sokrates. Badatelé pry dosud Protagoru pfilis podcenovali 
a Sokrata pfeceriovali. A prece jsou vyklady Protagorovy podany vainé 
a obsahuji mnoho krasného a pravdivého. Protagoras (Dialexeis 6, 
1 a 6, 13) nehlasal bezpodmineéné u€itelnosti ctnosti, nybrz tvrdil 
(zl. 13 u Dielse), ze k jejimu uéeni jest treba prirozeného nadani. 
Rozpory, jez jsou v jeho vykladech, tfeba pry vysvétliti tim, Ze Platon 
éerpal z raiznjch spisi Protagorovych, v nichz bylo jednano o této © 
latee z raiznych hledisk; z nich bylo t&Zko sestrojiti jednotny obraz, 
a Platonovi snad o to ani neslo. Naproti tomu jevi se Sokrates so- 
fistou, a to jak ve vyklad& basné Simonidovy, tak v dikaze jednoty 
ctnosti, porazeje svého odptrce zbranémi, s nimiz tento projevuje 
v celém dialogu svij nesouhlas. Protagoras nepokladd se za poraZena, 
nevéri v totoZnost riznych ctnosti, nybr2 pripouSti, ze to jsou Asti 
ctnosti a Ze jsou si velmi podobny (p. 349 D). Sokrates a Protagoras 
jsou k sobé v tém2% vztahu jako Sokrates a Hippias v Hippiu menSim. 
Tam také stroji Sokrates Hippiovi nastrahy, jez tento prohléda jen 
z Gasti. AvSak v Hippiovi pry to nikdo z badateli nepojima yazné. 
Proto plati o Sokratovi také v Protagorovi, Ze bud je tak hloupy nebo 
tak zchytraly. Premohl Protagoru jen proto, Ze se mu podarilo horsi 
véc uciniti lepSi, Sam jest si dob¥e védom, Ze Protagoras neni ve svém 
nitru premozen, Sokrates nehlasa pry v Protagorovi ani uéeni svébo 
ani Platonova, nybr% uéeni Skoly megarské o jednot® ctnosti. Tato 
Skola udila (podle Diogena Laert. VIL 161), Ze jest: jen jedna--ctnost~ 
a Ze ma riznd jména, Rovnéz Isokrates 10,1 ma pry spiSe na mysli 
megarsky pramen Platonova Protagory nez tento dialog sam. Toto 
paradoxni ugeni nemohlo ovSem byti dokazdno jinak nez sofismaty. — 
fento novy nazor na Platonova Protagoru znamenal by ovSem zménu 
nazoru na spisovatelskou ¢innost Platonovu vibec a na jeho vztah 
k Sokratovi a sokratice. Ale Gercke nema ve vSem pravdu. Jeho rozbor 


Drobné zpravy. 63 


_ je bystry a mozno s nim soublasiti v tom, Ze nelze pokladati Sokrata 


za vitéze nad Protagorou. V dialogu nenf ani vitéze ani ptemoZeného. 
Nesouhlasime vSak s Gerckem v tom, Ze Sokrates nehlasd ani nazoré 
Platonovych ani v podstaté svych vlastnich. Ze ctnost je uditelna, 
tvrdil Sokrates i Platon, jak je patrno z Xenofontovych Apomnemo- 
neumat a z dialogi Platonovych, vénovanych této otdzce. Jaky je 
vztah jednotlivych ctnosti k sobé, o tom nemél pevného nazoru anj 
Sokrates, jak vysvité z Apomnemoneumat, ani Platon, jak plyne z Mc- 
nona, Euthyfrona, Euthydema a Statu. V Protagorovi drtel se snad 
Platon uéeni Skoly megarské, véie v jednotu ctnosti, které nedovedl 
dokazati jinak nez sofismaty této Skoly. Byl si v8ak védom nedostateé- 
ngsti téchto diikazi. Pozdéji se tohoto nazoru vzdal a zanechal n4m 
ve Staté definitivni feSeni této otazky. A. K 


O nabozenské strance ivodu Demosthenovy fei o vénci 
vyklada zajimavé W. Schmid ¥ Arch. f. Religionswiss. XIX, 1919, 
273 on. Na zaéatku (§ 1) obracel se Demosthenes k bohim, jezto chté4 
vzbuditi zdani, ze nemluvi ve véci osobni, nybrz za celou obec. Skoro 
doslovné opakovani véty donv eivo.av Eyov Neve) Grateh@ rij (te) moder 
(xai zaow div), tocadtyy dadegar wor Vv § 1 a8 (tu vynechana slova, 
oznaéena zde zavorkou) vyklada Schmid z Sanday a hymnu, kde se 
opakovavala dirazné nékterd slova, aby biih prosbu spige vyslysel. K.S. 


A. K6rte dokazuje v Glanku Glykera und Menander, 
v Hermu LIV, 1919, str. 27 nn., nejen ze listy Alkifronovy nemohou 
byti historicky¥m pramenem pro vztah basnikfiv ke Glykefe, nybrz do- 
konce ze Glykera jako milenka Menandrova jest pouhou smySlenkou: 
historické Glykery Menandrovy pry viibec nebylo. Glykera Harpalova, 
mocna kurtisana, nemohla klesnouti na naivni grisettu, milenku Men- 
androvu. Jako se stala Thais, milenka Alexandrova a Ptolemaiova, 
milenkou Menandrovou u Martiala XIV 187, pravé tak se ji stala 
Glykera Harpalova. Jméno Glykery, vyskytujici se u Menandra, bylo 


_ spojeno se zndamou milenkou Harpalovou a podle yzoru Gnathaina- 


Difilos vznikla dvojice Glykera-Menandros. Toto spojeni predpokladaji 
listy Alkifronovy pravé tak jako jiz relief lateranskf, podie Studniczky 
z prvyni polovice I. stol. po Kr. A. K. 


O meliambech Kerkidy z Megalopole, basnika, zakono- 
darce a vojeviidce z konce IIL stol. pf. Kr., nalezenych na ‘papyrech 
z Oxyrhynchu, jedna U. v. Wilamowitz-Moellendorff yv Sitzungsber. d. 
preuss. Akad. d. Wiss. XLIX, 1918, sir. 1138—1164. Podava zlepSeny 
text jeho zachovanych zlomki a ‘jedn& o literarnim a spoletenském 
postaveni basnikové, zvlasté pak o metrice jeho basni a jejim piivodu. 
Meliamby Kerkidovy souvisi s literaturou kynickou. Jsou to kynicka 
kazani, nova nikoli mySlenkovym obsahem, nybrz metrickou formou 
a pfednesem; meliamby byly totiz zpivany. Horatiovi mobly byti 
vzorem a obsahové upominaji na né jeho satiry, metrickou formou 
pak nékteré ddy. Verge Kerkidovy jsou téhoZ druhu jako Pindarovy 
a Bakchylidovy, tak zvané daktyloepitrity. Stavba jejich zaklad4 se na 
tom, Ze rozmanité ¢leny, ¢asti versi jsou slucovany; o néjaké jednoté 
neni stopy. Tymz dojmem piisobi téz daktyloepitritické verse Pindarovy. 
Kerkidas fidi se theorif Harakleida z Pontu; jenz uvadél vSechny verge 
na dvé zakladni metra, daktylsky hexametr a iambicky trimetr. Také 
u Kerkidy tvori etyFi blayni éleny, vyskytujici se v jeho verSich, tato 
dvé metra. Podle uéeni Herakleidova verSoval také Horatius v basnich 
lyrickych, déle éleny pravé tak jako Kerkidas. Je moZno pfedpokladati, 
ze metrické theorie a praxe Ill. stol. pt. Kr. nerozuméla jiz vskutku 
metrice Pindarové? A. K. 


5 Ed. Meyer prones] v Hermu XXIX, 1894, str. 478 a opét LIII, 1918, 
str. 334 domnénku, ze Apollonios Rhodsky v poslednim ver#i 
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svych Argonautik napodobil vers 296 zpévu XXIII. Odysseie, ktery 
Aristofanes Byzantsky a Aristarchos prohlasili za konee Odysseie. Do- 
mnénku tu schvalil také Wilamowitz, Ilias und Homer, v Berliné 1916, 
str. 12, Naproti tomu ukazuje nyni Hrich Bethe v Hermu LIII, 1918, 
str. 444 nn., Ze Apolloniovo osloveni reki teckych domaciws axtas 
Hayaonidas eioanépnte jest v naladé, mySlence i formé zcela odehylné 
od homerského verse domdoxo. Agxtooto nahavod Feowov txovto a ze 
jediné stejné slovo nepostaéi, abycliiom mohli mluvili o napodobeni. 
Nez Bethe jde jesté dale a ukazuje pfesvéd¢ivé, ze uvedeny vers w 269 
nebyl nikdy poslednim vergem naSi Odysseie. Nebot v Odyssei mluvi 
se éastéji o ndicich a utrapach Laertovych, takze nelze pochybovati, 
ze XXIV. zpév patfil k celkovému planu jejimu. Ostatné scholion 
k uvedenému verSi: codro réhosg tis “Odvoceias pnotv “Agioragyos xai 
*Agrotopdyns neznamena pry, Ze oni grammatikové uznavali zde konec 
_ Odysseie, nybrz Ze v Stastnem spojem manZeli vidéli cil, ke kterému 
cela basen sméfuje. 


Dobu, ve které zil basnik a grammatik Nikandros z Kolo- 
fonu, uréuji starovéké zpravy nestejné: 1. byl vrstevnikem basnikt 
Arata, Theokrita, Kallimacha a Lykofrona, ptisobil tedy kol r. 275 pf. Kr., ~ 
2. zil ke konci III. stol., 3. zil za Attala LIL (188—133). Prvni zpravé se 
nevériva; Susemihl (Gesch. d. griech. Lit. in d. Alex.-Zeit 1 302) soudil, 
ze se basnik narodil asi r. 202, Christ-Schmid (Gesch. d. griech. Lit.® 
Il 1, 127) lisi dva basniky stejného jména, jednoho, slayného, za Attala H1., 
druhého z IIL stol. Proti tomu snazi se dokazati H. Bethe v Hermu 
LI, 1918, str. 110 n., Ze prvni udaj jest spravny, nebot uéené basné 
Nikandrovy zcela se hodi do rannf doby alexandrijské. Druha zprava 
se vztahuje k jinému basniku téhoZ jmena: jeho se tyka také zprava 
t¥eti, v niZ je zaménén Attalos I. (241—197) s Attalem IIL. Hug. 


K vykladim o slovese obdévati sé v LF. 41, 1914, 425 nn. Vedle é. 
slovesa obraniti sé Geho, jez jsme na uv. m. str. 425 a 428 uvedli 
na podporu své etymologie éeského obdvati sé, Ize do poctu slovanskych 
sloves zvratnych s pfedponou of- a yazbou genetivu separat. zaraditi 
1 staroceské obijéti sé éeho (m. ot-bijéti sé) »odrazeti se, vzdalovati, 
stranitt se éeho, vyhybati se éemuc, jeZ zndme z dokladii: tkdéata sé 
zemé Ceské obijiechu, neb sé kn&zé Scbéslava stydiechu, DalJir. 67, 23; 
opatrna rozSafnost, imysl tahnuc k dobrému, vseho sé obijie, coz by 
k tomu p¥éka%no bylo StitNaut. 201, 13. Téhoz% vyznamu jako sté. 
obijéti sé ceho jest i otvldciti sé ceho, jez tteme v NRadé v. 541: 
Krali sé podobno zdase, by sé toho neodwlaczil i jemu raditi racil, 
K strané 425 treba jeSt® poznamenati, ze i v &estiné misto a vedle 
otsuditi koho éeho objevuje se nékdy osuditi, jak patrno z mist: bozi 
sid nalezne i tajného, snad jiz jest osvidil jeho smrti vinného DalC. 98 
(rukopisy V, L, I, Z maji tu otsvdil). Per. 


Ctenafim Lista filologickych. 


_. Nezli dojde k zasadni reorganisaci naSeho Skolstvi, budou pro- 
vadény potitebné opravy v ramci organisace dosavadni, pfi 
éemz bude zajisté priblizeno k navrhim a pranim odbornikt. 

_ Zadime proto svych Clenti i ttenari Listi filologickych vabec, 
kteti by cht&li podati takové oprayné navrhy pro yyutovani klassické 
filologil, aby je zaslali co nejdifve, moZno-li do 23. btezna, na adresu 
jednatele Jednoty Dra Josefa Hendricha na Smichové, Karlova 14. 


Vybor Jednoty éeskych filologit. 


Studie o pramenech filosofickych spisut 
Ciceronovych. 
Napsal K. Svoboda. 


(Pokraéovanti.) 


Ill. De legibus. 


Doplnénim Platonova i Ciceronova Statu byly Zakony. Za 
pramen I. kn. de iegibus byva pokladdan Chrysippos nebo Panai- 
tios nebo Antiochos Askalonsky.’ Hlavni divod pro Panaitia je 
* shoda definice zakona vy § 18 n., 23, 42 s vymezenim Laeliovym 
v de rep. Ill 33, Ale, jak jsme vidéli (na str, 12), nenf jisto, ze 
cela Feé Laeliova jest z Panaitia. Pro Antiocha se uvadi, ze se 
vy § 38 n. a 53 n. ztotozhuji jeho zpisobem Skoly filosofické a 
v § 54 jest dokonce jmenovan, AvSak ona mista, jak vytkl Schmekel 
(str. 61 n.), nesouvisi s vlastnim vykladem; Antiochovu myslenku 
_© stejnosti uéeni starych filosofi a stoikii opakuje Cicero éasto 
(Acad. post. 37, de fin. II 38, III 10, IV 2 n., V 88.n., Tuse. V 
32 n., de nat. d.1 16). Zbyva Chrysippos; ten je skuteéné hlavni 
pramen, jak tuSili jiz nejstarsi badatelé, ale podrobnéji to dosud 
dokazano nebylo. 

Cicero vychazi ve vykladu prava od pfirody ($ 17, 18, 20, 
42 n.} a od boha (22 n.) tak jako Chrysippos (Arnim, Stoicorum 
vet. fr. Ill, zl. 326 od ydo éotw eboeiv tis dinatocdyns GAAnY 
aoxyny ...% vi && vob Aos nai viv & vig uowns pvoeac, 
srov.j zl. 68 a0 tijg xolvtS PioEwWS uai ao ths tov xdopmov 
dtoxyjoews).. Podle Chrysippa zdkon se tyka véci bozskych 


1 Stoické filosofy pokladal za pramen A. Turnebus (vyd. de legi- 
bus [nepfist.]), J. Brucker (Historia critica philosophiae? II., v Lipsku 
1766, str. 45), Chrysippa Goerenz (vyd. str. XXVIIn.), Kiihner (str. 
119 n.), Hand (na uv. m. str. 231), Teuffel? (str. 340 n.) a LOrcher 
(Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 129 n., jen v § 22—32). Panaitia 
Thiaucourt (str. 28), Schmekel (str. 61 n.), H. Doege (Quae ratio 
intercedat inter Panaetium et Antiochum Ascalonitam in morali philo- 
sophia, v Hallu 1896, str. 5) a Hinze (str. 52n.). Antiocha Askalon- 
ského Hoyer (De Antiocha Ascalonita, str. 15 n.), R. Reitzenstein 
{Drei Vermutungen zur Geschichte der rémischen Litteratur, v Marburce 
1894, str. 7 n.), Arnim (na uv. m. str. XIX n.), A. Laudien (Herm. 
XLVI, 1911, str. 139) a G. Lazié (De Ciceronis libris, qui de legibus 
inscribuntur, ve Vidni 1912, str. 30 n.). 
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i lidskych, nafiznje jednati spravné a zakazuje hfesiti (zl. 314 
6 vouos adviwy éori Bactdeds Feiwy te xai avdgurivor 
MORYUATOY ... WOOTTAXTIXOY MEV HY TOLNTEOY, AILAyOQEVTL- 
nov O& Gv od soUntéov, srov. zl. 175), Positivni a negativnt 
stranku zdkona vytyka téz Cicero (§ 18, 33, 42) a jedna nejdrive 
o zdkoné bozském (§ 21 n.) a pak lidském (§ 28 n.). S jeho de- 
finieti zékona v §18 ratio summa insita in natura se shoduje 
definice u Diog. L. VII 88 6 6096 Adyos did mdvtmy éoxomEvoc; — 
neni sice vyslovné uvedena jako Chrysippova, ale pravé prted tim 
se o ném mluvi a dale pak o Diovi, Mzeni svéta (trav blow 
dtoinnotc) a snadnosti Zivota (edeora Giov), coz se hodi Chry- 
sippovi (srov. zl. 68, 144, 326). Cicero i Chrysippos ztotoziuji 
zakon s rozumem mudreovym (§ 19 mens ratioque prudentis, - 
zl.175 6 to} sogod Adyos), udi, Ze lidé jsou v pravnim svazku 
s bohy (§ 23 lege quoque consociati homines cum dis, Chrys. 
u Cic. de fin. III 67 cetera nata esse hominum causa et deorum, 
eos autem communitatis et societatis suae, zl. 333 n.) a Ze maji 
touz ctnost (§ 25 virtus eadem in homine ac deo, zl. 246 doer7 
te yao ody bmeoéyew tov Aiwa tod Aiwyvos), definuji ji jako 
dovrseni prirozenosti (§ 25 perfecta et ad summum perducta natura, 
zl. 257 teheidtnsg... tig éxdotov picews) nebo jako dokonaly 
pomér (§ 45 perfecta ratio, srov. Tusc, IV 34 recta ratio, kde uzito 
Chrysippa, v. nize kap. IX), fikaji, Ze na svété je stvofeno vSe 
k vali lidem (§ 25, Chrys. u Cie. de fin. III'67), ze élovék ma od 
prirody zarodky poznani (§ 26 n., 30, 44, 59 intellegentiae incho- 
atae, communes, zl. 69 gupvtor mooArweis), Ze pravo jest od 
piirody, ne podle umluvy (§ 28, 42 n., zl. 308 mdoe: te 16 dixatoy 
eivat xai un Péoet) a Ze lidé od p#irody dob¥i jsou kazeni lichymi 
domnénkami, zvykem a Spatnou vychovou (§ 29, 33, 47, zl. 228 n.). 

Vidime, Ze hlavni myslenky patii Chrysippovi, jenz psal megi 
vOuoVv a mwEQi Olxatoodyns. Ze shody de rep. Ill 33 s de leg. 
118 n., 23, 42 plyne, Ze Cicero udil jeho spisu jiz v de re publica, 
v Laeliové obrané prava piirozeného. V de legibus jej excerpoval 
po druhé a rozsifil exkursem z Antiocha (§ 38 n., 53 n.) a né- 
kterymi my8lenkami Poseidoniovymi, jako o ptibuzenstvi bohi a 
lidf (§ 23 n.,* srov. Poseid. u Galena de plac. Hipp. et Plat. 449, 
1, u Cic, de divin. 1 64), o patteni na nebe (§ 26, 61, v. str. 12), 
o poznani sebe sama (§ 59 n., srov. Tuse. I 52, V 70) a o pro- 
zietelnosti (§ 60, v. str. 13). Jsou to asi reminiscence na Posei- 
donitiv spis, jehoz Cicero uzil v de re publica zvlasté ve Snu 
Scipionoveé, 


V tvoda II. kn. (§ 8 n.) vykladd opét obecné o zakonu, a to. 
shodné s I kn., srov. 


1 V § 23 n. shledaval jiz Bonhdéffer, Woch. f. kl. Phil. IX, 1892, 


sl, 653) Poseidoniovy mySlenky o spoleénosti s bohy, nesmrtelnosti duge- 
a zboznosti.' 


1 hy we me the 
mvs Uh N 


Studie o pramenech filosofickych spisi Ciceronovych, 


118 lex est ratio summa insita in 
natura, quae iubet ea, quae facienda 
sunt, prohibetque contraria. 

19 ea mens ratioque prudentis... 
saeclis omnibus ante nata est, quam 
scripta lex ulla aut quam’ omnino 
civitas constituta. 
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II 10 ratio profecta a rerum natura 
et ad recte faciendum inpellens eta 
delicto avocans. 

8 ratio mensque sapientis... 

9 senior est quam aetas populorum 
et civitatium, 


Fr. Boesch (De XII tabularum lege a Graecis petita, v Gottinkdch 
1893, str, 3) se domnival, Ze vyklad v II. kn. je vytahem z kn. L., 
kdezto Lércher (Burs, Jahresber. CLXII, 1913, str. 137) soudil 
opatné. Minéni jeho jest nespravné, nebot vyklad v IL. kn. je 
mnohem struénéjsi. Cicero tu uZil jizZ po tieti téhoz spisu Chry- 
sippova. 

V § 14 zmifiuje se Cicero o zakonecb Zaleukovych a Charon- 
dovych (téz If] 5). Th. Bégel (Inhalt und Zerlegung des zweiten 
Buches von Cicero de legibus, y Kreuzburku 1907, str. 9) myslil, 
ze o nich éetl v fecké pfedloze, Lorcher (na uv. m.), Ze je znal 
z vilastniho ¢teni. Prvni domnénka jest pravdé podobnéjai: snad 
o nich jednal Dikaiarchos, jehoz dilo o fecky¥ch ustavach znal 
(ad Att. II 2, 2), nebo Panaitios. V § 32 haji vésténi; nebylo, tusim, 
dosud pozorovano. Ze je to reminiscence na de divin. I 82 n., srov. 


de leg. I1 32 si enim deos esse con- 
cedimus... et eosdem hominum 
consulere generi et posse nobis 
signa rerum futurarum ostendere, 
non video, cur esse divinationem 
negent; sunt autem ea, quae posul; 
ex quibus id, quod volumus, effi- 
citur et cogitur. 

33 neque enim Polyidi... neque 
Mopsi neque Amphiarai neque Cal- 
chantis neque Heleni tantum nomen 
fuisset... Phrygum... Cilicum 
maximeque Pisidarum, 


de divin. I 82 si sunt di neque ante 
declarant hominibus, quae futura 
sint, aut non diligunt homines... 
aut ea ne ipsi quidem di significare 
possunt... sunt autem di; signifi- 
cant ergo... est igitur divinatio. 


87 n. Calchantem... Mopsus... 
Amphiaraus ... Helenum... Po- 
lyidum... 92 Phryges autem et 
Pisidae et Cilices. 


Pracoval tedy Cicero o spise de legibus jesté, kdyz psal de divi- 
natione (r. 44); s tim se shoduje, Ze ho nejmenuje ve vyctu svych 
dél v de divin. Il 1 n. Podobné dtikaz o jsoucnosti bozi v $15 n. 
je snad ohiasem II. kn. de natura deorum, zvlasté § 97, srov. 


de leg. I1 16 quem vero astrorum 
ordines...non gratum esse cogunt, 
hune hominem omnino} numerari 
qui decet? 


V § 26 je reminiscence .na 


de leg. Il 26 Xerxes inflammasse 
templa Graeciae dicitur, quod parie- 
tibus includerent deos ... quorum- 
que hic mundus omnis templum 
esset et domus. 


de nat.d, 11 97 quis enim hunc ho- 
minem dixerit, qui cum... tam 
ratos astrorum ordines.. . viderit, 
neget in his ullam inesse rationem. 


de rep. Ill 14, srov. 


de rep. III 14 Xerxes inflammari 
Atheniensium fana iussisse dicitur, 
quod deos, quorum domus esset 
omnis hic mundus, inclusos parie- 
tibus contineri nefas esse duceret. 


V § 56 a 63 n. jedna Cicero o pohtbivanf v Rimé a v Recku, 
pri GemzZ se odvolava na Demetria Falerského (§ 64, 66). Boesch 


5* 
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(str. 14) a podle ného Bégel (str. 20) a Lazié (uv. sp. str. 17} 
myslili, Ze tu éerpa z Poseidonia, nebof on mohl srovnavati Fecké 
a Fimské mravy. Jest to pouha domnénka. Cicero sotva vzal z téhoz 
pramene zpravy 0 Mariovi a Sullovi (§ 56) a o feckém pohtbivani. 
Bud uzil sim Demetria, jejZ chvalil v de leg. II] 14, nebo Gerpal 
z ného prostiednictvim Panaitiovym; v de off. Il 60, kde je pra- 
menem Panaitios, cituje také Demetria, a to asi stejny jeho spis, 
v némz potiral nesmirnou nadheru. 

V de leg. III 13 n. pravi Cicero, ze o tfadech jednal ze stoikt 
kromé Panaitia Diogenes Babylonsky (rkp. ,a Dione Stoico’, coz jiz 
Turnebus opravil v ,Diogene‘). Z toho usuzoval Schmekel (str. 
68 n.), Ze byl Ciceronovym pramenem y III. kn. Ale je vibec po- 
chybno, ze by byl Cicero potfeboval zvlastniho filosofického pra- 
mene pro tuto knihu, jako ho asi nepotfeboval ani pro II. kn. 
Cicero jmenuje téz Panaitia (§ 14 a magno homine et in primis 
erudito), a jeho spisu, jehoz uzil jiz v de re publica, uzil patrné 
i tu pro srovnani s Feckymi poméry. x 
x’. V§15 a 28 mluvi o tstavach (monarchické a smiSené) podle 
I. kn. de re publica, v § 31 o povaze vladei (quaiesecumque summi 
civitatis viri fuerint, talem civitatem fuisse) podle de rep. I 47 
(talis est quaeque res publica, qualis eius aut natura aut voluntas, 
qui illam regit), Chvala smrti v zl. 1 M. (nejisto, ze které knihy) 
je asi reminiscence z Poseidonia (de rep. VI 14 n., Tuse. 1 16, 23 n.). 

Ani dilo de legibus neni pouhym piekladem. 


IV. Paradoxa. 


K Ciceronovym Paradoxim se pfi rozboru jeho filosofickyeh 
spisi nehlediva; pokladaji se za feénické eviéeni, k némuz ne- 
potieboval filosofického pramene. Jediny Lércher (Das Fremde 
und das Higene... str. 209 n.) k nim pfihlizi a dokazuje, Ze 
se opiraji zcela o dilo de finibus. Proto soudi, ze vznikla sou- 
éasné, r. 45, aé se v § 2 n. mluvi o Katonu ml. jako o Zivém 
(zemfel v dubnu r, 46). Domniva se (na str. 214), Ze je tu Kato 
pouze »literdrni osobnosti« nebo ze je text porusen. Ale takovy 
vyklad jest nemoZny i nezbyva nez shody vysvétliti jinak. 

V I. paradoxu (dt pudvov tO xadoy dyaddy, srov. Arnim 
lif [Chrys.], zl. 29 n.) srovnal Lércher (str. 212) § 9 a 15 
s de fin. II] 26—29 (o dobru) a § 14 s de fin. II 111 (0 roz- 
kosi). Je mozno, Ze myslenky ty pochazeji z pramene k de fini- 
bus, aé i opaény pomér je myslitelny, ale proto neni tieba mé- 
niti obvyklého datovani Paradox, Cicero mohl pfipravovati latku 
ke knihdm de finibus jiz r. 46. Také neni onémi mySlenkami 
obsah paradoxa vyéerpin. V $7 potestne bonum cuiquam malo 
esse aut potest quisquam in abundantia bonorum ipse esse non 
bonus? atqui ista omnia talia videmus, ut etiam inprobi habeant | 
et absint probis a 14 quicquam bonum est, quod non eum, qui | 
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id possidet, meliorem facit? je stoicky dfikaz (srov. Arnim III, 
zl. 80 may... tO dyadoy ayatods mousi, Sen. epist. 87, 12 
quod bonum est, bonos facit), jen% souvisi tésné s dokazovanym 
paradoxem, ale v de finibus neni. 

5 IL paradoxem (6a adcdexuns 4 doer) meds evdamoviar, 
sroy. Arnim III, zl. 49 n.) srovnal Lércher (na uv. m.) de fin. I 
50 n., Il 65, 86 n., HI 26 n. Shody ty vysvétlime jako prve. 

Vice filosofickych mySlenek, vespolek dobfe souvisfcich, 
obsahuje Il]. paradoxon (dt iow ta duaoetjuata nai td xnat- 
ootmmwata, srov. Arnim III, zl. 527 n.). V § 20 definuje se 
hich jako prekrocéeni hranic (est peccare tamquam transire li- 
neas); to se dobée hodi k hajenému paradoxu, nebot pak‘ pfi 
hiichu nezalezi na tom, jak mnoho se hranice dovoleného pie- 
kroéily, nybrz ze se prekrocily. V § 21 se ukazuje na stejnost 
etnosti, srov. Sen. epist. 66, 9. Definuji se v § 22 jako ,perpe- 
tua constantia’, srov. Arnim I, zl. 202 Adyos éuohoyotmevos 
zai BéBaroc, II] 197 didteorg duohoyouuévy. Podobné hiich 
v § 26 jako poruseni fadu (quicquid peccetur, perturbatione 
peccetur rationis atque ordinis), I to se hodi k paradoxu: ne- 
sejde na tom, jak velice jest rovnovaha hitichem porusena, nybrz 
ze je porusena. V § 22 je fetéz usudkié: si bene facta recte 
facta sunt et nihil recto rectius, certe ne bono quidem melius 
quicquam inveniri potest. sequitur igitur, ut etiam vitia sint paria 
atd. VSe to nema obdoby v de finibus a bylo Gerpadno ze zvlast- 
-niho pramene. Lércher (str. 211 n.) mohl jen srovnati § 20, 
24 8 de fin. IV 76 (zabiti otce a otroka, potopeni lodi), § 21 
s de fin. II] 59 (vraceni ulozené véci), § 22 s de fin. If 32 
(dobré skutky), § 26 s de fin. II] 24 (herec) a stejné pieklady 
filosofickych ndzvi: xatdodmua —- recte factum, xaxiea — 
vitium, mwadoco — perturbatio (parad. 22, 26, de fin. [Il 24, 35, 
39), ale z toho nelze poznati, ktery spis byl diive skladan a co 
kam bylo preneseno. 

Ze IV. paradoxa (dt was dpowy waiverat, srov. Arnim III, 
zl. 662 n.) se nezachovaly vlastni dikazy. V V. paradoxu (67t 
udvos 6 oopos éhedbdeoos xai nas dpowy dJoddos, srov. zl. 
593, 597, 603) jsou asi tyto my&lenky z fecké pfedlohy: § 33 


quo modo aut cui... imperabit, qui non potest cupiditatibus 
suis imperare? 34 quid est enim libertas? potestas vivendi, ut 
velis atd., 35 servitus... oboedientia fracti animi et abiecti et 


arbitrio carentis suo, srov. 41. Také jednotlivé druhy poroby — 
zené, nadhefe, penézim, slavé (§ 36 n.) — se vypocitdvaly snad 
jizZ v origindle. K tomu ke vSemu Lércher (str. 211) vibee ne- 
mize uvésli obdoby z knih de finibus kromé zminky »solum 
(sapientem) liberuame ve vyétu paradox IV 74. Ale tam jsou 
odmitana. 

V VI. paradoxu (ét1 wovos 6 coos mAovatos, srov. Arnim I, 
zl, 216, Ill 593 n.) pochdzeji z feckého pramene asi tyto my- 
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slenky: § 42 quem... intellegimus divitem ... quoi tauta pos- 
sessiost, ut ad liberaliter vivendum facile contentus sit..., 43 
animus oportet tuus se iudicet divitem, 44 ex eo, quantum cuique 
satis est, metiuntur homines divitiarum modum, 47 divitiarum 
est fructus in copia, copiam autem declarat satietas rerum atque 
abundantia, 48 quis... dubitet, quin in virtute divitiae sint, 
quoniam nulla possessio... pluris quam virtus aestimanda est, 
51 virtus, quae nec eripi nec subripi potest (srov. Arnim III, 
zl, 237 n.) ...qua praediti... possident res et fructuosas et 
sempiternas ... inprobi.. . incertas aique in casu positas posses- 
siones habent. Ani tu nemiize Loércher uvésti obdoby kromé od- 
mitavé zminky v de fin. IV 74 regna nata vobis sunt et imperia 
et divitiae. 
Dochazime tohoto zavéru: Cicero uzZil pri skladani Paradox 
zvlastniho pramene, v némzZ se struéné dokazovaly hlavni zasady 
stoické. Cicero tyto dikazy feénicky rozhojnil, jak sdm fika v § 5: 
ea, quae dicuntur in scholis etix@c, ad nostrum hoe oratorium 
transfero dicendi genus. Spis ten mohl se nazyvati magddoga; 
takovy ndzev prikladd Loércher (str. 162 n.) vedlejSimu prameni 
knih de finibus. Snad ho Cicero uZival jiz v feci za L. Murenu 
(z r,.63) v § 61, kde se posmival paradoxim (srov. de fin. IV 74 
non ego tecum iam ita,iocabor, ut... cum L. Murenam... defen- 
derem). Za ptivodce jejich pokladal Zenona (pro Mur. 61, de fin. 
V 84). Vedle tohoto spisku uzil snad v Paradoxech jesté latky 
z de finibus, ale z toho neplyne, Ze by byla vznikla teprve v r.. 45. 
Arnim ve své sbirce stoickych zlomki k Paradoxim nepravem 
~ neprihlizel. 


Vv. G om s'o fata: 


Za pramen Konsolace se poklida Krantoriv spis wegi mév- 
Jous;' divodem je vyrok Pliniiv nat. hist. praef. 22: (Cicero) 
in consolatione filiae ,Crantorem‘, inquit, ,sequor‘ a Hieronymiv 
epist. 60, 5 legimus Crantorem, cuius volumen ad confovendum 
dolorem suum secutus est Cicero a shoda zl. 9 M. s Plut. consol. 
ad Apoll. 27, 115 B, kde jest uZito Krantora. 


re Ale jeho spis nebyl jedinym pramenem Ciceronovym. Plinius 
a jisté i Hieronymus je) proto poklidali za pfedlohu, ze jej Cicero 
na nékterém misté jako pramen citoval (,Crantorem sequor‘ u Plinia). 


_ * Krantora pokladal za pramen Fr, Schneider (De Consolatione 
Ciceronis, v Heidelberce 1885; vedle ného téz Aischina sokratovee, 
Platona, Theofrasta a j.), Fr. Saltzmann (Ueber Ciceros Kenntnis 
der Platonischen Schriften, v Cleve 1885,6, II, str. 17 n.), Hirzel (III, 
str. 350 n.), Thiaucourt (str. 42), C. Buresch (Leipz. Stud. IX, 1887, 
str: 38 n.), Schmekel (str. 150), J. v. Wageningen (De Ciceronis 
libro Consolationis, v Groninkach 1916 [nepfist.; rec. J. Meskova 
v Ztschr, f. dst. Gymn. LXVIII, 1917, str. 291 n.Jj). Gorssen (Rhein. 
Mus. XXXVI, 1881, str. 520 n.) pomySlel na Poseidonia. 


i 
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Ale proto mohl uZiti jeSté jinych prament. Buresch (uv. poj. str. 
96 n.) ze zl. 7 lib. inc.: Tullius expositis horum omnium de im- 
mortalitate ac morte sententiis ... quoniam utraque, inquit, earum 
sententiarum doctissimos habuit auctores nee, quid certi sit, divi- 
nari potest... a z Hieron. epist. 60, 4 immortalem animam et 
post dissolutionem corporis subsistentem, quod Pythagoras som- 
niavit, Democritus non credidit, in consolationem damnationis suae 
Socrates disputavit in carcere (pramenem je Ciceronova Konso- 
lace) sprdvné usoudil, Ze se v Konsolaci probirala rizn4 minéni 
o osudech lidské duse po smrti tak jako v Tusc. I 18 n. Dale 
srovnal zl. 11 s Tusce. I 28 (povySeni lidi za bohy) a zl. 12 
s Tuse. I 72 (cesta duse hifisné a ctnostné), Domnival se, Ze to 
vse nalezi Krantorovi a Ze je to pteneseno z Konsolace do I. kn. 
Tuskulanek. V tom se mylil. O duai jednal Cicero v I. kn, Tusku- 
lanek podle Poseidonia, patrné podle jeho spisu mweoi wuyis 
(v. kap. IX). Také o povyseni lidi na bohy vykladal Poseidonios: 
se zl. 11 se shoduje nejen Tusc. I 28, nybrz i de nat. d. II 62 
a [Plut.| plac. phil, I 6, 880 C,* srov. 


zi. 11 Cadmi Tuse.128Hercu- denat.d.[162be- [Plut.] plac. phil. 


progenies aut les... habetur neficiis excellen- 1I6, 880 C 70 dca 
Amphitryonis deus; hine Li- tis viros in cae- tag eig tov xoe- 
aut Tyndari in ber...Tyndari- lum fama...tol- wvdy Biov edeoye- 
caelum tollenda daefratres...Ino lerent. hincHer- oiag éxcetounweé- 
fama fuit. Cadmi filia... cules, hine Ca- vow...a@¢ “Hoa- 
stor et Pollux... Aga, ws Acoo- 

hine Liber. %600vS, wg Até- 

' ' vvoov, 


Ve vsech vykladech jest pramenem Poseidonios (0 II. kn. 
de nat. deoram v. kap. X, o Ps.-Plutarchové (vl. Aetiové) vy- 
kladu v. Wendlanda, str. 201 n.). Se zl. 12 se*shoduje téz de 
rep. VI 14 n., 29. VSe ukazuje na Poseidonia, na jeho spis steoi 
wvyrs. Cicero ho uzZil asi jiz v de re publica, zejména v kn. VI.; 
reminiscence z ného jsme nalezli v de legibus a nyni nachazime 
stopy jeho uZiti v Konsolaci. 

To neni vse. V Tuse. Il 54 pravi Cicero: legimus librum 
Clitomachi, quem ille eversa Karthagine misit consolandi causa. 
Jisté uzil této knihy ne pro II. kn. Tuskulanek, nybrz pro svou 
Konsolaci, z niz leccos, jak uvidime (v kap. IX), prenesl do III, 
knihy. V Tuse. III 76 n. probira razné zpisoby uléchy, jez do- 
poruéovali Epikuros, Kleanthes, Chrysippos, Lykon, a fika, ze 
uzil vsech ve své Konsolaci. O nich neéetl u Krantora ani asi 
u Chrysippa (pramene III. kn., v. kap. IX). V Tuse. III 59 pravi, 
ze podle Antiocha nechtél Karneades tésiti ukazovanim na lidsky 
osud. Z toho se soudilo, ze Antiochos je pramenem III, kniby. 
Ale i toto misto je patrné pfeneseno z Konsolace. Je-li tomu 


1 Mista srovnal P. Wendland (Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 
1888, str. 207). 
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tak, uzil tam Cicero nékterého spisu Antiochova, jenz se tykal 
té véci, a z ného snad vzal vyklad o réznych zpisobech utéchy 
v § 76 n. 

- Ze éetl nékolik spisti ke Konsolaci, fika Cicero sdm ad Att. 
XII 14, 3 nihil enim de maecrore minuendo scriptum ab ullo 


est, quod ego non... legerim, 21, 5 quorum (doctissimorum vi- 
rorum) scripta omnia, quaecunque sunt in eam sententiam, non. 
legi solum... sed in mea etiam scripta transtuli. 


VI. Hortensius. 


Zlomky Hortensia obsahuji mySlenky Aristotelovy i Posei- 
doniovy. Oba dva psali Protreptiky, z nichz mohl Cicero ¢er- 
pati] Aristotelovy myslenky jsou jisté ve zl. 12 M. (cum diceret. 
philosophandum non esse, nihilo minus philosophari videbatur, 
srov. Arist. zl. 51 Rose® eite gidocopntéor, eite wh prAocopy- 
téov, pthocogytéov), 50 (si nobis... in beatorum insulis im- 
mortale aevum... degere liceret, quid opus esset eloquentia... 
una igitur essemus beati cognitione..., srov. zl. 58 ef tic 
Huds olov eis waxcdewy vijoous... xouicerey . éxei yao ovde- 
vos yosia... wovov O& xatadeimetar tO dlavosiodal .. ., 
Polit. 1334 a 31, Eth. Nik. 1178 b 3), 95 (vates... nos ob 
aliqua scelera suscepta in vita superiore poenarum luendarum 
causa natos esse dixerunt... quod est apud Aristotelem.. 
cum in praedonum Etruscorum manus incidissent... corpora 
viva cum mortuis’... colligabantur, sic nostros animos cum cor- 
poribus copulatos ..., srov. zl. 60 of tas tedetac AéyortEs... 
Aéyovot... Civ tudo emi noddos usyddwy tiv@y auaetn- 
udtayv... omeg yao tods év tH Tveenvia paci Bacavivew 
woddaduts tovs ahioxouévovs MoocdEquEvortas Meds advtLxOy 
vois Caou vexoods ... obtws eoimey FH wuyr) dratetdodar xai 
ooonEnoAAHoIat mwa&ou tots aioIntixoig tod oawatos mé/E- 
ow), snad i v zl. 36 (touha po blazenosti, srov. Iambl. Protr. 


* J. Bake (Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, v Lejd& 1810, 
str, 36), Kiihner (str, 116), Hand (str. 231) a C. Giambelli (Riv. 
di fil. XIX, 1891, str, 262 n.) pokladali za pramen Protreptikos Posei- 
donitiv, A. B. Krische (Ueber Cicero’s Akademika, v Gottinkach 
1845, str. 68) a K. F. Hermann (De Philone Larissaeo disputatio, 
v Gottinkach 1851, str. 6; 1855, str. 7) Filoniv, J. Bernays (Die 
Dialoge des Aristoteles, v Berliné 1863, str. 119 n.), L Bywater 
(Journ. of phil. Il, 1869, str. 55 n. [neprfst.]), Usener (Rhein. Mus. 
XXVIII, 1878, str. 391 n. = KI. Schr, IL, str. 9 n.), Hirzel (Herm. 
X, 1876, str. 95 n.), Thiaucourt (str. 46 n.), Zeller (III 1%, str. 674) 
Aristoteliv, Hirzel (Untersuchungen ILI, str. 347 n.) a P. Hartlich 
(Leipz. Stud. XI, 1889, str. 291 n.) Aristoteliv a Poseidonifiv, Diels. 
(Arch. f. Gesch. d. Philos, I, 1888, str. 477 n.) a Schmekel (str. 14) 
Aristoteliiv az mengi ¢asti Poseidonifiv, Usener (Gétt. gel. Anz. 1892, 


ene n. = KL Schr. II, str, 364 n.) spis Poseidonitiv nebo An- 
iochiiv. 
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24, 22 Pistelli, uZiva-li tu Aristotela, jak dokazoval Bywater na 
uv. mh.), 81 (rozkoSe télesné, srov. zl. 57, Eth. Nik. 1152b 16), 
97 (chvala poznani, srov. zl. 61).' Tyto shody, zvlasté prvni 
tri, nasvédéuji tomu, ze Cicero uzil primo Aristotelova Protrep- 
tika; mimo to pravi v zl. 29: magna etiam animi contentio ad- 
hibenda est in explicando Aristotele, si leges, jako by jej sam 
byl éetl. 

Poseidoniovy mySlenky byvaji spatfovany v zl. 32 (pozdni 
jméno filosofie, srov. Tusc. V 7 z Poseidonia, v. n.), 33 (,pru- 
dentia‘ z ,providere‘ v. str. 13), 35 (veliky rok, srov. de rep. VI 
24), 53 (f4d vesmiru, srov. Tusc. I 68), 87 (lidska slava, srov. 
de rep. VI 21 n.). VétSina z nich — téZ zl. 53, srov. de rep. 
VI 15 n. — by mohla byti ohlasem ze Snu Scipionova. Vice 
vazi zl. 32; Hirzel (Untersuchungen III, str. 349) z ného spravné 
usoudil, Ze se tam dokazoval starobyly pivod filosofie, jako je} 
dokazuje Poseidonios u Sen. epist. 90, 5. Ina to mohl ukazati, 
ze se tam rozliguje moudrost a filosofie jako u Sen. epist. 89, 
4, kde je téZ uzito Poseidonia (v § 5 jest jeho definice mou- 
drosti, v. n.). 

Zachované zlomky nejsou jedinym pramenem poznani ob- 
sahu Hortensiova. Uvahy o vyznamu filosofie jsou roztrouSeny 
i v jinych knihach Ciceronovych a obsahuji jisté ohlasy z ného. 
Bake (na uv. m.), G. Zietzschmann (De Tusculanarum disputa- 
tionum fontibus, v Hallu 1868, str. 32 n.), Hartlich (uv. poj. 
str. 287 n.) a j. poznali, ze uvod V. kn. Tuskulanek (§ 1—10), 
kde se doporuéuje péstovani filosofie, pochazi z Poseidoniova 
spisu protreptického. Vytkli zejména tyto jeho myslenky: § 5 
filosofie jest nutna pro Zivot (srov. Poseid. u Diog. L. VII 129), 
dala lidstva kulturu (srov. Poseid. u Sen. epist. 90, 5 n.),...est 
autem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti in- 
mortalitati anteponendus (srov. Poseid. u Sen. epist. 78, 28 unus 
dies hominum eruditoram plus patet quam inperitis longissima 
aetas), 7 chvdla sedmi mudreé a Lykurga (srov. Poseid, u Sen. 
epist. 90, 5 n.), Ndlezi mu asi téZ § 4 ctnost vitézi nad nehodami 
(srov. Sen. epist. 92, 17 n.; v § 10 je jmenovan Poseidonios), 
7 definice moudrosti: divinarum humanarumque rerum, tum ini- 
tiorum causaromque cuiusque rei cognitio... (srov. Sext. Emp. 
IX 13 émothun teiwv te nai dvtownivoy moayudtwr, Sen. 
epist. 89, 5 divinorum et humanorum scientia... nosse divina 
et humana et horum causas), 8 n. Pythagorou se podina vlastni 
filosofie (v. vySe str. 10), 9 na tento svét jsme pfisli z jiného. 
(srov. de rep, VI 15, 25, 29, Tuse. I 72), touha po poznani 
(sroy. de rep. VI 25, 29, Tuse. I 44, 75). Uzil-li tu Cicero Po- 
seidoniova Protreptiku, je velmi pravdé podobno, Ze ho uZil té% 


1 MySlenky Aristotelovy i Poseidoniovy vytkli jiz Bernays, Hirzel, 
Diels (na uy. m.) a Hartlich (str. 239). 
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v Hortensiu, jejZ nedlouho pied tim skladal. Z téhoz pramene 
jest i Tuse. I 61 (0 lidské kultuée, srov. V 5), jak poznal Hart- 
lich (str. 287 n.). W. Gerhiiusser (Der Protreptikos des Poseido- 
nios, v Mnichové 1912 [nepfist.; rec. Pohlenzova v Berl. phil. 
Woch. XXXIIJ, 1913, sl. 1 n.]) soudil asi spravné, Ze odtud jest 
v tivodu Il. kn. Tuskuldnek (§ 11—13) vyklad o neshodé Zivota 
a uéeni filosofa (srov. Sen. de vita beata 17 n.). Byla to patrné jedna 
z vytek, které cinil Hortensius filosofii (srov. de fin. I 2, Tuse. II 4). 


Za reminiscence z Hortensia pokladame jesté: 


a) de fin. Il 86: cilem filosofie jest blazeny Zivot (srov. 
Hort. zl. 36, Tuse. V 2, Sen. epist. 90, 1), 

b) de fin. V 48—54: usilf o poznani (srov. Hort. zl. 97, 
Tusc. V 9), daleké cesty filosoffi, pozitek z déjepisu (srov. Hort. 
zl. 25—27), Zivot mudrei na ostrovech blazenych (srov. Hort. 
z]. 50), jejz vylicili stafi filosofové, t. j. Aristoteles, studia De- 
metria Falerského, 

c) de fin. V 86, 87: filosofie chee podle Theofrasta piipra- 
viti blazeny divot (v. v.), filosofové procestovali cely svét (srov. 
de fin. V 50), Platon nasledoval Pythagoroved (v.. str. 10), 

d) Tuse. III 69 (ve vlozce): veliky ukol filosofie podle vy- 
roku Aristotelova a umirajiciho Theofrasta, 

e) de off. Il 5, 6 (v uvodu, v § 6 se ukazuje na Horten- 
sia): definice filosofie (studium sapientiae, srov. Sen. epist. 89, 
4 sapientiae amor et adfectatio, Sext. Emp. IX 13 ésutidevoic 
gogiac), moudrosti (rerum divinarum et humanarum causaram- 
que ... scientia, v. v.), filosofie vede k blazenosti (v. v.). 


Kdezto zlomky z Hortensia — kromé zl. 32 — svédéily 
pro Aristoteliv Protreptikos, svéd¢i mista pravé uvedena vét- 
Sinou pro Poseidonia. Cicero ¢erpal v Hortensiu z obou spist. 


VU. Akademika. 


Cicero se netaji tim, Ze Lukullova feé proti akademické skepsi 
v Academica priora § 11—62 se opird o Antiocha (§ 10 n., 
49, 61, 98). Nejisto je v8ak, kterého jeho dila uzil. Vétsinou se 
pomysli na jeho polemicky spis proti Filonovi, Sosos, o némz 
se mluvi v § 12, Néktefi uznavaji vedle toho je8té jiny pramen 
nebo vibee pochybuji, Ze byl Sosos p¥edlohou.! Nepravem; proti 
Sosovi se uvdd{ (Schwenke, Susemihl na uv. m.), Ze mél pouze 


* Antiochova Sosa prohlaSoval za ptedlohu Krische (uv. sp. 
str. 68 n.), Diels (Doxographi Graeci, str. 119 n.), Hirzel (Unter- 
suchungen III, str. 251 n.), Thiaucourt (str. 56 n.), Zeller (III 1%, 
str. 619), Giambelli (Riv. di fil. XVI, 1888, str. 561). Jiny spis Anti- 
ochiv vedle Sosa uzndval za pramen J. Novak (Listy fil. VI, 1879, 
str. 27) a Lércher (De compositione et fontibus libri Ciceronis, qui 
est de fato, v Halla 1907, str. 44; Das Fremde und das Higene, str. 245 n.; 
Burs. Jahresber. CLXI, 1913, str. 84 n.; uznava uZiti Sosa od § 40). 
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jednu knihu, kdezto Antiochovy vyklady, jez reprodukuje Lukullus, 
trvaly pry nékolik dni (§ 12, 49). Ale z tohoto vyroku Lukullova 
nelze souditi nic bezpeéného o poétu knih predlohy. Dale byl 
poh¥eSovan v feci Lukullové polemicky raz, avSak ten mohl byti 
zmirnén samym Ciceronem, Vskutku se obraci Lukullus — tak 
jako to Ginil Antiochos v Sosu (§ 11 n., 18) — proti Filonové 
skepsi. Filon tvrdil, Ze podle Zenonova kriteria neni jistoty; 
nebot pry neni rozdilu mezi jevem (gavraoia) pravdivym a lichym 
(§ 18, Sext. Emp. Pyrrh. I 235). Lukullus pravi na podéatku 
(§ 18), ze chee hajiti stoického kriteria, jez Filon popira, a v celé 
Feci opét a opét dokazuje rozdil mezi pravdivym a lichYm tikazem: 
§ 25, 27 quod si omnia visa eius modi essent, qualia isti dicunt, 
ut ea vel falsa esse possent, neque ea posset ulla notio discernere, 
quo modo quemquam aut conclusisse aliquid aut invenisse dice- 
mus ?, 33 cum dicunt hoe se unum tollere, ut quicquam possit 
ita verum videri, ut non eodem modo falsum etiam possit videri, 
cetera autem concedere, faciunt pueriliter, 34 n. 40, 44 sin 
autem negabunt vera visa a falsis posse distingui, qui poterunt 
longius progredi?, 47 n., 53, 55, 57 (sapiens) habet quandam 
artem, qua vera a falsis possit distinguere, 58 n. V § 111 éteme, 
ze byl Filon zvlasté dotéen Antiochovou ndmitkou: cum... 
sumeretur unum esse quaedam falsa visa, alterum nihil ea differre 
a veris...nihil tam repugnare, Ta jest v § 44: maxime autem 
convincuntur, cum haec duo pro congruentibus sumunt tam vehe- 
menter repugnantia, primum esse quaedam falsa visa... deinde 
ibidem inter falsa visa et vera nihil interesse. Pravda je, ze Lu- 
kullova feé neni dobfe disponovana. V § 30 a 31 se struéné 
opaknje, co bylo vylozeno v § 19—29 (o smyslech, pojmech, 
soudech, paméti, uméni, ctnostech), a od § 40 se méni raz vy- 
klada (vytkl Lércher na uv. m.): pfed tim byl spige dogmaticky, 
dale jest polemicky. To nedokazuje sice bezpeéné, ze by byl 
Cicero spojil dva prameny; nebot rekapitulace v § 30 n. patii 
asi jemu samému a jiz_v originale mohla nasledovati po povSechné 
€asti ivodni polemika proti Filonovi, ale je mozné, ze polemické 
vyklady Sosa rozsifil Cicero jinym pramenem. Sotva nalezl v Sosu 
vyéet akademiki v § 16 n. a vyklad o stoickém souhlase (ovyxa- 
tadeois) v § 37—39. 

Za pramen Ciceronovy odpovédi v § 64—147 byva pokladan 
Kleitomachos, Filon nebo oba dva dohromady.? Pro prvniho svédéi 


Ze byl Sosos pramenem, popira Schwenke (Burs. Jahresber. XXXV, 
1883, str. 79), Susemihl| (II, str. 285), jenz pokladal za pramen Anti- 
ochova Kanonika (str. 287), Hoyer (De Antiocho Ascalonita, str. 8 n., 
Die Heilslehre, str. 73 n., 186 n.), ktery myslil na rozsahly spis Anti- 
ochiv, probfrajici celou filosofii od nejstarSich dob az do Filona, 
a A. Goedeckemeyer (Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, 
v Lipsku 1905, str. 104). 

1 Kleitomacha poklddal za pramen J. Novak (uv. poj. str. 22), 
Diels (str. 121) a Schmekel (Festgabe fiir Franz Susemibl, v Lipsku 


% 


716 K. Svoboda: 


citdty (v § 93, 98 n., 102 a 137), pro druhého Ciceronova slova. 
ad fam. IX 8, 1: tibi dedi partes Antiochinas ... mihi sumps? 
Philonis. Tykaji se sice druhého zpracovani Akademik, ale to 
se od prvého podstatné nelisilo. Tohoto svédectvi vyvratiti nelze- 
a také se o to badatelé, ktefi uzndvaji jen Kleitomacha za pramen, 
ani nepokusili, nybrz je pomijeji mléenim. Na druhé strané nelze- 
popirati, coz vytkl jiz Hermann (De Philone Larissaeo 1851, 
str. 10), Ze uréité filonského neobsahuje teé Ciceronova nic neb 
skoro nic. Jak to mame vysvétliti? Thesi Filonovu, Ze nelze ro- 
zeznati ukazi pravych od klamnych, vyvracel Antiochos a podle 
ného Lukullus v prvni Gdsti knihy. Dikazy Antiochovy se zdaly 
Ciceronovi velmi presvédéivé (ad Att. XIII 19, 5 non sim conse- 
cutus, ut superior mea causa videatur; sunt enim vehementer 
mutave Antiochia) a nemohl jich vyvraceti tim, co samy vyvra- 
cely. Proto se, musil vyhnouti vlastnimu sporu mezi Filonem 
a Antiochem a podaval jen bézné daikazy skeptické; ty pattily 
vétSinou jiz Karneadovi, ale mohl je opakovati ijeho Zak Filon. 
Rozborem dojdeme uréitéjsich zavért. 

V § 64—68 mluvi Cicero povSechné o skepsi Arkesilaové 
a Karneadové; koho tu ndsledoval, nelze fici. Pak polemisuje 
s Antiochem a vytyka mu, ze odpadl od Filona a naslednje stoikt 
(§ 69—71). Hirzel (III, str. 305 n.) v tom vidél dikaz, ze Ci- 
cero uzil Filona; nepravem, nebot Filon nepolemisoval proti Anti- 
ochovi, nybrz Antiochos proti Filonovi (§ 11 n.). Cicero tu mluvi 
asi sim. Od § 72 probira postupné vyklady Lukullovy. Nejdiive 
(§ 72—76) dokazuje proti § 14, Ze mnozi stafi filosofové byli 
vlastné skeptiky. Nebylo dosud pozorovano, Ze se tu shoduje 
s historickym vykladem Sexta Empeirika v VIL. kn. adv. math., srov. 


Acad. pr. 73 Metrodorus...,nego‘ Sext. Emp. VII 88 Myzeddwgor... 


inquit ,scire nos, sciamusne ali- 
quid an nihil sciamus.. .‘ 

74 Empedocles ... parum magnam 
vim censet in is (sensibus) esse 
ad ea, quae sub eos subiecta sunt, 
iudicanda. 

Parmenides, Xenophanes ... ver- 
sibus increpant eorum adrogan- 


étt cizev ,oddédv touev, 060° adr 
tobto touev, Ste oddéy Touer', 
123 (CHusmedoxAijs) Agyer 62 meet 
év tod wh év tats aiahijoeoe tiv 
zolow tadndods ducoyew ... 


, = ’ , 
49 Zevopdrvyns usv xara twas el- 
nov mévra axatdéAnnta ... yodper 


1898, str. 39 n.), Filona W. G. Tennemann (Geschichte der Philo- 
sophie IV., v Lipsku 1808, str. 396 n.), Goerenz (vyd. v Lipsku 1810, 
str. VIl), Kahner (str. 94), J. A. G. v. Heusde (M. Tullius Cicero 
gihonAdtwy, v Utrechtu 1836, str. 267), Hirzel (Ill, str. 288 n.), 
Giambelli (Riv. di fil. XVI, 1889, str. 127), Suse mih] (I, str. 283),. 
Goedeckemeyer (str. 111), R. Philippson (Berl. phil. Woch. 
XXXIV, 1913, sl. 616). Kleitomacha, Filona, Chrysippa, Krantora, Antiocha 
a Lukretia Krische (str. 71 n.), Filona (do § 97), Kleitomacha a Anti- 
ocha (v § 181) Thiaucourt (str. 61 n.). Filona a Kleitomacha Zeller 
(UI 1%, str, 519 a 674) a Lircher (Das Fremde und das Eigene,. 
str. 258 n.), Antiochtiv spis historicky (v. v.) Hoyer (Die Heilslehre,. 


uv. m,), Ainesidema S. Se Pyrrhoneische Studi aS Ie 
1893, str. 133 n.), ost ay sche Studien, ve Freisingu: 
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‘tiam quasi irati, qui cum sciri ni- 
hil possit, audeant se scire di- 
cere. 

76 Cyrenaici...ea se sola perci- 
pere, quae tactu intumo sentiant, 
ut dolorem, ut voluptatem, neque 
se, quo quid colore aut quo sono 
sit, scire, sed tantum sentire ad- 
ficl se quodam modo. 


(verge), 110 Hevopduns (verse), 
lll LHaomevidng tod wiv do0ga- 
otod Adyou xaréyvw.,. (verse). 

191 paoly ody of Kvonvainol xer- 
tThowe elvar ta maddy... dtr wey 
yao Asvnavoucta, pact, xal yAv- 
nacousda, dvvatdoyv Agyew ddta- 
wetotms ... te 0& tO &umorntinoy 
tod médousg Aevudv gor } yAvud 


éotiy, obdy% olov vt anopaiverdac. 


Také podivné zpravé o Anaxagorovi v § 72: Anaxagoras 
nivem nigram dixit esse, porozumime teprve podle Sext. Emp. 
VIL 90 Avagaydeas ws doteveic dvabddlov tas aiodijoets 
...& yae O60 AdBommery yoouata, Uéhav nai Aevudr, sita 
éx tarégov sig FdtEegov xara oraydva maoEexyéolmeYy, OV Ov- 
yyoetar % Owic draxoivery ... Hirzel (Ill, str. 493 n.) se do- 
mnival, Ze Sextus v § 47—88 éGerpal z Kleitomacha, v § 89 az 
141 z Poseidonia (jmenovan v § 93) nebo jako v dalsi dasti 
z Antiocha, v § 141—260 z Antiochovych Kanonik (162, 201 
Ayvtioyos ... &y devtéow tay xavovin@y). Jezto shody s Ci- 
ceronem jsou ve vsech éastech historického vykladu Sextova 
(47—260), pochazi asi cely z Antiochovych Kanonik. Cicero 
z nich vybral nékolik historickych udaji, ale je mozZné, Ze uZzil 
toho dila také v feci Lukullové (vedle Sosa) a v ztracené I, kn. 

V § 76—78 mluvi znova o skepsi, zvlasté Arkesilaové, jako 
v § 64 n. V § 79—90 jedna o prvém prameni poznani, smy- 
slech (proti § 19 n.). Uvadi nékolik smyslovych klama (§ 80 
az 82); pabérkuje asi pramen, jehoz uzil v I, kn., srov. § 42 
ut enim de sensibus hesterno sermone vidistis, 79 heri non ne- 
cessario loco contra sensus tam multa dixeram. V § 83 uvadi 
étyfi véty, z nichz plyne nemoZnost poznani. Nalezely Filonovi, 
jelikoz se odmitaji v § 41 n. (srov. § 111); byly vzaty bud 
z jeho spisu nebo pfeneseny z polemiky Antiochovy (§ 41 n.); 
nebot se haji dosti povrchné. V § 84—86 ukazuje Cicero na 
podobnost véci (proti § 54 n.), v § 87—90 na vidéni ve snua 
v Silenstvi (proti § 47 n. 51 n.); péi tom jen obménuje a po- 
pira to, co hldsal Lukullus. Na vic ma v § 89 péiklad z Euri- 
pida, jehoz uZivali podle Sext. Emp. VII 405 n. of mweoi Kaove- 
aénv (upozornil Schmekel na str. 43). Ale z toho jesté ne- 
plyne, Ze je} ma z Karneada; mohl ho uidivati téz Filon (tak 
soudi Lércher na str. 266 n.) nebo vyvraceti Antiochos. 

V § 91—98 mluvi se o druhém prameni poznani, dika- 
zech rozumovych (proti § 26 n., 30, 49). Je tu citovdn Kar- 
neades v § 93 per me vel stertas licet... non modo quiescas 
(proti Chrysippovi; srov. Sext. Emp. VII 416) a 98 sic ludere 
‘Carneades solebat: ,si recte conclusi, teneo, sin vitiose, minam 
Diogenes reddet*. Dvakrat (v § 98 n, a 102 n.) cituje Kar- 
meada (vlastné Kleitomacha) také v ndsledujicim vykladé o pravdé- 
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podobnosti (§ 98—105). Tyto dva citaty, ackoliv jsou z riznych 
spish (§ 98 libri... de sustinendis adsensionibus, it. j. mege 
éoxns, 102 in eo libro, quem ad C. Lucilium seripsit poétam), 
tykaji se téze véci, rozdilu mezi pravdépodobnym a pravdénepo- 
dobnym, a takika se dopliiuji. Cicero byl sotva tak séetly v Klei- 
tomachovi, aby byl shleddval doklady z ruiznych jeho spisé 
o jedné otdzce. Znal asi jen knihu poslanou Luciliovi, jez byla 
razu populdrniho (§ 102 earum ipsarum rerum, de quibus agi- 
mus, prima institutio et quasi disciplina illo libro continetur) a 
mohla obsahovati i vynatky ze spisu segi éoyx7s i anekdo- 
tické citdty v § 93 a 98. V § 105 mluvi Cicero o zfetelnosti 
(évdeyera, proti § 45 n.), v § 106 o paméti (proti § 22), 
v § 107 o uméni (proti § 22) a zadrzovdni soudu (proti § 61),. 
v § 108—110 o tom, zda skepse nedovoluje jednati (proti $ 23: 
n., 39, 62). V § 108 uvadi Kleitomachiv vyrok o Karneadovi 
»Hereuli quendam laborem exanclatum a Carneade.. .<, jen%Z se 
také hodi do jeho popularniho spisu. V § 111 se marné po- 
kousi vyvratiti Antiochovu vytku rozporu v dikazech Filono- 
nych (§ 44) a v § 112—115 polemisuje sdm proti Antiochovi. 

V § 116—146 dokazuje z neshod v uéeni filosofi, Ze se 
treba zdrZeti tsudku. Tohoto dikazu udivali skeptikové (dsagw- 
via, Sext. Emp. Pyrrh. I 164-n., II 30 n.); byl také snad 
v predloze Ciceronové, ale Cicero jej z Gdasti sam zpracoval. 
V § 118 n. piedvadi raizné nazory o ptivodu svéta. Diels. 
(str. 119 n.) dokazoval, Ze prehled ten pochdzel od Theofrasta 
(jmenovdn v § 123), Odkud jej vzal Cicero, zda ze skeptické 
predlohy ¢i odjinud, nelze fici. Diels (str. 121) myslil, Ze z Klei- 
tomacha, ale jen proto, ze z ného odvozoval celou fet Cicero- 
novu. V § 124 uvadi raizné theorie o podstaté lidské due, a to 
shodné s Tuse. I 20 n.; srov. 


Acad. pr. 124 animus... Dicae- 


; Tusc. I 20 Xenocrates... corpus: 
archo... ne sit quidem ullus... 


negavit esse... numerum dixit... 


trisne partes habeat, ut Platoni 
placuit, rationis, irae, cupiditatis 

. Xenocrates, numerus nullo 
corpore. 


Plato triplicem finxit animum ... 
rationem... iram et cupiditatem 
21 Dicaearchus...nihil esse omni- 
no animum. 


Gerpal zde tedy z Poseidoniova spisu MEQ’ Wuyiis, jehoz 
uzil asi jiZ ve spise de re publica a v Konsolaci. O Demokritovi 
vykladd v § 125 jako v dile de fin. I 21 (atomi, inane, imagi- 
nes). V § 126 mluvi o raznych minénich o véSténi, osudu a 
stvoreni svéta; pomyslel snad jizZ na sepsdni spish de natura 
deorum, de divinatione a de fato. V § 129 n. a 138 n, podava 
prehled nazori o nejvyssim dobru. Krische (na uv. m.) poznal, 
Ze je to pfehled Antiochiv, jeho% uzil Cicero nékolikrat v dile . 
de finibus i j, (v. kap. VIII). V § 134 mluvi o zivoté blazeném 
a nejblazenéjsim a o Theofrastovi podle de fin. V 71, 77 n., 
85 n, v § 135 o vd8nich, v § 136 o stoickych paradoxech, 


\ 
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v § 140 09 rozkosi podle de fin. I 29 n., 42, Il 44 n., 80 n. 
V § 187 cituje Kleitomacha, pry z vlastni éetby. Misto je anek- 
dotické (cum Carneades et Stoicas Diogenes ad senatum in 
Capitolio starent atd.) a pochdz{f snad z oné populdrn{ knihy 
Kleitomachovy. V § 143 mluvi o rizném uéeni o hypothetickych 
soudech, jako »si dies est, lucet«, u Diodora, Filona a Chrysippa. 
To jest vlastné jediny, nepovsimnuty doklad toho, Ze Cicero uzil 
Filona, Filosof ten skuteéné jednal o takovych soudech podle 
zpravy Sext. Emp. Pyrrh. Il 110 6 wey yae Dihkwy noir 
bylés eivar ovyvnumévoy to ut doxduevoy a0 aAndods nai 
Ajyov émi weddos, oiov uéoas ovons uai éuod diadeyo- 
Lévov tO ,ei huéoa Eoty, &ym diadéyouar’. 

Vidime, ze Ciceronova odpovéd je do znaéné miry jeho 
viastni praci. Bezpeénych stop uZiti Filona — kromé na konci — 
jsme nenalezli; snad z ného tézil Cicero vice v I. kn., kde ne- 
byl vazan polemikou Antiochovou. Citaty z Karneada a o Kar- 
neadovi vzal patrné z populdrniho spisu Kleitomachova, zaslaného 
Luciliovi. Vedle toho uzil Antiochovych Kanonik, Poseidoniova 
spisu mwegi wuyrs (v § 124) a — tak jako v Paradoxech — 
latky z dila de finibus. 

Varroniv vyklad v Academica posteriora (§ 15—42) je 
z Antiocha (§ 14, 35, ad fam. IX 8, 1, ad Att. XIII 12, 3; 
16, 1; 19, 3 n.). O tom, z kterého jeho spisu je éerpan, se ba- 
datelé vétSinou nevyslovuji.1 Patrné predpokladaji, ze tu bylo 
uzito téhoz spisu jako v Académica priora. To je v celku pravda; 
nebot druhé zpracovani se jisté nelisilo podstatné obsahem od 

‘prvého. Ale o tom, co je z knihy té zachovano, to fici nelze. 

Mame jen tvod k vlastnim noetickym vykladim, v némZ se na- 
stifiuje vyvoj celé filosofie (nejen theorie pozndni) od Sokrata po 
nové akademiky. Aé tam leccos mize byti preneseno z de fini- 
bus (§ 22 z de fin. V 71, 77 n. o blazZenosti, § 35 z de fin. 
V 12, 77 o Theofrastovi) nebo z nasledujicich vykladii Akademik 
(§ 40 n. stoicka theorie poznani), pfece neni vSe dilem Cicero- 
novym. Zejména souvisly vyklad fysiky akademické a peripate- 
tické v § 24—29 ukazuje na fecky pramen. Cicero sém nazna- 
éuje v § 14 a 35, ze jim byl Antiochos, a jiz Krische (str. 74) 
ukdzal na jeho mySlenky (§ 22 dilezitost piirody v ethice sta- 
rych akademiki a peripatetikt, 29 stoicky raz jejich fysiky). 
Ale v logickém jeho spise, at jiz v Sosovi nebo v Kanonikdch, 
tento prehled, v némz se hledi i k fysice a ethice, mista nemél. 
Pochazi patrné ze spisu historického, jehoz% uzil Cicero, jak uvi- 
dime, téz v dile de finibus. (P#HSté dale.) 


1 Thiaucourt (str. 53 n.) jej odvozuje ze Sosa nebo Kanonik, 
Hoyer (Die Heilslehre, str. 112 n.) z velikého dila historického. 
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Kalatni sném rimsky. 
Napsal Vladimir Groh. 
(Dokonéeni.) 


Il. O svolavani a Fizeni kalatniho snému. 


Otézka pravomoci kaldtniho snému je otézkou po vnitinim 
obsahu tohoto zitizeni. Zbyvd vSak je&té pojednati o jeho vnéjsi 
formé, ponévadz v této véci byla snad jesté vétsi libovile nez 
v otdzce prvé. Je nutno pohovoriti nejprve o tom, kdo smél 
kaldtn{ sném svoldvati a fiditi, ddle jak byl sném slozen a jak 
jednal a koneéné, kde se konal. 

1. Kdo kaladtni sném svolaval afidil? Z uvedeného 
mista Labeonova (Gell. KV 27, 1) se dovidame, Ze kalatni 
komitia jsou takova »quae pro conlegio pontificum habentur<; 
to znamend, Ze byla fizena auktoritou celého pontifikalniho sboru, 
jehoz piredstavitelem byl bud pontifex maximus sdm nebo jeho 
zastupce. Tento zpisob jedndni neni nijak neobvykly u ponti- 
fikdélnfho sboru (v. Liv. XL 42, 9); u ného bylo témé? obyéejem, 
%e vechny dilezitéjsi ukony daly se auktoritou celého sboru.* 

Pred ziéizenim republiky svolaval i fidil kalatni sném ovSem 
kral; po zruSeni krdlovstvi pieSla tato jeho funkce na pontifiky 
zaroveh s celym kultovnim dohledem a spravou. Uz ta véc 
sama o sobé je jasnym dikazem rozdilu snému kalatniho a karij- 
niho. Rizeni snémi kurijnich dadno bylo dédicim politické moci 
kralovy, konsulim, spolu s modernéjsimi snémy centurijnimi, 
kdezto kalatni snémy pro zvlaStni raz své pisobnosti i zpisob 
usndSeni od jinych sném& odchylny (vice viz o tom nize) zistaly 
v souhrnu véci kultovnich, To je vyvoj zcela pifirozeny a Fidi-li 
tedy pontifex maximus kalatni sném, neni v tom vibec potiebi 
hledati obdobu s pfedseddnim pontifiki ve snému 17 tribui, jez 
veslo v obyéej teprve mnohem pozdéji a pfedstavuje opravdu 
uchylku od zdsad Hmské ustavy. 

O zpravé Labeonové neni tedy poti#ebf pochybovati; kaldtni 
sném vskutku svoldval a fidil pontifex maximus. K svoldvani 
jeho neuZival sluzeb kalatori, nybrZ mame vyslovné dosvédéeno 
Theofilem (ad Just. Inst. Il 10, 1), %e jej ohlaSoval hlasateli 
(praeco, xfové). 

Je skorem nepochopitelno, jak mohli i badatelé takového 
jména, jako Hirschfeld (Kleine Schr., str. 790), Marquardt (Staats- 
verf, [Il?, 323) a j. uchylovati se k neptirozenym dohadim, na 
pr. Ze v kalatnim snému piedsedal rex sacrorum. To wtplné 
odporuje jak starovékym svédectvim, tak i celému duchu téchto 
ztizeni, stejné jako zmatené kombinace Valetonovy (uv. él. str. 429). 


* Srv. doklady a vyklad u Mommsena, Roém. Staatsrecht II 1, str. 22. 
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2. SloZeni snému kalatniho. V otdzce slozeni kalat- 
niho snému nutno vyjiti zase od vypisku Gelliova (XV 27), né- 
kolikrat uZ uvedeného. V § 1, jenz byl citovan hned s poéatku, 
se vyklada, Ze >calata<« jsou takova komitia, v nichZ za pied- 
sednictvi pontifika se konaji inaugurace krale a flamini. V § 2 
pak ¢teme: eorum autem alia esse ,curiata‘, alia ,centuriata‘; 
curiata per lictorem curiatum calari, id est convocari, centuriata 
per cornicinem. § 3 isdem comiliis, quae calata appellari diximus, 
et sacrorum detestatio et testamenta fieri solebant. 

Na prvni pohled bylo by mozno souditi, Ze se kaldtni sném 
schazel dvojim zpisobem: po kuriich a po centuriich, a tohoto 
vykladu drzi se kromé Copella vSsichni badatelé, pokad ovSem 
uznavaji samostatnost kalatniho snému. AvSak pfi blizsi uvaze 
naskytnou se urcité potize a to takového razu, Ze pies né piejiti 
nelze. Jiz dvoji zpisob svolavani kaldtniho snému je velmi na- 
padny; nebof rdz ukoni snému pfiféenych neni takovy, aby 
podminoval rizné slozeni. Dnes zndme fimské zftizen{ do té 
miry, Ze neni pochybnosti o tom, Ze plebejové byli zafadéni do 
kurii; proto nemuzeme se uz utikati k vykladu Voigtovu (Die XII 
Tafeln I, str. 224), ze po kurifch schazel se kalatni sném patri- 
eijsky a po centuriich plebejsky, Dobrodruzny napad Mispoulettv 
(I 203), ze testament in procinctu je centurijni sném kalatni, 
nestoji ani za vyvraceni. ; 

Ze se kaldtni sném schdzel po kuriich, je jisto; vzdyt to 
bylo pradavné a nejstarsi rozdéleni timského obéanstva a dlouho 
_ také jediné, ponévadz zfizeni centurijni provedeno bylo az ne- 
dlouho pred vypuzenim krald. Proto se také dopousti zasadniho 
omylu Mommsen, kdyz mysli, Ze objevil divod pro svolavani 
kalatniho snému po centuriich. Pravi (III 1, str. 307): »flamen 
Martialis mél sidlo u chramu Martis bellici na plani Martové a 
tam se také k jeho inauguraci shromazdovaly centurie v komitiich 
kaldtnich.< Hlavni chyba je v tom, Ze si Mommsen neuvédomil, 
ze flamen Martialis byl inaugurovan uz divno pied zavedenim 
centurii, a Ze naprosto nebylo divodu, aby pravé pro tento ikon 
byla ménéna organisace snému kaldtniho. A vedle toho jesté 
jedna vée mluvi proti centuriim: centarie byly utvary vojenské; 
proto mohl je svolati jen ten, kdo mél vojenské veleni, toho 
vsak pontifikoyé naprosto postradali. Je zajimavo, ze této potize 
si vSiml jediné W. A. Becker (Handb. d. Alterth. II 1, str. 371), 
ale nedovedl si ji uspokojivé vysvétliti, V centurijni sném kalatni 
véril i on. 

Jak patrno, jsou divody proti centurijnimu usporadani kalat- 
niho snému takové, ze mizeme uznati u ného jen kurijni orga- 
nisaci. Ale pak bylo by nutno uznati vécnou nespravnost ve 
vykladu u Gellia, a potom by ovSem vznikly pochyby o hodno- 
vérnosti celého jeho ostatniho vykladu o kaldtnim snému. AvSak 
k takovému vysledku neni nutno jiti. Citovany § 2. uv. m. 
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Gelliova byl az dosud nespravné vykliddn. Soudilo, se ze slova 
zaéatku § 2. »eorum alia esse curiata, alia centuriata« vztahuji 
se ke >calata comitiac, kdezto vskutku podava tu Gellius jen 
blizsi vyklad slova »comitiac. Smysl § 2. jest tento: »néco 
jiného jsou komitia kurijni a zas néco jiného komitia centurijni. 
Kurijni svolava liktor, centurijni trubaé.< Kalatniho snému se 
tyka jen § 1. a 3. Ze § 3, neni pokracovanim § 2., je zrejmo 
uz z toho, jak zaéind; slovy »isdem comitiis, quae calata appel- 
lari diximus« je jasné naznateno, ze se vyklad znova vraci 
k nééemu, co bylo preruSeno. 

Jediné, co by zdadnlivé Ginilo pti tomto vykladu potiz, je 
véta § 2.: »curiata per lictorem curiatum calari, id est convocari, 
centuriata per cornicinem.« Mohlo by se zdati, Ze vyraz »calari« 
nasvédéuje tomu, Ze se tu mluvi o kaldtnim snému, ale nent 
tomu tak. UZ sama vlozka »id est convocari« zfejmé dokazuje, 
ze auktorovi tohoto mista nebyl dosti jasny pravy vyzuam slova 
»calare« a Ze je poklddal jen za vyraz kuridlniho slohu, zname- 
najici jen tolik co convocare, jak se o tom uz s poéatku stala 
zminka. To neni pfedpoklad nijak smély, protoze slova calare 
a jeho odvozenin bylo uZivano skuteéné velmi ziidka, a to jen 
v nejstarsich dobach. Za dob historickych vyskytujf se jen né- 
které ojedinélé a uplné ztrnulé tvary: kalendae, comitia calata, 
ecuria Calabra, calatores, a ty pfijimali Rimané jako archaismy 
necitice pfiznaéného jejich zabarveni. Charakteristické je také, 
ze Gellius, nepteberny zdroj starozitnickych a déjepisny¥ch po- | 
znamek, ma calare na tomto jediném misté, a ovsem hned 
s vykladem. Je mozZno, Ze i tento vyklad slovya »calare< byl 
uZ u Labeona; vZdyt sam Varro uznal za vhodno vy prvni knize 
svého spisa o Zivoté naroda fimského za »calabantur< poloziti 
>id est vocabantur« (Nonius 35 L.); ani u ného neni zndmky, ze 
by cftil pravy vyznam. 

Neni tedy nic na pfekazku navriZenému vykladu, jimz 
uklizi se domnély doklad centurijniho slozen{ kalatniho snémnu. 

Pro uplnost budiz dodano, %e uz Copellovi (str. 65, pozn. 1) 
se zddlo, Ze »eorum« s potatku § 2. se mélo vztahovati jen ke 
»comitia«, ale jeho argumentace — svrchované nejasnd — ne- 
vyhovuje; on totiz vychazi od zikladu, ze »calata« jsou takova 
komitia, jeZ jsou svolavana od liktori kurijnich a jsou vazdna 
na uréitou dobu. AvSak ani kurijni liktorové kalatniho snému — 
jak ukazdno — nesvolavali, ani ¢asové omezeni neplatilo pro néj 
vSeobecné, Pouze zavéti se v ném konaly dvakrat do roka; za 
jinymi téely se zajisté kalatni sném seSel, kdykoliv bylo potiebi. 

3.Jednani kalatniho snému. Aékoliv starovéké zpravy 
vyslovné se nezmifuji o zpisobu jednani kalatnfho snému, prec 
poskytuji dosti latky k spravnému tsudku. Je zéejmo nad ves- 
keru pochyhnost, Ze kaldtni sném nikdy nedaval zikon&. To 
plyne jednak z rézu kond, do jeho piisobnosti padajicich, jednak 
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z osoby jeho pfedsedy a koneéné i z nardzek starovékych. Jest 
totiz v § 3. naSeho mista u Gellia vyslovné feéeno, ze jeden 
druh testamenti déje se »calatis comitiis in populi contione.« 
Timto vyrazem — pravnicky ovSem nepiiliS pfesnym — je zfetelné 
dano na jevo, ze se narod v kaldatnim snému choval passivné, 
to jest, Ze svym hlasovanim ani nepiijimal, ani nezamital zad- 
ného navrhu zakona, coz za dob historickych bylo prednim 
charakteristikem komitii (v. Gell. XII] 16, 3). S tim je v uplném 
souladu i osoba ptedsedy kaldatniho snému, pontifika maxima, jenz 
nemél prava cum populo agere, to jest vzndSeli na ndrod rogaci 
(v. Gell. na uv. m.).? Pfes to vSak éGetni badatelé, zejména 
pravnici, vyslovili minéni, ze zavéti byly provddény zakonem. Ne 
sice piivodcem, ale hlavnim zastancem této myslenky jest Momm- 
sen (Rém. Staatsr. Il], 1, 319 nn.), a jisté spige jeho auktorité 
nez véenym duivodim jest pfi¢itati souhlas i takovych pravnikt, 
jako Pernice (Form. Gesetze ve Festgabe f. E. Gneist, v. Berliné, 
1888, str. 129), Ihering (Geist d. rém. Rechts II, 6, 46), Heyrovsky 
(Déjiny a systém fimského prava,* str. 994). Mommsenova argu- 
mentace nestoji pevné ani tu, ponévadz pfredné jest jisto, ze kalatni 
sném vyfizoval vSechny své zakony stejnym zpisobem, nikoliv 
jednou zdkonem, podruhé pouhym svédectvim bez hlasovdani. 
Dale budiz ziejmé vytéeno, ze pravé pri zmince o testamentech 
je u Labeona ¢éi Laelia Felika vyslovné vytéena podobnost kalat- 
niho snému s kontionem, a Ze Theofilos (na uv. m.) ziéejmé pravi: 
zqi 6 Boviduevos 16 wadETVOL OlEtidEeto THY Chu. 

Co pak se tyée pravnickych divodu, uvadénych pro vyklad, 
ze zavéti pofizovany byly zakonem, nutno zdsadné vytknouti, Ze 
moznost urcitého pravniho postupu jesté neznamend, Ze se 
skuteéné tak ddlo; vzdyf v mnohych piipadech bylo mogno dvojf, 
ba i nékolikeré feSenj. V naSem pak piipadé je i Mommsenty 
divod velmi chaby: testament pry je privilegium, jeZ uzakonuje 
vyjimku z vSeobecného pravidla. Ale hned musi Mommsen sam 
dodati, Ze ovSem pry pozdéji pofizovani testament pfeslo z oboru 
verejného prava do soukromého. AvéSak zdvéti, jak uzZ svrchu 
vytéeno, vzdy a v3ude tykaly se prdva soukromého, a neni nej- 
mensi pridiny, proé pripoustéti pro nejstarsi rimské doby vyjimku. 
Jaky byl divod, Ze se nejstarsi fimské testamenty konaly ve 
snému, bylo uz svrchu uvedeno; obdoba testamenti in procinctu 
pak také svédéi, ze ani testamenty ve snémech neschvalovaly se 
zakonem. 


Ze vseho toho plyne, ze v kalatnim snému obéanstvo nikdy 
nehlasovalo, nybrz jen svou piitomnosti schvalovalo a dosvéd- 
éovalo uréité akty. Od kontion@ se lisil tento sném tim, ze v ném 


1 Tato zdsada nebyla ani poruSena, kdyz koncem III. stoleti pr. Kr. 
svéreno pontifiktm fiditi volby v komitiich 17 tribui; tam rogace zakona 
podavana nebyla. 
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bylo obéanstvo shromazZdéno dle kurii. Ze asi pozdéji bylo ob- 
éanstvo v kaldtnim snému stejné jako v kurijnim zastupovano 
jen tticeti liktory (Cic. 1. agr. 31), zdd se byti jisto pti formal- 
nim razu jeho tkont, 

Sném kalatni jest moZno poklddati za nejstarsi utvar snémi 
timskych vibec, v nich% ndrod své vile jesté hlasovanim nepro- 
jevoval, nybrz jen svou pfitomnosti bral officidlné na védomi 
uréité ukony. 

4. Doba a misto kaldtniho snému. Co se tyée dna, 
kdy kaldtni sném se shromazdoval, mozZno jen povsechné stano- 
viti, Ze to byly vibee dny, o kterych bylo snémovant pfipustno. 
Z podrobnosti zndmo jest tolik, Ze pro zdvéli — pokud se timto 
zpusobem konaly — byly vyhrazeny pouze dvé schize snémovni 
do roka, jejichz datum bylo aspot zhruba pfedem uréeno. Za 
ostatnimi uéely byly snémovni schtize svolavany podle potieby. 
Inaugurace byly ovSem fidké a vzdené, zato detestace jisté 
pomérné Gasté, zejména kdyz obliba arrogaci stoupla. 

Zbyva promluviti o misté, kde se konal kalatni sném. Tu 
slusi pfedem odmitnouti domnénku velmi obecnou i u nejvaz- 
néjéich badateli?, Ze se konal pred t. zv. curia Calabra. Bada- 
telé ti nemohou pro své tvrzeni uvésti jinych mist nez ta, jez 
mluvi o calatio dierum, kterd skuteéné se dala péed curia Ua- 
labra, avSak ohlasovani dnd nemélo, jak jiz uvedeno, s kalatnim 
snémem nic spoleéného. Stejné i minéni Mommsenovo o kaldtnim 
snému na poli Martové ukazalo se neudrzitelnym. 


S jistou pravdépodobnosti je vSak mozno souditi, Ze se 
kaldtni sném pravidelné asi schdzel na komitiu; to jest staré 
Fimské snémovisté a obvyklé sidlo i kurijnich komitif. Jakousi 
oporu ma toto minéni i v Plutarchovi (Num. 7), kde se také 
mluvi o lidu p#i inauguraci shromazdéném na foru, 


Kdy kalatni sném zanikl, nevime. Stopy jeho ztrdceji se 
v cisatské dobé, ale blizsiho uréeni nelze se odvadziti pro ne- 
dostatek zprav. Snad by bylo lze souditi dle stilisace Gelliova 
vypisku (XV 27), %e Laelius Felix za doby Hadrianovy jich uz 
neznal z viastni zkuSenosti; ale ovsem je to jen dohad. 

Celkem vSak je kaldtni sném svym ziizenim a osudy za- 


jimavym dokladem toho, jak konservativni byly zasady verejného 
zrizeni timského, 


’ Becker II 1, str, 366; Lange I’, str. 348; Mispoulet I, 202; Wil- 
lems str, 40. 
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K vyvoji potakovaciho vyznamu pyislovce ano. 
Napsal Josef Straka. 
(Dokonéeni.) 


§ 5. Z vyznamu deiktického snadno se mohl vyvinouti téz 
odporovaci, jakoZ nds pouéuje na pi. sté. nalit, v némz spatio- 
vano byvalo dokonce pfislovce ptivodné adversativni (v. LF. 37, 
217 nn.). Tak i zajmenné neutrum ano vyskyta se v platnosti 
spojky vsak nebo kde&to ap. Na pi. St. % 183b2: Ten pak 
zdstane na césté nejda pred sé, ktoé mnt, by dosti byl dobry, 
z nema Zddosti, aby byl lepst. Ano slusie védy jiti pred sé 
ne na to ziiec, co mda kto sid za seb césty, ale na to, coz’ 
pred nim jesté; tamze 35a 2: Ale tak jest mnoho hrubych 
lidi, eé nemnie, by bez télesného skutku bylo smilstvo. Ano 
aé mysl i nepovoli k skutku tomu,... to oblibovanie jest jiz 
smilstvo; tamze 41b 1: Zddlo sé jim (kaciefém) nepodobne, 
by boh, syn bod, byl v zenském brise, a by suv velebnost 
k tomu poddal potupent, eé by byl vjednan prirozent téles- 
nému, aby sé urodil v pravé podstati téla Clovécieho. Ano to 
vse nenie potupa jeho, ale moc jeho a velika chvdla, ge 7 to 
racil uéiniti (Indignum enim videri volunt, ut credatur Deus, 
Dei Filius femineis se inseruisse visceribus et majestatem suam 
huic contumeliae subdidisse, ut naturae carnis immixtus, in vero 
humanae substantiae corpore nasceretur: cwm totum hoc opus 
non injuaria sit ipsius, sed potentia, nec credenda pollutio, sed 
' gloriosa dignatio)1 S timto usem staroceskym ku podivu sou- 
hlasi nékteré pfiklady z nové slovenstiny. ,,Kde som podel o¢i?“ 
narieka (gazda) ustaviéne. A ono vie dobre, gde podel oct... 
Nebolo s nim Ondra Puchora (Kukuéin II, 115). Dnes bude 
(muz) cely den fucéal, Ze sa nenajedol a Ze ho moria hla- 
dom. A ono nik ho nemort. Zena vymysla, éo by on tak 
najradsej: ale neraz by mu nevyhoveli ani troja kuchari. 
(Tamze II, 100.) 

Takovymto ano, obyéejné ve spojeni ano i, ano také i, 
«anobrz ap., éasem se opravovalo, co bylo v predeslé vété feceno, 
nebo se vytykalo néco jesté pozoruhodnéjsiho (v. Jungmann 1, 18, 


1 [ ano pak, jimz se v Pror. pieklada et ecce, je blizké spogcee 
adversativni, jak ukazuje prof. Zubaty LF. 36, 231. A ze zase z této 
platnosti spojkové nemélo ano daleko ku platnosti imo, imo potius, 
toho doklad spatfuji v MatH. 28b: Rucho jsu své svati mucéenici 
wv krovi berdnkové emyli, kdyZ sv svaté udy, jesto sé zdachu nemiu- 
drym lidem tohoto svéta, skrzé muky rozliéné by byli zkaleni a po- 
ode vsého poskurnénie... (Stolas quippe martyres in sanguine Agni 
laverunt, dum membra sua, quae oculis insipientium visa sunt poe- 
narum squalore foedari, sic potius fuso pro Christo sanguine ab 
omnibus mundavere contagiis...) Ano ma v tomto anakoluthu vyznam 

dezto, ale souéasné snad jiZ i opravujici (jako potius). 
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Kott 1, 29a 5, 909, Zikmund Skladba 579, naposledy Zubaty 
LF. 36, 29 a 113; 0 anobré také Gebauer Slovnik sté. 1, 14); 
ne% nejstarsi doklady toho se uvddéji az ze stol. 15. V starsich 
pamatkach udZivalo se v podobné platnosti, shodné s latinskym 
imo, némeckym ja sogar, ja vielmehr ap., pfislovei né a 
nie (v. Gebauer Slovnik sté. 2, 524), na pé.: Velika j’ Slechetnost 
duchovnie milost a rozkosna, ale jakz k ni bude télesnd milost 
pripustena, tak pohyne, jako kdyé k vinuw pYimiesie vody, 
zemdlé vino. A toho 7’ pohriechu mnoho, jakoz Zalosté Izatas 
die: Vino tvé namieseno j’ vody Senky vasimi [Is. 1. 22]. Nee, 
netolik primiesxijt vody zli Senkové k dobrému vinu, ale ovsem 
nékdy wu vodu je obrdtie a v necisti druhdy St. ¥. 94a 2 (né 
ve smyslu latinského opravného immo, nebo radéji jesté quin 
etiam); Prvé jest psdno [Apok. 3, 21], e@ fekl hospodin: 
Ktod svitézt, dam jemu s sebu sedéti na svém tréné... O, kaka 
utécha sedéti s bohem v tom pokoji, jesto vychdzie nad kazdy 
smysl, na trénu boziem bez pohnutie odpocivati! Nee at Fku 
viece, skrze to vitézstvo, ktoz podle vole bozie strpi pokorné 
protivné véci, které= na koho boh prepusti, a pakli ma pro- 
spéch, i ten obrati k voli bod, pride na to, e duch Cclovécie 
mysli v divnéj pochotnosti a utéSe pokoje toho najvyssieho 
jako v jednoté kakéjs bude s bohem v spojeni divném St. é. 
128 a 2.n.; A jiz vieme, Boze otée, Ze 7 Z2v tvdj syn a on 
panuje ve vsi zemi egyptskéj, nye na vséch miestech, kdeg 
ty panujes St. %. 166 a 1 (Et nunc, Domine Pater, scimus quia 
vivit Filius tuus et dominatur in tota terra Aegypti [Gen. 44, 29], 
timo in omni loco dominationis tuae), Podobné i Mistra Ja- 
koubka ze Stiibra Preklad Viklefova Dialogu (Sbirka pramené 
I Il 7) 204b 1 ma piislovee me ve vyznamu opravujicim a 
zarovei stuphujicim (polozeno pfimo za lat. immo): Té3 také 
vsichni bohati a nadani knézie mdlo nebo nic nejsi pro- 
spésni lidskému spasent v cierkvi svaté. Ne viece jsi skodni 
sou zlu radu a elymi priklady proti lidskému spasent, nedsli 
prospésni, neb velmi jinym prekdzeji na jich spasent. Vyda- 
vatel Milan Svoboda upozoriuje jesté na jind dvé mista, kde se 
piisloveem ne pfeklada lat. immo. 

Latinskym immo, jak se pouéime ze slovnikd a stilistik, 
zpravidla se popiralo a opravovalo to, co bylo pred tim Feéeno 
(ve smyslu »nein vielmehr, nein im Gegenteil, ja doch«), 
na pr.: Ube fuit Sulla? num Romae? immo longe afuit. Je 
tudizZ pochopitelné, Ze ptekladino zprvu pfisloveem né, jimz se 
také popiralo, a je% ve spojenis brge (nébrge) by¥valo po negaci 
spojkou odporovaci (srov. Gebauer Slovnik sté. 2, 531 a Vondrak 
Vergl. slav. Gram. 2, 433). Ale jako toté2 immo stavalo obéas 
(ve vyznamu »ja vielmehr, ja sogare, tedy na misté p¥islovei 
quin, quin etiam, quin contra, quin- potius, atque etiam, atque 
adeo (srov. na p®. Menge Repetitorium der lateinischen Syntax 
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und Stilistik. 7. Aufl. § 483. 11), tak poéalo se pozdéji piekla- 
dati éeskym pfislovcem ano, jez soucasné pfiblizovalo se k vy- 
znamu potakujiciho etiam. A podle takového ano kladu 7 toti 
z Gest 141, 11239, 35, 0 némz mluvi prof. Zubaty LF. 36, 
337 pozn.: I Fekl sudce: Odpovéd tato miesta nema. A tato 
jest pricina: Zlodéj jda k kradezi a podkopa duom; snad 
jemu prékazeno bude, aby nic neodnesl. A zdali podkopanie 
nenie zlé? Ale on (zlodéj) *ekl: Y toti, podkopanie také jest 
éasto dobré. Nebo tehdy pan domu muoz vidéti tu, kdez 
skryta jest nebezpeénost jeho. A to uzré i opravi«, (Ait iudex: 
...Numquid perforacio est mala? At ille: Immo perforacio talis 
sepius est bona, quia... Dick; Do antwurt der Richter vnd 
fprach: ...Ift nicht daz ein prechen poz. Der Ritter antwart: 
der einpruch ift halt oft nutz vnd git Keller). 

Stuphovaci a opravujici ano, jez souvisi s potakujicim, Si- 
Filo se Gasem misto pfislovee né, a jakoz vycitame z Jungman- 
nova Slovniku 2, 650, na pf. Frant. F. Prochazka, kdyz otiskoval 
kroniku Pulkavovu, nahrazoval jiz pod tlakem zménéného usu 
podobna we svého vzoru stupnovacim ano, NaSel-li na pr.: Vla- 
dislav Borivoje na milost jest prijal, ne taku s nim milost 
ucinu, vytiskl: anobré takowaw atp. 

§ 6. V¥voj pfislovee potakovaciho ze starsiho vyznamu 
odivodnovaciho, v jakém na pf. Stitny rad ano uiZival, je docela 
jasny; neZ neprekvapi ani styky ano odporovaciho a opravuji- 
ciho s potakovacim, kdyz si uvédomime, ze se v jazycich vuibee 
tychz prostfedké, jimiz se zpravidla tvrdiva, maze uziti (ovSem 
s poéatku jen ironicky) téZ v odpovédech zdpornych (v. H. Paul 
Prinzipien der Sprachgeschichte 3. vyd. str. 93). Abychom ne- 
chodili pro pfiklady daleko: u Jirdska V cizich sluzbach vypra- 
vuje Mikat Brada Mikuldgovi o svém noénim, nenadalém setkani 
s falekrabétem: Jad zkriknu na své hochy — tot ze po éesku — 
av tom z toho houfu nékdo také po éeskw..., a o nékolik 
stranek nize tyZ na otazku Mikulasovu: ,,Tys ho (zradného Rohr- 
beka) nedostal?“ odpovida: ,,Tot — skdkal jak zajtc — az 
jsem se udychal...“ Tak se mohla té% véta praci v Cechach 
sevvych. stati odpovédi kladnou, aékoli si prejeme jen nééeho, 
co jesté neni. ,To bylo tehdiva taky prondsledovani pro 
viru, pro svedomi ptal se Jilek dychtivé. — ,,Bodejt bylo!‘ 
prisvédéil muz (spoluvézen). ,,To zasej vysel novy patent pro- 
tivd vyznavatum evanjelia a ué bylo prondsledovani po 
celym Litomyslskym panstvi!,..“ (J. Jilek 193). ,,Hdu 2 Lito- 
mysle, — stejne vite, na kerow stranu to je —“ zapoéal 
(Jilek). — ,,Bodej€ vedeli,“ zvolala krémarka, ,,tam tedkomejc 


1S tim srovnati lze i jiné podobné odpovédi zaporné, uvedené 
s immo nebo immo vero ve smyslu némeckého »im Gegenteil, 
vielmehr<, na p¥.: Haec quid ad me? Immo ad te attinent (v. Menge 
na uv. m. § 411. 12). 
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na jarmark svatoviktorynske se chystaj, — bude co nevidet iy 
(tamze 288). ,,Tésim se 2 toho, Ze jsem si dovedl vikolni lide 
ziskat, Ze na mne vepominaji,“ usmival se_knéz (Salasek). — 
,Borejt vepominali ! horlila kastellanka. Sak maj’ proc!.. “ 
(Dati distého Zivého 202). ,,Aby mu (synovi Frantiskovi) bylo uz 
pétadvacet let? Dyt to véc mozénd nejni !* (divi se Fajmonka). — 
»Dodejt byla, sem tu na mlejné pres deset roki a Frantiska 
vaseho sem ué nezastihla...“, odpovidd Lexova (tamze 212). 
ya vim, Ze je ti (otee Zebrik) na vobtiZ, — bodejt byl! — ze 
se jenomej premahds, mné k vili...“ pravi Smatlan k Zené 
(J. Smatlan 214). Tu vSude se vétou formalné pfaci tvrdi kladné: 
Ano, bylo prondsledovani... Ano, vim (Jak bych nevédéla!)... 
Ano, vzpominaji (OvSem, Ze vzpominaji... Jak by nevzpominali!) .. . 
Ano, jest véc mozna... Ano, je ti na obtiz... Nez je u Ter. 
Novakové téz pfiklad, kde se ¢te podobna véta pfaci za odpovéd 
zipornou. ,,Ale tenle se zd& moznej,“ podotkl jiny mlec..., 
ten pro penize do vinku neprisel (k mlynafi o kmotroyvstvi) !“ — 
,Bodejt prisel,* horlil starek, ,.je méstanem Poliéskym, jako 
pantdta nds...“ (Dragsar I 12). Samo ano, kdyz se koneéné 
upevnilo v jazyce spisovném ve vyznamu potakovacim, muze 
stavati ironicky za pfislovce zaporné, a neni nikoho, kdo by ne- 
porozumél ironii takové pochvaly, jaké uzila Némcova: ano, ano, 
tyt jsi nad mudrce! je-li pronesena s uréitym vétnym pfizvu- 
kem a snad dokonce i provazena pjyislusnym potiédsdnim hlavy. 

Tedy nejen z divodového vyznamu pfimo, nybrz i z pro- 
tivného mu zprvu vyznamu odporovaciho oklikou, jak jsme si 
pravé naznaéili, mohlo se dojiti a v Geském jazyce, jak vime, se 
také vskutku doslo k vyznamu potakovacimu. To tenkrate, kdyz 
se ano od ostatni odpovédi odtrhlo, takze vznikala v feci patrna 
prestavka, v pismé pak psdna byla ¢arka, Odpovidalo-li se diive: 
ano dobre, ano tak, ano tak dob*e, ano dobra rada, odpovida 
se nyni v podobnych pfipadech tak, jako ¢teme na pf. u Cho- 
cholouska Dvé krdlovny (vyd. z r. 1900) 252: ,,Ano, tak jest 
dobre...“, 47: ,,Ano, tak jest, pane z Valdeka !“, 103: .,Ano, 
ano, pane z Lichtemburka, tak jest...“ aj. Je to nejspigse 
archaismus pfevzaty z pramene, ¢teme-li pFece jesté u téhoz 
Chocholouska ano tak. ,Pane Poto, pane Poto!“ smdli se 
zlosti jeho posluchaci, — ,Ano tak,‘ vzpamatoval se Pota, 
co jsem chtél Fici? — ba tohle, jak mi ten lenoch Fridek 
povidal, Ze...“ (tam%e 326). 

KdyzZ se ano jednou osamostatnilo jako piislovee potakaci, 
uzivano ho bylo vzdy Gastéji i mimo odpovédi. Tak pie na pi. 
J, V. Prasek Velikani déjin starovékych 90: Nastupcové Eligovi 
jednali jesté odhodlanéji, ano, jiz nespokojovali se plamen- 
nymi slovy..., nybré zaznamendvali slova ta... Ale mezi 
takovymto udzivanim piislovee ano a onim na poddtku vét Sti- 
tenskych lezi celé véky povlovného vyvoje. Ten nebyl jesté 
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ukonéen v dobé, kdy ptekladana byla Gesta Romanorum, ano 
rozumim-li dobfe jedinym dvéma piikladim pfislovce ano v od- 
povédech z kroniky Hajkovy, nebyl jeSté, aspoi obecné, ukonéen 
ani v prvni polovici stol. 16. Knézna LibuSe mluvila podle Hajka 
(vyd. 1818 str. 10) k panim: ,,...Ktoz jest nynti pod vast 
moct, kdyz voien bude, vy i vsecky véci vase budu pod jeho 
moct. Pied jeho oblicejem vase tiristi se budu kolena, onémi 
jazyk, sklesnau se usta. K jehozto hlasu pro veliky strach 
jedva budete moci *ici: tak Pane ano tak pane. Ale on svym 
toliko pokynutim bez vasi rady toho odsaudt, jiného vsadite 
kdZe do vézent...“ Ctu tuto: Tak, pane, ano tak, pane; ni- 
koli: Tak, pane, ano, tak, pane. Druhé misto éte se k r. 1471 
(str. 444). Pani na otazku Jitiho Podébradského prohlasuji, Ze 
chti po jeho smrti voliti nékterého ze syni Kazimira, krale Pol- 
ského; neb Cechové s Poldky dobre se smluviti umét. A kral 
odpovédél: ano mi se také tak zdd, Ze to dobie bude. 

§ 7. Koneéné nelze smiéeti, ze J. Holub ve svém vydani 
Evangelia sv. MatouSe s homiliemi (Sb. pram. I, I, 10, str. 279) 
platnost piislovee potakujiciho priznava téZ samé spojee a. Cte 
se totiz 227a v pfekladé éteni z Mat. 13, 44—52, Ze se Kristus, 
povédév podobenstvi, ptal svych uééniki: Rozwmeéli ste tomu 
vsemu? Vecechu jemu: A. (Intellexistis haec omnia? Dicunt ei: 
Etiam). Nez platnost potakujiciho a stdla by tak mimo v3ecku sou- 
vislost s ostatnim vyznamovym vyvojem spojky a@ nejen v jazyce 
éeském, nybrz i v jinych slovanskych (srov. Berneker Slav. etymol. 
Worterbuch), ze to Gini doklad uplné nespolehlivym; budto pisaf 
po spojce @ néco vypustil nebo se néjak zmylil. Jungmann I, 2 
uvadi sice z bibli Bendtské, Veleslavinovy a Bratrské nékolik 
mist, kde a pry poloZeno ve smyslu tvrdiciho ba jisté, ja wohl, 
ale srovname-li ta mista s Vulgatou, pozndvame, Ze tu vsude a 
odpovéd jen uvozuje, nikoli vypliuje, na jednom pak misté ma 
dokonce oporu v et latinského textu. V 4 Kral. 2. 3 éteme: et 
dixerunt (filii prophetarum) ei (Eliseo): Numquid nosti, quia hodie 
Dominus tollet dominum tuum a te? Qui respondit: Et ego 
novi. Ve vsech onéch biblich éeskych (podle Jungmanna) bylo 
prelozeno: Vishz? A ja vim. — Na ostatnich mistech priddno 
v éeskych piekladech a zpisobem, jakym se dodnes podinavaji 
dialekticky odpovédi (BartoS Dialekt. slovnik 5 di, Ze nékdy 
s jakousi nechutf): Pod také s nami? A ja pujdu, Ben., Bratr., 
Vel. 4 Kral. 6. 3 (Et ait unus ex illis, i. e. ex filiis prophetarum: 
Veni ergo et tu cum servis tuis. Respondit [Eliseus]: Ego veniam); 
Zndte-li Tobidse, bratra mého? Kterizto rekli jsaw: A my 
zndme. Ben., Vel. Tob. 7. 47 (Dixitque illis Raguel: Nostis Tobiam 
fratrem meum ? Qui dixerunt: Novimus); Povéz mi, jsili ty Ri- 
man? A on (Pavel) *ekl: A jad jsem. Ben., Bratr., Vel. Skutk. 22. 


1 Jungmann vylozil éesky preklad: ja wir kennen ihn. 
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27 (Accedens autem tribunus dixit illi: Dic mihi, si tu Romanus 
es? At ille dixit; Etiam); Jednéli jste za toliko prodali pole? 
A ona *ekla: A my za tolik. Ben., Vel. Skutk. 5. 8 (Dixit 
autem ei, i, e. Saphirae, Petrus: Die mihi, mulier, si tanli agrum 
vendidistis? At illa dixit; Etiam tanti).? 

Uvedené piiklady, jez jsme pfevzali ze slovniku Jungman- 
nova, nasvédéuji jen tomu, Ze jiz v starsi GeStiné podinaly se 
odpovédi se spojkou a. Piiklady takové bylo by Ize ostatné 
snadno rozmnoiziti. Tak éteme na pf. v pojednani prof. J. Polivky 
o evangeliu Nikodemové (GCM. 1890, 270) v péti rukopisech a 
starych tiscich: Tehdy Fekl jest Pilat Zidom: Zdali neviete, ze 
Zena ma jest milovnice bozie a v Zidovstvé zajisté s vami 
mnoho wumie? Vecechu zidé: A my to dobre viemy. Podobné 
v kronice Hajkové k r. 1393 (vyd. z r. 1818 str. 357): Kral 
(Vacslav) whledav, ano jedna lodi stoji pri samé ldzni wu brehu 
a veslo na ni pologeno, *ekl jedné zené mladé, kterdz tu 
v ldzni posluhovala: Umis-li lodi veslem tahniti? A ona 
odpovédéla: A ja umim. I *ekl ji: Prosim tebe, prevez mune 
na druhau stranu *eky. Neni nasi tlohou vySetfovati, v jakém 
smyslu se tu spojky @ udivd; stacilo ndm ukazati, ze nikoli 
v platnosti pfislovee potakujiciho, nybrz jen na pocatku vét, jako 
jesté dnes (srov. také ale u BartoSe Dial. slovnik 7). 

Ze staroceskych pfislovei nejblizsi platnost k potakujicimu 
ano miva ba a to nejen v Gestiné (v. Jungmann 1, 55; Gebauer 
Slovnik sté. 1, 22; Ign. HoSek Ndfe¢i ceskomoravské, dil I 95, 
Il 2, 4; Jos. Kubin Lidomluva Cech kladsky¥ch 163), nybrz 
i v jinych slovanskych jazycich (v. Berneker Slav. etym. Wérter- 
buch pod zdhlavim ba). Nékteré piiklady ze staroéeskych Zivoté 
sv. otei (vydani Smetdnkova) jsou dokonce takové, Ze bychom 
v nich mohli ba nahraditi ptimo potakujicim ano,? ale nikde tu 


* Bratr, (cituje téZ Jungmann): Povéz mi, za tolik-li jste pole 
prodali? A ona Fekla: Ano, za tolik. Je zajimavo srovnat pfeklad 
bible Bendtské (z 1506) a jeSté i Veleslavinovy s ano bible Bratrské. 
Jungmann 1, 19 (v élanku o ano IV) cituje sice jiz z prvotisku bible 
Prazské z r. 1488: Jestli u ného Fed bosi? — vecechu: ano jest; 
ale misto, je%, je-li spravné otiSténo, bylo by nejstarSim dosud znamym 
dokladem potakujiciho ano, ztistalo bez povSimnutf. Je to preklad velm. 
volny 4. Kral. 3. 12; Vulgata ma (a podle toho i Bratr.): Et ait Josa-! 
phat: Est apud eum sermo Domini. Descenditque etc. Preklad teskY 
objastiuje se z predchoziho verSe 11., jenz zni: Et ait Josaphat: Estn® 
hie propheta Domini...? Et respondit unus de servis regis Israel: Es* 
hic Eliseus filius Saphat... 

_ * Srov. na pt. Otc. 67 a: Takés Sddost télesni postem, hladem 
prémtzes... Ba, by byl kto tak silen jako lev, a jaké bricho plni, 
upadne v jamu, a moc jeho vsécka zhyne. (Je to volny preklad textu 
latinského: Quis enim tam fortis ut leo? Et tamen propter ventrem 
suum intrat in caveam, et omnis virtus ejus humiliatur), Dialekticky 
se ovsem )1Z prislovcem ba »ptisvédéuje vali jiného< (v. Barto 8) 
a v platnosti potakujiciho ano byva aj, baj (v. tyz 6 a 10), myslim 
ze s deiktickym ¢ (0 n&émz Berneker pod ei, eji a -?). : 


— 
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necteme ba za potakujici etiam v odpovédi, i netfeba si ho 
blize hledéti. V nafetich dnesnich se ovSem jiz pirisvédéuje nejen 
timto ba holym i vSelijak rozsitenym (ba arci, barci, 6 ba arci, 
ba to Ze ap.), nybrz i citoslovei, na pf. na Slovensku citoslovcem 
hej. U Kukuéina II, 57 chlubi se MiSo svymi vznesenymi znd- 
mostmi: ,,...Hned ma poznali (pan Heidenfrost). Durko, ne- 
mate ohna? Ba mdm, pdn velkomogny, ale ja som nie 
Duro, ja som Miso. No, ved Misko. Ved vas znam. Vy sli- 
ite vo fare? Hej, reku. A ked som im dal ohna, povedali...“ 
Kdyz se pak tyz chvdli: J v izbe poriadim i koéisov obsli- 
Zim, ked hostia pridu,“ potvrzuje mu (Kata spolusluzebna): 
lo ué hej. Lebo vy najviac wéijete...“° (t. 58), ale nakonec 
ma pfece jen prom napomenutti: ,, Ved hej, ale nepamdtdte na 
staré dni! (t. 59) —,,To ti bol otec?“ paytal sa (rekrut) Miga 
(gen.) — ,,Hej,* odpovedal mu spurne. — ,Jo0, a nie hej! 
Od tohto éasu ti bude viecko jo...“ — ,,.Nuwé jo,“ riekol Miso 
po proy raz v Zivote, a bolo mu veselsie... (tamze 177). Tedy 
_vedle spisovného dno téz ba, ved, hej, mezi vojaky jo. 

Ze vSeho, co bylo feéeno, vyplyva, Ze nebylo dosud nalezeno 
spolehlivyého ptikladu pro potakujici prislovee ano z doby pfed- 
veleslavinské, a ze do poédtku stol. 15. dobfe se vystaéovalo 
vy odpovédech kladnych prostiedky jinymi. 


Nabozenské postavy z lidu v dile Karoliny 
Svétle. 


Podava Flora Kleinschnitzova. 
(Dokonéeni.) 


Setkavame se tu is nazorem Podlipské o nesmrtelnosti duse, 
o zivoté posmrtném. Ve slovech Frantininych: »Mné je to jedno — 
umru-li, aniz z mrtvych vstanu... Kdyz tu jesté nékolik let ve 
zdravi a spokojenosti potrvam, ze vseho, jak se pati, rozumu 
nabudu, co tu krasného, z toho hodné se potésim a od dobrych 
lidi pochvaly a lasky utrzim, tu si pomyslim, Ze jsem tu marné 
nebyla a rdda odejdu< (XIII, str. 61), zni totéz, co Podlipska 
projevuje v ujisténi: »Neziji rdda ani nerada. Ziji rdda pro jiné, 
vim-li, Ze m&j Zivot jim je mily, ale pro sebe? Nic mne kromé 
toho jediného d&vodi neponta,«? a k éemu se hlasila i po letech 
jesté projevem: »Jsme hostmi na této zemi, a kdo je hostem 
vdéénym, k spoludruhim laskavym, a k hostiteli co mozna se 
povznasi, ten tu nadarmo nepobyl.«? Svrchu uvedeny vyrok Fran- 
tinin jest blizky i tomu, co Podlipska oznamuje své sestfe o tom 


? Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 178. 
* Korresp. S. Podlipské a J. Brdlikové, str. 28. 
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jak se s Herdrovym nazorem o nesmrtelnosti stale vice sroynava, 
Ze véak »i ta myslenka materialisti, Ze toliz nase bytost zcela 
zmizi, Ze i ta nic désného pro ni nema.<' Taz touha pak také 
jako u Frantiny, vyhovéti vsem proto, aby lidé ji blizei ji méli 
radi, jevi se i v pfizndni Podlipské, ze jest »takovou (ke vSem 
shovivavou a laskavou) proto, ze chce byti milovana.«* 

Avsak Frantinu sklituji té% bolesti a touhy, jejichZ pivod 
musime hledati v nitru auktorky samotné, Toudila-li Frantina za 
svého osamoceného Zivota po tom, »Ziti mezi lidmi, patfit mezi 
né... miti prdtele a zndmé, moci si kaZdou chvili s nékym 
jinym pohovofit o tom, co pravé hlavou prolétne, ci srdeem za- 
hybe, kratce byti ¢lovékem jako ostatni a ne vymineénym né- 
jakym o samoté Zivoficim tvorem« (XIII, str. 57), vlozila Svétla 
do slov své hrdinky néco z toho, co pocitovala, pigic své sestre: 
»Ty vis, ze Bohu dékuji, setkam-li se v Zivoté s tvory, ktefi stoji 
nade mnou, bez falesné skromnosti fFeéeno, stalo se mi to malo- 
kdy, ale stane-li se to, jsem rdda, mné se ve vySce styska a zavrat 
mne pojimd.«* Ozvénou vlastni bolesti jest zajisté i sebeobzaloba 
Frantiny, Ze neni spokojena, trebaze »muz jen pro ni dychax, 
tfebaze md »éest, piizef, bohatstvi< (XIII, str. 67). To vse nemize 
vyplniti jeji dusi; Frantiné, touzici po stalé dinnosti, zméné, po 
plném vyziti a proziti vSeho, éeho Zivot poskytuje, nemohl do- 
‘staditi churavy, povolny a mirny manZel pravé tak, jako Svétlou, 
povahu to aktivni a prudkou, nemohl uspokojovati vééné klidny 
a spokojeny Muzak. Je pochopitelno, ze za téchto podminek 


musila Frantina — a také Svétli — tim muéivéji pocifovati ne- 
dostatek bytosti, na kterou by mohla pfenésti vSechen pfebytek 
€innosti, néhy a vaSnivého svého citéni — musila zatouzZiti. po 


ditéti. Z rozbolestnéného nitra zeny, kterd vy muzZi nepoznala. 
milence a o matefstvi byla oloupena osudem, zaznivd pfiznani 
Frantiny-Svétlé: »Jsouté chvile, kdy mi pfipaddva, kdybych 
zaslechla dité svoje zaplakat, je mohla popadnout do naruée, 
k prsim phtisknout, uhejékat, zulfbat, vSecko prdzdné by se ve 
mné zacelilo, vSecka tisefi se mne by spadla — tenkradte snad 
ze by se mi odlehdilo na védy< (XIII, str. 68). Tak se domniva 
Frantina i Svétla, obé proto, Ze necht&ji samy sobé piiznati, ze 
jsou svym manéZelstvim a povinnostmi jeho neuspokojeny, ze hledaji 
a touzi po nécem, co by je strhlo do viru; nebot obé vidi radaji 
na obzoru svého Zivota »bouflivad mraéna, neZ tu olovénou Sedou 
barvitost, kterd utiskuje a hubi,<«* obé nevdomky touzi po tom, 
éeho dosud nepoznaly, po vasnivé ldsce. 

Bartolom, divérntk a pfitel Frantinin, to vycituje a vyjadiuje 
slovy: »VaS muzZ sdm muzem neni. ..« (XIII, str. 69), totéz, co 


* Germakovaé-Slukova, Vzpominky, str. 207. 
2 Tamté2, str. 249, 

°K, Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 18. 
*“ K. Svétlé ve stycich s J. Nerudou, str. 24, 
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nam zazniva mezi Fadky dopisu, ve kterém Svétla se snazi, po- 
staviti choté svého do nejpfiznivéisiho svétla a pfemluviti tak 
viastni srdee: »Maj muzZ je uSlechtily, dobry, nanejvyse mravni, 
ideal vy mnohém ohledu, ale on nema za cely den slivka pro 
mne, a hovorime-li dohromady, tu se teprve ukdze, Ze nds zajima 
to nejheterogenstéjsi.<’ A Bartolomova slova dals{: »Kdoz ale vam 
nahrazuje, co ndm davate, o koho z nds se miizete podepirat, 
kdoz obveseluje a potéSuje vas? Nikdo! Nemate zivé k sobé duse,. 
s niz byste si mohla promluvit, jak je vam toho tieba,« (XIII, 
str. 69), vznikla patrné z-pocitu viastni osamocenosti a ze Zivé 
vzpominky na dopis, ve kterém Neruda, roztrpéen jeji nepfistup- 
nosti, pravi: »Ach, jen nedélej, jakobys kdo vi, jak pevné na 
nohou stala a nikdy podpory nepotiebovala, jen nedélej, jakoby 
se Ti nebylo nikdy po dusi spfiznéné zastesklo, jakobys Ty jedina 
necitila, jako my vSsichni... VSak by se Ti bylo také ulevilo, 
mluv si, co mluv, kdybys se byla na mych prsou mohla vyplakati, 
o mé srdce opfiti, kdybys mné byla mohla pogeptati, co Té kdy 
hnétlo .. .<? 

A odtud se jiz osud Frantiny a Svétlé ztotoZiuje: poznaly 
muze, k némuz celou bytosti pfilnuly a jenz jest pravym opakem 
jejich manZela, nechavaji se undSet a strhovat zaplavou novych, 
nepozuanych citi, aby koneéné piece jen dosly poznani, Ze nad 
citem stoj{ zelezna povinnost, které piindseji Stésti své v obét, 
sotva Ze je poznaly. Nemluvi pak Frantina jisté pouze za sebe, 
pravi-li umfrajic: »Jen piemyslej, zdali néktera ta blahoslavena 
panna, k niz se modlis, tolik dokazala jako ja? Jestlize vystoupila 
na hranici proto, co za pravdu svatou méla, toz vidéla nad sebou 
raj otevfeny, vérila, ze ji za jeji obét otekava vééna blazenost. 
AvSak ja obétovala vice nez sebe, obétovala jsem toho, jejZ daleko 
nad sebe jsem milovala, obétovala jsem se nikoli verejné a lidem 
na odiv, nybrz v skrytosti, nikoli z bazné pred vySsim soudem, 
aybrz abych zadostuéinila vlastnimu svédom{... a to beze vSi 
nadéje, Ze Stésti zni¢ené v nebi tim krasnéji pro mne obzivne« 
‘XI, str. 186). Tim vyslovuje Frantina nejen, co sama citila, 
ile vyjadfuje téz, jak bolestné Svétla Zelela Stésti, kterého se 
zrekla a které bylo nezvratné a na véky pro ni ztraceno; — 
nevérila v Zivot zahrobni a tedy také ne, Ze, co tu nesméla pro- 
“iti, pozna ve svété lepsim v uslechtilejsi podobé. — 

Kdyby ndm slo o zjisténi toho, do jaké miry zasdahl styk 
s Nerudou do vytvoreni hlavnich postav tohoto romanu, poznali 
xychom zajisté i u Apolina nejeden s Nerudou shodny rys. Nas 
u viak zajima pouze Frantina, jez ma byti dikazem pro filoso- 
ickou hloubku myglenek, kterymi se potomei ‘éeskych kacift 
ybirali, a zdroven »typem, v aémzZ se mravny, ndbozensky a soci- 


> Tamtéz. 
2K, Syétla ve stycich s J. Nerudou, str. 53. 
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Alni raz doby jeji nejjasnéji zobrazuje« (XIII, str. 189); vzhledem 
k tomu, co tu bylo Feéeno, neni tieba zvlasté dokazovati, Ze 
Frantina takovymto typem neni a byti nemfze, nebot jeji myslen- 
kovy Zivot odpovida zcela tvrzeni, ze Svétla, »nalézajic zdrodky 
podobnych povah ve skuteéném Zivoté jestédském, nedala jim 
vyvijeti se v jejich ovzdusi a prostiedi, nybrz z jejich kulturni 
fase p¥esadila je do vy88{, své aneb aspon té doby civilisovanych 
duchi myslenky a ndzory vndsejic v postavy tyto.«' 

Svétla zajisté slySela za svého pobytu na Jestédu z ust 
prostého lidu nejeden zajimavy vyrok, svédéici o samostatném 
premyélenf; a ponévadz takovéto doklady svérazného nazirani na 
- Zivot védomé hledala a najiti chtéla, spojovala takové vyroky bez- 
dééné s tim, co u velkych myslitel podobného naSla, jsouc pfe- 
kvapena shodou mezi pozndnim prostého Glovéka a filosofai, kteri 
k témuzZ pozndni dospéli védou. To pak nutné vedlo k tomu, Ze 
Svétla p¥i vytvofovani dusevniho zivota svych hrdin uZila zaklad- 
niho motivu, venku zaslechnutého, a nemajic moZnosti, takové 
aforistické projevy slouéiti v jednotny celek, ve kterém by se 
obrazel myslenkovy svét prostého a hloubavého venkovana, do- 
pliuje a zceluje tyto drobty tim, co obdobného étla a promyslila. 


Tak snad bylo Svétlé néco o tom feéeno, Ze Frantinin 
péstoun byl »pohan«, ktery nevé7il v nesmrtelnost duSe, rozumem 
vlastnim se spravoval a Boha ve v8em kolem sebe poznaval. Ji 
to dostaéilo, aby v tom nagla zarodky nazord, které se ji u Herdra 
dotkly a tak klade v usta samotafe z druhé polovice XVIII. stoleti 
slova a mySlenky, ke kterym Herder dospél po celozivotnim pfe- 
myleni a studiu védeckych dél vSech obor#. 


To plati ovSem 1 o Frantiné, na jejiz vytvofeni méla patrné 
vliv i okolnost, Ze jest jakousi ¢eskou obdobou »Panny Orlean- 
ské<, pro niZ Svétla byla jiz v mldd{ nadSena. Nemohla jen jed- 
noho pochopiti: »Kterak mohl Schiller tak se prohfesiti na veliko- 
lepé postavé té, Ze ji donutil — aby se zamilovala, a to jesté 
do nepiitele vlasti své. Podobalo se ji, Ze tim neponizil pouze 
svou rekyni, nybr% Zenské pohlavi a jeho vy&&{ duSevni snahy 
vabec, prohlasuje je tim jaksi za neschopny dislednosti v nich, 
coz mu také po celou mladost svou neprominula« (Sp. XIV, 
str, 234). Patrné Svétld tohoto poklesku nikdy Schillerovi zcela 
neprominula, tim spiSe, kdy% vlastnim jednanim dokdzala, Ze do- 
vede jiti za vy8si duSevni snahou, za povinnosti do désledkd, 
1 za cenu Stésti a vnitiniho klidu, VyZaduje pak samoziejmé podob- 
ného jedndni i od svych hrdinek, tedy i od Frantiny, jez se tim 
stava rehabilitaci Zenské dislednosti, které Schiller nedocenil. — 

Zairoveh s »Frantinou« vznikala asi v mysli Svétlé » Posledni 
pani Hlohovskae, kteryzto roman mél odpovidati na otazky, které 


1 L. Cech, K. Svatla, str. 78. 
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ji obyvatelé svételSti kladli po pruské invasi r. 1866, Prusové 
jim totiZ vypravovali o CeSich, v Ochranové usidlenych, a oby- 
vatelé si vyZddali podrobnéjsich zprav od Svétlé. (Spisy XXX,, 
str. 122.) Jeji odpovédi pak maji byti zarodkem povidky, ktera 
tedy byla psana po roku 1866, a wnéjsim déjem nema s »Fran- 
tinou« nic spoleéného; po té strance bychom povidku spise mohli 
nazvati parallelou »Prvn{ Cesky<, nebot v obou pracich se sluéuji 
dva tak si vzddlené spoleéenské prvky — vyhyékana divka slech- 
ticka a prosty venkovan — v celek, ktery ma dokazovati, ze 
z lida, z jeho houZevnatého Ipéni na bratrské tradici vzeslo znovu- 
zrozeni naroda. 

Souvislost »Posledni pani Hlohovské< s »Frantinou« se jevi 
jinde, v podkladu mySlenkovém: nazory, jez jsme poznali u déda 
z Cihadniku a Frantiny, mySlenky tam jen nadhozené, jsou ndm 
tu podavany, jen ponékud propracovanéjsi, jako zdkladni these 
uéeni bratrského, jez jest v romané zastoupeno postavou Ondéeje, 
syna vratného na Hlohové. MySslenkova oblast je stejna: zahada 
zivota a smrti, Buh, pomér k pfirodé, jsou zase FeSeny, aniz 
mizeme pfi tom hloubéji nahlédnouti do duse Ondiejovy. V jedi- 
ném dialogu mezi nim a Marii Felicinou, posledni pani Hlohov- 
skou, se dovidame, jak Ondfej na tyto otazky pohlizi, a vice jiz 
se sjeho ynitinim Zivotem nesetkavame. Vyklada své presvédéeni 
skeptickému a pessimistickému harfenikovi — pfestrojené Marii 
Feliciné — ktery se mudi otdzkou, zdali skuteéné svét »jiného 
neni, nezZ slouéeninou latek a smésicf sil v rozmanitych tvarech 
proménlivé se vinicich v prostoru, kdez dvé zakonodarkyné, na- 
‘hoda a nutnost, o vlddu neustale se haStefi, na jejichz hrozném, 
nesmysiném proudu nebohé lidské duse vyskakuji co bubliny 
pomijejici< (XVIII, str. 86). To jsou zajisté pochybnosti, jez zne- 
pokojovaly i Svétlou; ale jsou také pfribuzny a blizké uvodnimu 
slova XV. knihy Herdrovych »Jdeen«, kde spisovatel podava 
souhrn namitek, které vyslovaji proti udéelnosti svéta a piirody 
skeptikové. A zda se, ze pochybnosti Marie Feliciny pochazeji ze 
slov: »Wir diinken uns selbstindig, und hangen von allem in der 
Natur ab; in eine Kette wandelbarer Dinge verflochten miissen 
auch wir den Gesetzten ihres Kreislaufes folgen, die keine andre 
sind, als Entstehen, Sein und Verschwinden. Ein loser Faden 
kniipft das Geschlecht der Menschen, der jeden Augenblick reisst, 
um vom neuem gekniipft zu werden« (XIV, 204). Toto skliéujici 
védomi vynucuje Marii Feliciné zvolani: »Hrozny, oSemetny to 
pak dar, jimzZ piéiroda élovéka obmyslila, aby nebylo okamZiku, 
kdez by bidu a nicotu svou necitil...« (XVIII, str. 86). Herder 
pak, dokazuje nemoznost takové bezidelné existence lidstva, pravi: 
>So wiirden wir, als blinde Maschinen nicht nur uns, sondern 
selbst das Wesen bedauern diirfen, das uns zu einem Tantalischen 
Schicksal verdammte, indem es unser Geschlecht blos zu seiner, 
einer schadenfrohen, ungéttlichen Augenweide schuf« (XIV, 208). 
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Z téchto pochyb jest Marie Felicina vylééena jedinym roz- 
hovorem s Ondiejem, jenz ji vyklddd zdsady uéeni bratrského. 
Jeho vyliteni vnéjsi spravy Jednoty povstalo asi z odpovédi, da- 
nych Svétlou sousedim svételskym, a jest dokladem, ze auktorka 
skuteéné méla umysl, podat v rouse povidkovém obraz lidi, ktefi 
eele Ziji v duchu Jednoty. AvSak -vnitini strdnka uéeni bratr- 
ského, duSevni Zivot Glovéka, ktery v tradicich téch vyrostl a 
s nimi srostl, zistavaji Svétlé naprosto skryty. Ondfejovo nazirani 
na svét a Boha jest od Bratrstvi na mile vzddleno a nemozné 
vzhledem k pomérim, mfstu i Gasu, kdy Ondiej zil (za vlady 
Marie Terezie), nehledé k tomu, Ze tytéz ideje, které tu pozna- 
vame jako zaklad uéeni bratrského (XVIII, str. 101), jsou nam 
ve »Frantiné« poddvany jako uéeni samorostlych filosofa z lidu, 
ktefi se jiz se Zadnou véroukou nestykali. 

Myslenky, Ondéejem hldsané, nendlezi ovSem ani jednomu 


ani druhému z nich — je to zase jen Herdrovi vzdany hold, 
o GemzZ se snadno pfesvédéime. Novych poznatki metafysickych 
se nadm tu nepodava — jsout Ondiejovy mySslenky jen Sirsim 


rozvedenim toho, co napovidd Frantina. Nové jest jen poznani 
o velkém vyznamu myslenky, jakozto prapivodu veskerého déni 
a hybné sily, kterd télo a smysly oZivuje. Ondiej srovnava pu- 
sobeni mySlenky ve svété duSevnim s plsobenim bozstvi ve 
vesmiru a pravi o myglenkdch: »Citig, Ze jsou mocnéjai rukou 
a nohou tvych, ony vlastné ze télem tvym hybou, bez nich Ze 
by bylo trupem tuhym, niéemnym. Citi8, Ze jsou vzneSenéjsi 
svétla o¢i tvych, stokrat vice Ze jimi obsahujeS, neZ zrakem; 
Ize ti na perutich jejich neviditelnych vzlétat do minulosti usvitu 
a v ustrety spéchat budoucnosti, oblétnout za malo okamziki 
cely svét a ke vSem se povznésti hvézdim, zkoumavé jim patfit 
do tajemnych tvafi« (XVIII, str. 97). 

Srovname-li tato slova se étvrtou kapitolon V. knihy Her- 
drovych »ldeen«, pozndme, ze Ondiej je za jedno s Herdrem, 
jenz dokazuje, Ze dojmy smyslové svou zavislosti na vnéjsich 
dojmech jsou nizsi obrazu, ktery si dovede duse utvorit pomoct 
myslenky: »Sie ruft aus dem Chaos der Dinge, die sie umgeben, 
eine Gestalt hervor, an die sie sich mit Aufmerksamkeit heftet 
und so schafft sie durch innere Macht aus dem Vielen ein Eins, 
das ihr allein zugehért. Dies kann sie sich wieder herstellen, 
auch wenn es nicht mehr da ist. (XIII. 182)... Es wird in 
uns ein geistiger Mensch gebildet, der seiner eignen Natur ist 
und den Kérper nur als Werkzeug gebraucht.« (XIII, 184). 
A vyjadtuje pak silu myslenky slovy: »Nichts geht hienieden 
tiber die Feinheit, Schnelle und Wirksamkeit eines mensch- 
lichen Gedankens (XIII, 171)... Der Mensch vergisst sich selbst, 
er verliert das Maas der Zeit und seiner sinnlichen Kriifte, 


wenn ihn ein hoher Gedanke aufruft und er denselben verfolget« 
(XIII. 185), 
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Potom piechazi Ondfej ke stvoreni svéta; a co ve »Fran- 
tiné« najdeme naznacéeno ve zpravé, Ze strye mluvil vZdy v tom 
smyslu, »jako kdyby svét jesté dohotoven nebyl, nybrz teprve 
se dokonaval<, vyliéuje nam Ondiej s rhetorickym vzletem: »Nez 
pocéalo lidstvo zemé té poditati véky svoje, kapky to v proudech 
véénosti, vznaSel se, jak psdno, duch nad propastmi temnosti 
i zZelelo se mu ji, Ze tak pusta a smutna a pravil ji: »Svétlem 
bud jako ja«; slovo to dopadlo do mrtvého lina jejiho co krapéj 
zivota, co zdrodek vile, co jiskra védomi, i poéalo se to v si- 
rych némych spoustach jejich najednou hybati, zvuéeti, oddélo- 
valy se v ni Zivly, které znovu se hledajice, se pronikajice a 
zurodhujice v télesa! se slily, kterd kolovati se jala v prostoru 
neomezeném ... Mezi nimi zemé nase se vznasi, s nimi zdéroveni 
neunavitelné se pfetvofujic, proménujic, pordd uélechtilejsich a 
krasnéjsich tvari rodic ...« (XVIII, str. 98). 

Ondéej se tu s poéatku drZi slova Pisma a vyklada je svym 
zpusobem, klade dtraz na tvofivou moc svétla, co% vsak neni 
disledkem jeho pfemySleni o slovech bible, nybrz ohlasem pie- 
svédéeni Herdrova, Ze ve svétle jest hledati prapivod vseho stvo- 
Feni a Zivota. Zcela jako Ondfej podind Herder svdj vyklad 
o stvofeni svéta slovem Pisma: »Als einst die Schépfung unsrer 
Erde begann, erzahlt die Sage, war die Erde zuerst ein wiister, 
unférmlicher Kérper, auf dem ein dunkles Meer flutete und eine 
lebendige briitende Kraft bewegte sich auf diesen Wassern< 
(XIII, 419); a pokraéuje dale: »Die Schépfung der Dinge fingt 
mit dem Licht an: hiedurch trennet sich die alte Nacht, hiedurch 
scheiden sich die Elemente... In bestiindiger Bewegung und 
- Tatigkeit, durch sich selbst fliissig und geschiftig, ist die Ursache 
aller Tatigkeit, Wirme und Bewegung (XIII, 420)... es gestaltete 
die Samen der Dinge und organisierte sie vom niedrigsten bis 
zum feinsten Leben hinauf (XIII, 425)... So ward aus einem 
schwimmenden, zusammenfliessenden Chaos ein harmonisches 
Weltsystem, nach welchem Erden und Kometen in regelmissigen 
Bahnen Aeonen durch um ihre Sonne umhergehene« (XIV, 214). 

I Ondiejovo presvédéeni o vzneseném tkolu élovéka, jakozto 
Sifitele pravdy, ldsky a duchovniho svétla, zakladd se na ob- 
dobném nazoru Herdrové. Ondiej vyklada: »Mat ¢louvék na zemi 
té poznavat, poznavaje pokraéovat a pokrokem tim si podrobit 
vsecky sily pozemské; zvitéziv nad nimi, duch jeho stati se ma 
Zivlem patym, nejmocnéjgim« (XVIII, str. 98). U Herdra pravi 
Duch svéta élovéku: »Sei mein Bild, ein Gott auf Erden! herrsche 
und walte! Was du aus deiner Natur Edles und Vortreffliches 
zu schaffen vermagst, bringe hervor... alle meine heiligen, 
ewigen Gesetze der Natur werden Dir helfen!« (XIV, 213). 

A ponévadz Onde} ma vyloziti vSechny »zasady bratrské<, 
prechazi na podnét harfenikiv k otdzce o nesmrtelnosti lidské 
a odpovida na jeho pochybnosti: »A co z toho se odestane, co 
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zde vykonal, tim Ze bude popelem télo jeho? Co tim ze skutki 
jeho, kterd svéta a nebe moc jest s to, aby zménila jeho éiny 
a v nivee uvedla jich ndsledky, které paisobi a pasobiti budou, 
kdyz davno dozni jméno jeho a vyhyne jazyk, v némz vyslo- 
veno byvalo. Jsou a ziistanou skutky jeho ¢lanky vécnosti a on 
tedy v dobrém i zlém v nich nesmrtelnym« (XVIII, str. 99). 
Ma tedy Ondfej totéz na mysli, co Herder ve své tivaze o ne- 
smrtelnosti; pisobeni Glovéka na generace pozdéjgi svymi skutky; 
i on tu ptipomind: »Man vergesse das Wort Unsterblichkeit 
und am wenigsten denke man dabei an eine eitle Fortdauer im 
Namen« (XVI, 43). Vzpomind pak dale, jak nase kondni jest 
podminéno duchovnimi vymozenostmi piedkt, od kterych jsme 
vsechny podminky dalsiho vyvoje pfejali s povinnosti, vytvaret 
je dale pro budouenost: »Diese Kette von Wirkungen ist zu uns 
gelangt, sie hat uns umfasst und umschlungen; wider Willen 
miissen wir an ihr halten und im Guten oder Bésen, tatig oder 
hindernd, auf Welt und Nachwelt fortwirken< (XVI, 35). 
Takovyto vyklad nesmrtelnosti vSak harfenika neuspokojuje, 
nebot v hrobé neni si védom tohoto plisobeni. Odpovéd Ondie- 
jova: >»Co smrt jiného nez uték duSe unavené ruchem Zivota do 
samoty hrobu, kdeZ na ni Geka kyzené odpoéinuti a zapomenuti 
blazené« (XVIII, str. 99), jest shodnd s presvédéenim, jez jsme 
poznali u Frantiny, a neni tedy tieba, znovya dovozovati pfi- 
buznost s nazorem Herdrovym. Harfenikovi vSak ani to nedosta- 
éuje; chce védéti, co bude po smrti. A tu Ondfej rozviji dale 
své nazirani. »Tajemstvim pro nas, co bylo pred zivotem vezdejsim, 
tajemstvim, co bude po ném, tajemstyim snad proto, élovék ne- 
‘ohlizeje se ani pred sebe, ani za sebe, tiloze své zde lépe dostati 
mohl« (XVIII, str. 100). Herder, dokazuje nutnost dokonalejaiho 
zivota posmrtného, pravi zcela shodné: »Wie dem aber auch sei, 
so ist gewiss ein wohltitiger Schleier, der diese und jene Welt 
absondert und nicht ohne Ursache ist so still und stumm um das 
Grab eines Toten. Der gewéhnliche Mensch auf dem Gange seines 
Lebens wird von Eindriicken entfernt, deren ein einziger den 
ganzen Kreis seiner Ideen zerriithen und ihn fiir diese Welt 
unbrauchbar machen wiirde.< (XIII, 198). 
Co Ondfej k tomu jesté dodavd o zdkonnosti vSeho piirod- 
niho dénf, 0 naprosté spravedlivosti ptirody, pro niZ ukol sebe 
nepatrnéjsiho stvofeni ma tyZ vyznam, jako snazeni lidské, to 
vsechno jsme jiz slyseli od Frantiny a poznali také pramen 
tohoto »bratrského« uéeni. Ond¥ejovo horovani a% do konce jest 
vérnym podinim Herdrovych zasad, Platf to io pouéeni, kterym 
konéi svou vzletnou fet o pisobeni ptirody: »Nie v ni se ne- 
ztraci, ani nejmensi praSek nepfichdzi v nivec, nic neumira, vse 
jen se rozpaddva, proméiuje, aby spojivsi se s jinymi Gdstkami 
v dokonalejsi podobé zas k zivotu novému se probudilo, k Zi- 
votu to lepsimu, vznesendjsimu. Z temné hroudy skvéla se rodi 
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kvétina — z hroudy nasi v kliné zemé ¢asem proménéné éasem 
opét vypudi ducha kvét, krassi, ¢istS{, svétlejsi« (XVIII, str. 100). 
Herder tvrdi pravé tak o piirodé: »Nichts in ihr steht still; alles 
strebt und riickt weiter... Nehmet die iiussere Hiille weg, und 
es ist kein Tod in der Schépfung; jede Zerstérung ist Ubergang 
zum hdheren Leben« (XIII, 178). A dospiva ptirovnanim vyvoje 
élovékova ke kvétiné, kterou piiroda ze zemé vyvolava, k stej- 
nemu zavéru, ktery ‘slysi harfenik od Ondieje; pravit vzhledem 
k tomu Herder o pfirodé: »So kénnen wir ihrer unsichtbaren 
Kiinstlerhand gewiss zutrauen, dass auch die Effloreszenz unserer 
Knospe der Humanitit in jenem Dasein gewiss in einer Gestalt 
erscheinen werde, die eigentlich die wahre gittliche Menschen- 
gestalt ist und die kein Erdensinn sich in ihrer Herrlichkeit und 
Schéne zu dichten verméchtee (XIII, 192). 

Tim jest vyéerpana vSechna »lidova filosofie«, kterou nam 
Ondfej, prosty vyznavaé bratrského uéeni, zosobnuje, a ktera do- 
kazuje, jak moené podléhala Svétla kouzla Herdrova slova, jak- 
mile se dotykala otazek, které on pro sebe roziesil. Podléhala 
tomu, nejsouc si toho snad ani uplné védoma ve svém nadseni, 
s nimz chtéla vysoko povznést zasluhy lidu o Geskou osvétu. 
Jinak by se nemohla s takovou uéitosti braniti vytkam, Ze idea- 
iisuje skutky a slova lidu, a pravé tak urdéité upadnouti v tutéz 
chybu i v dile, jimz vreholi jeji snaha, vystihnouti hluboce na- 
bozenské zalozeni ¢eského lidu — v »Nemodlenci<. 

Podle zpravy Svétlé byl ji podnét k »Nemodlenci<« dan 
zminkou svételského fardte o zahadném, v okoli se potulujicim 
muzZi uhlazeného chovani, o kterém lid usoudil, ze je to posledni 
potomek zemanské rodiny Luhovskych, ktery po rouhavém skutku 
beze stopy z kraje zmize]l. (XXX, 144.) Po strance myslenkové 
pak je »Nemodlenec« pokusem, vystihnouti »dusi a boje zahadného 
muze<«, jehoz pohled auktorka kdysi zachytila. (XIV, str. 124.)<« 

Tyto udaje jsou ovSem piilis povSechné, neZ abychom mohli 
z nich usouditi, na kolik déj »Nemodlence« jest skuteéné po- 
danim toho, co na Svétlé slySela, a co z toho nutno pfidisti 
na vrub jeji obraznosti. Uvazime-li vSak, jak Svétla, jsouc »pravou 
dcerou a dédiékou popudlivé horké krve« své matky, jejiz »vééné 
éinné fantasii pomdhala k jistym romantickym, bajeénym sko- 
kim<,? podléhala jiz v mlddi vytvorim své fantasie, kdy v im- 
provisovanych tragediich na détském divadle »svoje nebohé re-. 
kyné a reky Stvdvala neslychanymi nehodami« (XIV, str. 182), 
muzeme se s velkou pravdépodobnosti domnivati, ze dramaticky 
déj »Nemodlence« povstal z podnétu pomérné pravé tak nepa- 
trného, jako zase myslenkovy jeho podklad vznikl z okamzitého 
zajmu pro zahadného muze, jeho% vyraz oka ji ptipamatoval 
Bolzana. Je samozie}mo, ze za téchto podminek zistala osobnost 


1 Germakova-Slukova, Vzpo ninky, str. 240, 
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nemodlence Michala Luhoyského daleka toho, Gim Svétla ji chtéla 
miti, chtie tim vyvrdatiti vytka o nepravdivosti svych venkov- 
skych lidovych postav: obrazem hloubavého mladika, vzeSlého 
z kaciiského rodu éeského venkova. Zaméstnavalat se Svétla 
prilis sama sebou, vlastnim utrpenim a nepokojem, neZ aby do- 
vedla do té miry ze sebe vyj{ti, aby zachytila dusevni Zivot ji- 
nych bytosti vaibec, tim méné bytosti, jejichz myédlen{ a citéni ji 
bylo tak vzdalené. 

>Nemodlenec« neni odleskem hloubavé duSe lidu, a také ne 
obrazem dugevniho boje, ktery Svétla vyétla ze zraku »zdbad- 
ného muzZe«, nybrz jen ohlasem vlastnich pochyb a tvah o déel- 
nosti vsehomira. Znepokojovaly ji tyto zahady jiz za divéich 
let, znepokojovaly ji jesté roku 1892, kdy Podlipska piSe své 
pritelkyni, ze Svétla »se trap{ otdzkami o véénosti, Morane, 
o pavodu svéta, ktery povazuje rozhodné za vée pochybenou<;* 
muéi se tim Svétla jesté i roku 1895, kdy se taze: »A tak 
mam jit ze svéta? a nic nemdm védét?«,? a tazala se ob- 
dobné i tehdy, kdyZ pracovala o »Nemodlencic, jenz »byl 
apoutdan nemoci nejhroznéjsi: zoufalosti nad osudem lidskym« 
(VII, str. 154). V okamZiku, kdy umirajici déd svym rouhanim 
pripravil Michala o viru v Boha, »blesk sjel k jeho noham, ukazal 
ma propasti, o nichz dosud zdani nemél« (VII, str. 88), a hraza 
je} jima z poznani, ze »Bah mrtev, duSe v nds umfe, Zadné nebe, 
zadny véény Zivot«, ze »Zadnd, Zadnd nikde nadéje a radostc. 
Bylo mu dosud rozkoSi, »obdivovat se té svrchované moudrosti, 
ktera4z to nebe tak vzneSené nad nami vyklenula, plno hvézd 
po ném nasela a nam lidem citlivé srdce do fader vlozila<, a 
Michal bolestné vola: »Jak jsem byl rad na tom krasném svété 
pod tim dobrym bohem, jenZ nedopousti, aby bez jeho vile 
jediny vlas s hlavy nam sprsel. A najednou slysim déda hospo- 
dinu vyéitat, Ze niéi pro svou kratochvili, co stvoril, Ze nestoji 
phi svych véficich, ni péi pravdé v knihdch jeho hldsané, a vy 
mi dokazujete, ze ho ani jiZ ve svété neni, Ze netresce zlo a 
neodménuje dobro, vSe Ze se chyli k svému zakonéeni .. .« 
(VI, str. 94—95). 


Na Michala tak pisobilo rouhavé slovo. Ale i Svétlou zahy 
v zivoté néco potkalo, co »zatiédslo tak mocné jeji celou bytosti, 
ze se domnivala, Ze neztrati-li rozum, ztrati sama sebe« — bylo 
to umrti jejiho ditéte. Jak hrozné ji tato rdéna zasahla, prozra- 
zuje Svétla v listé, psaném Nerudovi, a slova jeji ndm povidaji, 
ze jeji duSf zmitalo tehdy totéz, co muéilo Michala Luhovského, 
ze tedy jeho duSevni muka jsou vyrazem toho, co zkligovalo ji: 
>Pronikla jsem tehda% duSi zdéSenou tajemstvi Zivota a smrti a 
koneéné jsem nahlédla, Ze neni boha nad nami, ktery nds kazdou 


1 Korrespondence Podlipské a Brdlikové, str. 10. 
2 Tamtéz, str. 24. 
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noc pfikryva hvézdnatym plastém svym, a jehozZto srdce se bo- 
lestné svird pri utrpeni, které nam k blahu naSemu uklada, Ze 
nent duSe v nas, jeZto se co motyl bélostny nadsené k étheru 
vznasi, a opustiysi télesnou schranku nasi, opojené od hvézdy 
k hvézdé putujic, se zdokonaluje pro raj, kde se se vSim shle- 
dame, co jsme kdy milovali a ztratili.,. Kam jsem obratila 
zrak svij, tam se Sklebilo na mne ze sta dalkt to straslivé nic, 
z néhoZ jsme posli a do néhoZ se vracime, Zddné budoucnosti, 
zadné nadéje, tedy ni na zemi ni na nebesich, vSecko lez, 
vsecko klam, vSecko, vSecko mam, i ta nage ctnost! Mohla jsem, 
ztrativsi raj, najiti podpora a ndahradu v zakonech mravnich 
a v jich plnéni, kdyZ ten nejvzneSenéjsi, nejobdivovanéjsi se mi 
nezdal nicim jinym neZ nejpohodlnéjsim pouzdrem sobectvi na- 
Seho? Jaka to velikost ve vété: »Nedin zla, by i tobé zlo éinéno 
nebylo! To byla tedy essence vsi ethiky, jediny cil myslici, citici 
nasi bytosti?«* 

O spousté, kterou podobné poznani zpisobilo v Michalové 
zdreené dusi, vypravuje Svétla: »Soumrak ted nastal, po némz 
nasledovati bude tma, smrt to vSehomira, a v soumraku tom, 
vy némzZ on neSfastny se zrodil, vse se poéalo pievracet, hatit, 
potaceli se lidé z bludu do bludu, kazdy sv&j jen prospéch na 
zakon povySoval, bez slitovani hubé a potlacuje toho, kdozZ v tom 
mu pfrekazel — Slechetnost, ctnost, utrpnost, nic, nic jiz nepla- 
tilo ve smésici té, konee svéta piipravujici...< (VII, str. 155). 

‘Tato predstava Michala prondsleduje, muéi a bud{ v ném touhu 

po ztracené détské vie: »Jaké to Stésti, moci vérit a doufat jako 
jindy, myslit si veéer pfed usnutim, Ze bih zahaluje veskery 
svét v hvézdny, svaty svij plast, a téSit se pri probuzeni, Ze 
kdoz bude krdéeti po stezkdch spravedlivych, do lina jeho Ze se 
ubira ...« (VII, str. 154). 

Tato touba Michalova souhlasi zajisté s tim, co vétné po- 
chybujici auktorka napsala své sestfe: »Jak bych si stéZovati, 
jak bych slzy prolévati mohla, kdyz to celé biimé zarmutku 
pochazi od ruky otcovské, od rozumu nad vSechny nase pojmy 
vznesenéjsiho? Kdo véri v Boha, mize ten byti nestastnym?... 
ale dej mi ji, tu viru, v ta harmonii vesmira!l« A o néco nize 
jesté dodava: »Zvoni pravé svatvecer, co myslis, mam se modlit 
s détmi, mdm se v duchu octnout u pramene vési bytnosti? Ach, 
prahnu Té milovat, Ty nepojaty, véény!«? 

Dale nds vSak auktorka jiz nezavadi do roztouzeného nitra 
svého hrdiny, o némz se doviddme jen tolik, Ze stale hlouba, 
dokud laska k nézZné a sliéné Alzbété nepfehlusi vSech nabo- 
zenskych tivah. Teprve chvile, kterad se stava obéanim nebez- 
peénou, kdyZ jim hrozi téz3i robota, hriza, v lidu tim zptso- 


1K. Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 56. 
2 Cermdkova-Slukova, Vzpominky str. 264, 
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bend, upamatuje Michala znova na to, co jej mucilo a cO Za- 
roveii dojde svého rozteSeni; té chvile, kdy pocitil soustrast 
s utla¢éovanym lidem, »objevil se mu bah jeho rodu a néaroda, 
jenz svét k spaseni piivede, a sluje: pravda« (VII, str. 273). 
A v okamiziku tohoto pozndni »vidél v sobé a kolem sebe samou 
zafi a vse, co mu bylo temné a nesrozumitelné, pred nim na- 
jednou se vyjasnilo, rozplynuvsi se v soulad vaneSeny, Vv hudbu 
nebeskou« (VII, str. 275). 

Pojem »pravda« je vsak tak neuréity, Ze bychom oéekavali 
podrobnéjéi vysvétleni pro to, co Michal nazyva »bohem pravdy«, 
nemame-li v tomto réeni vidéti pouhou frdsi, které by prosty, 
v osamoceném kraji vyrostly mladik nemohl poudZivati, ponévadz 
by jf nerozumél. Skuteéné také Michalovo rozpolozeni neni nutnou 
vyslednici jeho pfemysleni, nybrz projevem nééeho, co Svétla 
nékdy sama procitovala. Ustaviénym hloubanim unavena, za- 
chytila se uréité mySlenky a nasla na chvili uklidnéni; v tako- 
vych okamiicich citila patrné tak, jak to pfisuzuje svému hrdi- 


novi, a ptiznala sestie: »Nékdy je mi, jakoby mi muselo slunce 


pravdy a lasky vzejiti, tuSim, Ze se mi udéla svétlo, nékdy se to 
zda jako ¢ervanky pred mym zrakem a vy takovychto okamiZe- 
nich citim se silnou, velkou, zdravou, Stastnon. Ten cely spanily 
svét se tak spanile zreadl{i v mé blahé dusi, ze se mi zda, Ze 
nikdo by nedovedl tak jasné hldsat jeho krdsu, jeho velebnost 
jako mé péro okfidlené nadSenim nejéistSim a zalmy svaté péje 
kazda kripéj krve a chvalozpévy kazda tlukouci Zila sfastného 
mého téla.«? 

Od této »pravdy<, o které neméla uréité a jasné predstavy 
a Michal tim méné, pfechazi Svétld na pidu jistéjsi, nam jiz 
zndmou: k ohlasu toho, co étla. Nebudeme znovu uvadéti pro to 
doklad, Ze Michalovo poznani o »ziidle, z néhoz Zivot se perli, 
a kamZ se vraci u vééném kronzeni«, o tom, Ze »neni smrti, 
nybrz stalé jen proména k dokonalejSimu¢, o »zdkonu vée pro- 
nikajicim«, atd, (VII, str. 273/4), ze to vSe se prySti z téhoz 
zdroje, 2 néhoz% Gerpali vsichni hrdinové a hrdinky Svétlé razu 
Michalova: z Herdra. 

Ponékud nové zni jen, kdyZ Michal pouéuje zdstup lidu: 
>Nebyl vam Zivot ten darovin, abyste se soudili a trapili, nybrz 
abyste se radovali a veselili na zemi té, pro nds ozdobené spa- 
nilosti tolikerou. Abyste na ni Stastni byli, dal vam bah nej- 
jasnéjsi svij klenot s nebe, hvézdu jittnf — poznanf. O, poznd- 
vejte koneéné, Ze jen v tom ma zalibeni, kdoz% jej miluje v tvo- 
rech jeho, kdoz vSak souZeni na né uvrhuje, toho ze v ohav- 
nosti ma, pozndvejte, Ze nepfijde k spasenf, kdoz bratry svoje 
utlaéuje, neb jen v lasce spdsa jest...<« (VII, str. 275). Patrné 
si tu Svétla vzpomnéla na slova filosofa — prirodopisce Caruse, 


* Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 265. 
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jehoZ spisy ji téZ napliovaly nadSenim a obdivem a jehoz hlavni 
zasady o pojimani Zivota a svéta vystihuje v listu sestfe takto: 
»Nechce o tom ani slySet, ze by Zivot nas bojem byl, ne pry! 
Vééna laska jest, neb pfijimame a davame jeden druhému od 
véka na véky.«? 

Snad souvisi s Carusovym pojimanim také rada, kterou dava 
Dalena Michalovi proti »nemodlenectvi« a muéivym pochybnostem 
o bohu: muZe mu pomoci skutek sebezapiravé lasky. Michal pii- 
svédéujex: »Kdyby nalezl nemodlenec néktery ¢lovéka, jenz by 
se chtél za néj tak zapfit, jak si toho tvoje rada Zada, za an- 
déla by jej povazovati musil, a kdoz pfiSel na stopu andélu, 
pirisel, ba musil by pfijit stopou tou az k Bohu.« (VII, str. 124). 
Tak asi vyklada si Svétla slova Carusova, jenZ dotykaje se ne- 
proniknutelnosti zahad pfirodnich pravi: »Nur die Liebe kann 
uns heriiberhelfen.«? 


Neni vSak téZ vylouceno, ze posledni disledky Michalova 
blouznéni pochazeji z Bolzana, jehoz byla Svétla nadSenou cti- 
telkou, jak dosvédéuji jeji »Upominky.<« Uvadi tam i slova jeho 
kazani, jez se ji zvlasté vryla v pamét a nebyla snad bez vlivu 
na presvédéeni »Nemodlence«: »O, radéji zapirejte Boha vééného, 
radéji pochybujte o nesmrtelnosti dusi svych a neprohiesite se 
tak velice, jak budete-li kdy zapirati rovnost vSech lidi ao tom 
pochybovati, Ze vasi bratiéi maji stejné s vami pravo na vzdélani, 
blahobyt a Stéstf.«<° 

Michalova nadsena feé o povinnosti jednotliveové, byti spra- 
vedlivy a milosrdny k bliznimu, snaZiti se, aby vSichni ke vSem 
byli dobfi a laskavi, souvisi zajisté s uéenim tohoto uSlechtilého 
knéze, a je to také vlastné jediny doklad pro to, Ze Svétla za- 
mySlela zachytit v »Nemodlenci« myslenkovy Zivot muze, Bolza- 
novi podobného. Podati vSak nékolika vétami obsah jeho filan- 
tropického uéeni, neni zdaleka jesté vystizenim duSevnich boji 
a vnitiniho Zivota muzZe, jenZ po tsilovném pfemysleni a zajisté 
ne bez velkého utrpeni dusSevniho dospéje k tak harmonickému 
pojeti zivota. V celé té dramatické spleti proklinani, éarovani a 
vaSnivé pomstychtivosti zaujima osobnost, nam nejzajimavéjsi a 
viastné hlavni, pomérné nepatrné misto, 

Stézi se dovidame, ze konflikt v dusi Michalové je zpisoben 
rouhdnim dédovym a atheismem zemana, jenz tvrdi, ze smyslem 
zivota jest uzivani, ponévadz smrti jest zivot ukonéen a ndbo- 
zenstvi jest jen vymySleno pro prosty lid, aby pani jim mobhli 
viddnout. »Snad pry nékdy néco_bylo, co tim vsim pohnulo, ¢im 
to ozivlo a do béhu se dostalo, ale ted to neni v niGem jizZ 
k pozorovani, sama kola svéta se todi, vSe samo se udrzuje, 


1 Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 232. 
* Cermakova-Slukova, Vzpominky, str. 232. 
5 Sebr. spisy, XIV. str. 126. 
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jedno se Zivi druhym, Byl-li néjaky duch stvofitel, davno ze 
svéta se vytratil.< (VII, str. 94); tak poué¢uje zeman zdrceného 
syna. Ovekavali bychom tedy, ze dad nam Svétld nahlédnout 
hluboko do duge, kterd oloupena timto stiizlivym pojetim Zivota 
o prvni détskou viru a uvrzena do viru pochyb a dusevnich muk, 
dospéje ke koneénému rozlusténi nam zndmému z Michalovy feci 
k lidu, ze tedy tento jeho vnitini vyvoj bude osou romdnu. Je 
tu vsak jen potvrzeno, co fekl o »Nemodlenci« L. Cech, Ze 
totiz nejen stéedem romdnu neni »Nemodlenec<, nybrz Dalena a 
jeji rozpor mezi pomstou a ldskou, ale také, Ze »Michaliv vni- 
terny mylenkovy zdpas, veskeré jeho hledani pravdy, vyvraco- 
vani otcovych ndzora, zkratka cely jeho mySlenkovy proces, jejz 
prodélati musil, jest pravé svym mySlenkovym obsahem naprosto 
nam skryt.«? A ponévadz jest »Nemodlenec< vlastné jen shrnutim, 
doplnénim a vyvrcholenim mySlenek, s nimiZ jsme se setkali jiz 
v predchazejicich pracich Svétlé, nemaze také byti tim, ¢im chtél 
a mél byti, obrazem mySlenkové svéraznosti Geského lidu. 

Nesta¢i k vystizeni duSe lidu vplésti do piibéhu vyroky, 
které poraiznu mezi lidem zaslechla, jak Gini Svétla pravé v »Ne- 
modlenci,« kde vklada zemanovi slova do ust, kterd pronesl 
o dusi svételsky sedlak: »Zrovna tak se to s ni (s dusi) ma, 
jako se sviékou. Plamen hofi, dokud knotu a loje; a kdyz je po 
nich, jest 1 po plamenu. Shasne duSe s télem jako plamen, kdyz 
svice dohofelaxc (XXX, str. 122). Zeman pak na otdzku Micha- 
lovu odpovida: »S duSi to, hochu, asi dopada jako s plamenem 
u svi¢ky. Kdyz svicka dohoti, kde po plamenu pamatky, a prec 
tu byl, vidéli jsme jej, svitil nam. Sama vy sobé duSe se ztravi.« 
(VII, str. 94). 

A nedostaéuje také pro charakteristiku &eského bludafe 
uvésti, Ze hlouba, pfemysl{; to je vlastnost, jiz se vyznaéovali 
kaciti vSech naérodnosti. Pierody nabozenské boufily i na pidé 
neéeské, u ndrodé jinych; i jini blouznili, hloubali, nevémfli, vzpi- 
rali se nadvlddé svétské i cirkevni: jde o to, vystihnouti smér 
tohoto nabozenského hloubani, ktery jest uréen rézem narodnosti; 
a to zase znamend, proziti strasti i radosti venkovského élovéka, 
znati jeho povahu, zpisob mySsleni i uvazovani, jeho pojimani 
Zivota z nejviastndjsi zkuSenosti, to jest, byti z lidu zrozen. 

Svétla sice tvrdi, Ze tim, Ze chodivala na Svétlé v kroji, 
2odstranila i posledni hraz« mezi lidem a sebou (XXX, str. 121), 
a Ze »provdavsi se za élena prastaré selské rodiny, se stala 
jedno s lidem, uéinila hluboky pohled v klenotnici jeho<? Ale 
takovy pohled, byt sebe hlubsi, nenahradi pi#imého krevntho pii- 
slusenstvi, jehoz se Svétlé nedostavalo, Proto také vSechno, v éem 
Svétla se snazi zachytit svérdz Geského venkovana, je docela 


1L. Gech, K. Sv&tld, str. 51—52. 
2 Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 99. 
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wnéjsi. Odmyslime-li si prostiedi, v némzZ se piibéhy déji a ob- 
éasné horovani hrdin pro éeskou minulost, neztstdva ndm snad 
kromé éeskych jmen naSsich hrdin a hrdinek nic, podle éeho 
bychom poznali jejich pfislusenstvi k narodu éeskému. Bez 
téchto piece jen zcela vnéjsich pitiznaki jsou jeji postavy pou- 
hymi schematy, tlumodicimi vefejnosti, co Svétlé chtéla Fici o tom, 
jak obrozeni éeské bylo v nejtésnéjsi souvislosti s naébozenskym 
zivotem lidu, jak mySlenky ndbozenské pfechdazely v zdjmy na- 
rodnostni, 

Chee-li vSak nékdo vystihnouti, jak se takovéto pierody 
v lidské dusi udaly, jak ten neb onen dospél k novému pie- 
svédéeni, jest nutnou podminkou, aby sam néco obdobného prozil 
a procitil — nebot kazdy umélee tvofi jen z vlastniho nitra a 
strhne nds vnitini pravdivosti svého dila jen tehdy, jsou-li na 
ném zucastnény stejnou mérou cit i intellekt. 

Svétla hledala po cely Zivot rozieSeni otazek, kterymi se 
mui i jeji hrdinové; a hledala marné. Nenagla nikdy odpovédi, 
ktera uspokojovala cit irozum, a az do konce Zivota »pfipoustéla 
veskera kruta uéeni materialismu o niéemnosti svéta toho, 0 po- 
tmésilé hie, jiZ s nami provozuje pfriroda, vSecky theorie o prazd- 
noté naSich illusi.<! Hrdinové jeji vSak vSichni dospivaji k har- 
monickému a oplimistickému pojeti Zivota, nebot Svétla ma za 
prvni svyou povinnost, »zjemniti mysl étenari, vzbuditi tony 
_ sladce mohutnymi diimajici v srdcich jejich city tklivé a svaté, 
nadchnouti je pro pravo, vésti je ke svétlu.<* To znamena, ze 
Svétla vdzi pochybnosti a muka dusevni svych hrdin& z vlast- 
niho nitra, jejich koneény ndzor vsak si vypUjéuje od jinych 
mysliteli, ktefi si vybudovali svij pomér k Zivotu a vesmiru, 
k tomuto uéelu pak se ji hodil hlayné Herder, ponévadz se ji 
zamlouval jeho jasny nazor, aé¢ jf samotné nepfresvédéoval; a také 
proto, ze chtéla »nésti pred ndrodem planouci pochoden osvéty, 
totiz udiniti védecky nazor svétovy své doby kouskem péra svého 
popularnim.<« {XXX, str. 121). 

Z tohoto divodu patrné nepozorujeme na dilech, jimiz jsme 
se tu obirali, myslenkového vyvoje, ktery se vzdy jeviva na 
pracich, éasové od sebe odlehlych. VSechny hrdiny Svétlé totéz 
muéi, ponévadz ji stdle totéz znepokojovalo, a vsichni dojdou 
k stejnému feseni, k Herdrovi, ponévadz Svétla jinak Fesiti ne- 
chtéla a nemohla, nechtéla-li pfiznati, Ze rozlusténi, ¢erpaného 
z viastniho nitra, nema. Jinak feéeno, Svétla4 nemohla a nedo- 
vedla nikdy pfes nejlepsi svou snahu podat psychologii due, 
kterad od nevéry a pochybnosti dospéje po vnitinim boji k no- 
vému, smifujicimu presvédéeni, ponévadzZ sama k rozuzlenj vlast- 
nich pochybnosti nedospéla; proto také vSechno nadsené horo- 

1K, Svétla ve-styeieh-s J.-Nerudou, str.106, 

2 Tamtéz, str. 405. 
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vani jejich hrdini nep&sobi piesvéddivé — aé totéz, vysloveno 
Herdrem, pitsobi suggestivné: nebylat Svétl4 sama presvédéena 
o pravdivosti toho, co hldsala ve svém dile z davodi rozu- 
movych, 

Na jejich hrdinech filosofujicich a pochybujicich jest zucast- 
nén z nejvélsi édsti pouze jejf intellekt; tim lze také vysvétliti, 
proé pivodni problém téchto romani a povidek tak snadno pre- 
chazi v problém zcela jiny, na kterém jest Svétla zucéastnéna 
nejbolestnéjsi zkuSenosti vlastniho nitra: v rozpor mezi laskou a 
povinnosti. To je struna, zaznivajici nejmocnéji v jejim dile a 
piehlusujici kaZdy jiny zajem proto, Ze védorai vykonané povin- 
nosti nikdy ji nenahradilo, éeho se Svétla ziekla, pfipravujic se 
tim .o v8echno, co by jejimu Zivotu bylo dodalo plného smyslu: 
‘ldsky Nerudovy. 

Proto ustupuje po téchto nékolika pokusech, zachytiti na- 
bozenské problémy v lidu, neuspokojend myslitelka, jiz az do 
konce Zivota zistala, i s filosofujicimi hrdiny tomu, co bylo ve 
Svétlé silndjsi: neuspokojené zené, kterad znova a znova duraz 
klade na nutnost, podrobiti cit svaté povinnosti, a snaZi se tak 
prehlusiti hlas Ziznéjiciho srdee, kterého piece jen nikdy nepfe- 
svédéila. 
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Corpus scriptorum Latinorum Paravianum. Moderante 
Carolo Pascal. N. 1—18, 22 a 23. In aedibus Io. Bapt. Paraviae. 
et sociorum Augustae Taurinorum [1916—1918]. 


Jiz v pfedeSlém sesité téchto Lista (str. 61) méli jsme pii- 
lezitost upozorniti étendfe na novou sbirku latinskych klassikG, 
kterou fizenim prof, Pascala vydava turinsky nakladatel Paravia. 
Jak jsme tehdaz poznamenali, znali jsme tu sbirku jen nepfimo 
z referath a oznimeni v Rivista di filologia, jejiz nékolik seditd 
do Prahy doglo. Ze mtzeme nyni podati zprava podrobnéjsi, 
dékujeme laskavosti kral. italského ministerstva vnitra, jez pro- 
stiednictvim p. generala Piccione, vrehniho velitele éeskosloven- 
ského vojska na Slovensku, poslalo referentovi, jakoz i p. koll. 
Jiranimu po vytisku vSech do konce r, 1918 vydany¥ch éisel oné 
sbirky, Vzddivaje za tuto pozornost také zde srdeéné diky, po- 
kladim za vhodno Site o nové sbirce se zminiti. 

JiZ svou Upravou ini sbirka velmi mil¥ dojem, Jsou to tenké, 
elegantni svazetky formatu o néco vélsiho nez ma Bibliotheca 
Teubneriana, svazané dobie v mékkém kartoné. Karton je polepen 
modrou obalkou, kterd ptedstavuje vitézny oblouk Titaév v Rimé. 
Na jeho attice jest népis: Senatus populusque Romanus, v oblouce 
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samém ¢tou se slova: Corpus scriptorum Latinoram Paravianum. 
Pod tim jest namalovana deska s titulem dila, Zikladni myélen- 
kou jest vydavati malé, Ghledné svazky, které by Ginily dojem 
knih modernich. Proto na pf. Vergiliova Aeneis vydava se ve 
svazcich po tiech knihach, Plautovy komoedie kazda zvlast atd. 
VSechna vydani budou obstardna od italskych filologd, jakoz jest 
vubee cilem této sbirky vybaviti Italii v tomto oboru co mozna 
nejvice z vliva némeckého. Vydani jsou kritickd, opirajici se 
o vysledky nynéjsiho badani; apparat vSak jest dan do zadu, aby 
text pisobil neruSenym dojmem. Pro text zvoleno skoro vsude 
veliké krasné pismo, takze po této strdnce vétsina dosud vyda- 
nych svazku je bez konkurrence. Zdsadu, kterou se nova sbirka 
tidi, vyslovil jasné redaktor jeji v pfedmluvé svého vydani Catulla 
(str. XIV n.): hane viam rationemque sequi in scriptoribus edendis 
mihi propositum est, ut quae ab antiquis libris tradita sunt religiose 
servarem, et ad ea emendanda tune unice operam dandam esse 
putarem, cum nullus ex verbis traditis sensus elici posset«. Tato 
konservativni zasada jest zajisté sprdvna a uzndva se nyni vSe- 
obeené. Kromé textu a kritického pridavku obsahuje kazdy svazek 
jesté predmluvu, ve které vydavatel vyklada o rukopisech, hlavnich 
vydanich a Gasto podava téz seznam nejdtlezitéjsi literatury; jest 
pfirozeno, Ze v této véci byla kazdému ponechdna volnost. 
Probéreme jednotlivé svazky, ale ne v pofddku Giselném, jak 
vychazely, nybrz v pofadi chronologickém. Z dvaceti svazki tyka 
se 12 poesie, 8 prosy. Z Plauta mame tu Zajatce od C. Pascala 
(cis. 14, XIX a 91 str., za 1°75 L) a Sticha od C. O. Zurettiho 
(cis. 6, VIIL a 87 str.. za 1°50 1.). Pascal soudi, Ze original Zajatch 
byl ze sttedni komoedie, ale Ze jméno basnika feckého nezndme; 
osobu parasita Ergasila pfevzal podle ného Plautus z Epicharma; 
komoedie zachovand byla retraktovana. O Stichu soudi Zuretti, 
ze hiavni osobou jest viastné parasit Gelasimus, jehoz osudy plni 
celou komoedii; nechava vSak nerozhodnuto, jak zpracoval Plautus 
komoedii Menandrovu. Pfizvaky versa nejsou oznacovany v texté, 
jak Gini na pt. Goetz a Schoell, za to jest vSak na konci kazdé 
komoedie polozen seznam meter a hiaty jsou vyznaceny jizZ 
v textu. — Vydani Catulla od C. Pascala (¢. 1, XV a 123 str., 
za 2°25 1.) obsahuje téz% zlomky ztracenych bdsni, dodatky k své- 
dectvi o Catullovi, a to zejména seznam mist z basniki pozdéjsich, 
ktefi ho napodobili; mame tu téZ staré vyklady jednotlivych vyrazi 
(glossy). — Vergilia tykaji se étyfi svazecky. Jsou to nejprve 
drobné basniéky Catalepton, vydané od Rem, Sabbadiniho; k nim 
pfipojena elegie na Maecenata a priapejska basniéka Quid hoc 
novi est (Gis. 15, XII a 67 str., za 1:25 1.). Na konee polozen jest 
podrobny seznam véech slov, ktera se v téchto’ basni¢kach vy- 
skytuji. Vergiliova Bucolica vydal Pascal, pfipojiv k nim téZ% basné 
Moretum a Copa (éis. 9, XIX a 51 str., za 1°25 1.), prvnich Sest zpévir 
Aeneidy Rem. Sabbadini (is. 22 a 23, XII a 99 + VIl a 107 str. 
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po 31,). Apparat kriticky k Aeneidé jest zvlast hojny; v upravé 
textu Fidi se Sabbadini starymi rukopisy uncidlnimi. — Z Ovidia 
vydina Ars amatoria od C. Marchesiho (éis. 16, X a 91 str., za 
5 1.) a Tristia od C. Landiho (éis. 11, XI a 135 str., za 2°50 1.); 
k obéma pfipojeni ukazatelé vlastnich jmen. — Krom toho vysly 
tu jesté Phaedrovy bajky, jez vydal Dom. Bassi (és. 13, str. XII 
a 123, za 5 1.), Senecovy tragoedie Thyestes a Phaedra od Humberta 
Moriccy (éis. 12, str. XXVI a 123, za 2°50 1.) a Carmina ludicra 
Romanorum, totiz Pervigiliam Veneris, carmen de rosis a Priape- 
orum libellus, od Pascala (és. 17, str. XXXI a 59, za 450 1.). 
Literatura prosaicka jest zastoupena témito spisy. Z Cicerona 
mame tu fedi pro Milone a pro Archia, jez vydal Sixtus Colombo 
(dis. 8, XXVII a 91 str., za 2 1.) a spis de re publica, vydany 
Pascalem (éis. 4, XIII a 155 str, za 2°75 1.). Reéi pro Milone 
jsou ptedesldna argumenta scholiasty bobijského, scholiasty Gro- 
novova a ovSem té% obsah Asconitiv; také pred Feéi za Archia 
oti8téno argumentum scholiasty bobijského. Ke kniham de re publica 
napsal pékny tvod o palimpsestu ambrosijském Pascaliiv z4k Jan 
Galbiati, jenzZ pfipojil téZ uzite¢ény soupis svédectvi o tomto, jen 
ve zlomecich zachovaném dile, a to jednak z list a jinych spist 
Cicerona samého, jednak z jinych spisovateld. Caesar zastoupen 
jest tu spisem De bello civili, jej2 vydal Dom. Bassi (és, 3, VI 
a 167 str., za 2°75 1.), Tacita tykaji se étyfi svazky: Dialogus de 
oratoribus od Bediicha Karla Wicka (éis. 10, XXII a 59 str., za 
1°50 1.), De origine et situ Germanorum (éis. 2, XII a 61 str., za 
1°25 1.) a de vita lulii Agricolae (¢is. 7, XVIII a 53 str., za 
1:25 1,), od Caesara Annibaldiho a prvni dvé knihy Historii od 
Maxima Lenchantina de Gubernatis (¢is. 18, XX a 136 str., za 
41.). Jest pochopitelno, Ze Annibaldi, Stastny objevitel d&lezitého 
rukopisu (cod. Aesinus; v. LF XXXVIII, 1911, str. 75), pojednal 
zde Site o ném a vydal Germanii i Agricolu hlavné podle ného; 
k obéma textim pfipojil Pascal cenné dodatky: De Germanis 
veteribus testimonia selecta a De Cornelio Tacito testimonia vetera. 
Spisovatelé kiestansti zastoupeni jsou spisem M. Minucia Octavius, 
jejz vydal Alois Valmaggi (¢is. 5, XII a 62 str., za 1°25 1.), — 
V tisku jsou a snad jiz vySly: Plautiv Miles gloriosus od Zuret- 
tiho (dis. 19), Giceronovy Feci pro S, Roscio Amerino a de imperio 
Cn. Pompei od Sixta Colomba (éfs. 20), Senekiv spis De ira od 
A, Barriery (is. 21) a Persiovy Satiry od Felixe Ramorina (dis, 26). 
Co se tyée vnitini ceny novych vydani, Ize Fci, Ze podavaji 
velmi chvalné svédectvi o tom, na jakém stupni stojf klassickd 
filologie v Italii, Vydavatelé znaji dob¥e, co dosud vykondno 
k zjisténi pfesného textu, udZivaji nejlepSich rukopisé, z nichz 
aspoh nékteré sami nové srovnali, a di se methodou velmi roz- 
vaznou. Proto podavaji jejich vyddni spolehlivy text, na jehoz 
zikladé ze pracovati dale. Piejeme nové sbirce vSeho zdaru a 
hojného roz&ifent. Fr. Groh, 
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Hans Fischl: Ergebnisse und Ansichten der Homer- 
analyse. Ve Vidni a Lipsku 1918, C. Fromme. Str. 84. Za K 5°40. 


Literatura o homerské otazce rok od roku roste, ale nelze 
Fici, Ze utéSené. Roji se stale nové ndzory o vzniku basni Ho- 
merovych, vsichni badatelé hlasaji je se stejnou uréitosti, ale misto, 
aby bylo stale jasnéji, vznika stale vétsi zmatek, takze badatelim, 
ktefi si zachovali kriticky rozhled po celé literatuée homerské, 
zaéina z toho byti uzko. Jednu chvili se zdalo, Ze vysvobozeni 
prinese theorie unitafska, ale tato dostala se jiz také na scesti, 
takze vzbuzuje svym zabihanim do krajnosti také nedavéru. Proto 
neni divu, Ze se pocinaji ozyvati hlasy skepse a nedtvéry k celé 
otazce homerské, ze vznika touha po revisi nejen dosavadnich 
method, nybrzZ i vytéenych cili. Je mozno, aby po vyzkouseni 
tolika rozmanitych method zistavala pravda stale nepfistupnou, 
kdyby cil byl vytéen spravné? Nevytkli si badatelé cil nemoiny, 
jenz jest nad jejich sily? 

Jednim z prvnich mezi témi, kdoz hledaji uniknuti z dosa- 
vadniho chaosu a radi by uvedli baddni homerské na pravou cestu, 
jest Fischl. Homerska literatura nejnovéjsi doby, zejména prace 
E. Betha, U. Wilamowitze, E. Drerupa, P. Gauera a E. Schwartze, 
utvrdily je] v presvédéeni, Ze homerska analysa jest zemi ne- 
omezenych moZnosti. Zejména dvé knihy ho pfimély, aby k nim 
zaujal stanovisko: Bethova (Homer, Dichtung und Sage. I. Homer, 
v Lipsku 1914) a Wilamowitzova (Die Ilias und Homer, v Ber- 
liné 1916). Jisté zarazi, jestlize dva tak znameniti znalci homer- 
skych basni dospéli k vysledkim navzdjem si odporujicim, na- 
* mnoze zcela protichidnym. Proto si vzal Fisch] za tkol rozborem 
obou uvedenych dél piezkouSeti methodu a stanoveni problému. 
Zejména ukazal na zaédtku Patrokleie, jak pySna stavba analys 
spociva na pisku dokonce ve svych zakladech, jak nedokazané 
a nedokazatelné jsou samy ony zdkladni nazory, 0 nichz zda se 
byti mezi badateli jisty souhlas. Vysledek, k némuz Fischl svym 
rozborem dospél, jest sice malo potésitelny, ale nesmi byti za- 
miéen, md-li badani homerské opustiti nynéjsi nespravnou cestu 
a dati sé cestou pravou. Podle Fischla jest ptedpovéd pro vy- 
hlidky pristich pokusG ve stejném sméru jako dosud velmi ne- 
pfizniva, a to nejen pro nedostateénost nasich pomicek a nasi 
methody, nybrz i pro nespravné stanoveni cile. Uplné rozlozeni 
basni homerskych nemize se nikdy podafiti, a to proto, Ze nejsou 
slozeny; aspoii ne v tom smyslu, Ze by samostatné kusy nebo vétsi 
éasti takovych samostatnych jednotek byly spojeny v celek ve 
stavu malo zménéném jako kameny mosaiky nebo balvany 2di. 
Jest nemozno stanoviti zpétnym postupem cestu vyvoje, ponévadz 
vyvoj nedal se tou cestou, kterou piedpokladaji kritikové. Hypo- 
thesy o vzniku Iliady ve vSech svych odriddch uplné selhaly. 
Ani se nenakupily ponendhlu vrstvy na pivodni jadro (Menis, 
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Ilias, Achilleis), ponévadz takové jadro nelze si mysliti bez zpévu A’ 
jenz vSak se jevi jednotnym vytvorem z doby celkem pozdni, 
Ani nebyly piejaty a dohromady spojeny hotové drobné eposy 
a jednotlivé pisné, ponévad% zpév A, predpoklad celkového planu, 
jenz tu jisté byl, spojeny pevnymi pouty s mnoha édstmi dila, 
nezda se byti dilem pilného sestavovatele, jejZ bylo by tieba 
uznati za pivodce takového pietvofeni. MySlenka pak bezpro- 
stéedniho slozeni z pisni byla trvale odpravena tim, Ze bylo po-. 
ukazano, zejména germanistikou, na veliky rozdil mezi pisni 
hrdinskou a eposem. 

Ale Fisch] nesouhlasi ani s minénim unitaru, Ze interpretace 
musi vychazeti z absolutni jednoty skladatele i dila, pokud neni 
provedena tplné uspokojujic{ theorie o vzniku basné. Ze analysa 
selhala, neznamend jesté, Ze neni problémi; nesvédéi pro resti- 
tutio in integram v homerské otazce. Nepochybné dokazana roz- 
manitost a slouéeni jazykovych, latkovych a kulturnich souédsti, ~ 
‘pochdzejicich z nejrozmanitéjsich dob, nedovoluje pomysleti na 
zcela volné tvofeni ve smyslu bdsnictvi moderniho. Vyklad ho- 
merské poesie, ktery v jednotlivém piipadé zasadné nepfipousti 
jiného principu vysvétlovaciho neZ cilevédomou uméleckou vili _ 
basnikovu, dostavad se sebeklamem nezbytné na scesti. Prikladem 
takového poblouzeni jest kniha Drerupova >Das fiinfte Buch der 
Ilias«. Dilo, pti jehoz zachovani p&sobila po staleti ustni tradice, 
i kdyz ne ve vSem smérodatné, aspon u veliké mife spolurozho- 
dujic, nedoslo nds navlas tak, jak vySlo z ruky basnikovy. Kdo 
tedy nepozoruje prvki rusivych, vzbuzuje jen podezieni, ze pro 
né nema vibec smyslu, a otfasa divérou ve syuj kriticky isudek. 
Fischl pravem odsuzuje zcela libovolné a fantastické déleni basni 
homerskych v rhapsodie a shrnovani jich ve skupiny. Pravé tak 
odmita kritické FeSeni homerského problému jako uanitdéské po- 
pfreni jeho existence. Cely déj eposi ukazuje nepochybné sou- 
vislou ptidinnou spojitost a jest uspofddan stejnomérné podle ve- 
hikych uméleckych hledisek. Vedle toho vSak setkavame se s mnoz- 
stvim zvldstnosti, jez sotva Ize vysvétliti z ptedpokladu upliné 
svobody basnikovy, Tak na p¥. byla vskutku vymySlena_teicho- 
skopie pro desdty rok valky? V basnich homerskych jevi se z¥ejma 
symmetrie ve velkém vedle rusivé nesouhlasnosti vy malém, psycho- | 
logicka raffinovanost v malém vedle z¥ejmé nemotornosti a ne-_ 
obratnosti utvareni déje ve velkém. Nejméné ndsilnym pro tento 
zvidstni stav jest stale jeSté ten vyklad, Ze volné tvotici fantasie 
pracovala s dalekosdhlym uZitim hotové latky as tésnym piimknutim 
ke zdédénym formam. Antithesa volnosti a spoutanosti, jez se ndm 
jevi v antickych literarnich déjindch tak Gasto ve vyS8i synthese 
usmifena, jest zde stupfovana az k psychologické nesluéitelnosti. 
A piece vSe zaleZi na tom, abychom se veitili do zvlastniho 
psychi¢kého rozpolozeni, v némz byi basnik homersky vzhledem 
ke své litce. V tom smyslu mozZno donfati, Ze dojdeme porozuméni 
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svérazného charakteru homerské poesie; pro nové analysy nezbyva 
pak ovSem jiZ mista. Usili o analysu vSak pfece nebylo marné; 
vabny cil, ziskati dokonaly obraz o nenahlém vzniku eposu, pod- 
nitil badani jako causa movens a oteviel hluboké vyhledy do 
historického vyvoje epické latky a epické feci. K tomu vSak téz 
patii pozndni, Ze onen ziafici ideal byl bludic¢kou, %e stanoveni 
eile bylo mylné. Proto vSak neni tteba upoustéti od zkoumdni 
formalnich a obsahovych, jazykovych a kulturnich zaklad&é basni 
homerskych. Ale jeho vysledkem nebude nova analysa, nybrz tim 
pevnéjsi pfesvédéeni, Ze neni moZna. Pokud vsak problematické 
pokusy toho druhu budou se vydavati domyslivé za védecky pro- 
kazanou pravdu, jest lépe uchyliti se k naivné divéfivému spojeni 
s basni. 

Jednaje (v Listech filol. XLIV, 1917, str. 37 nn.) o knize 
Wilamowitzové »Die Ilias und Homers, fekl jsem, Ze stanovisko 
Wilamowitzovo jest zprostiedkujici mezi theorif krystalisaéni 
a unitdfskou. Mezi rozumnym stoupencem theorie krystalisacni, 
uznavajicim jadro co mozna nejvét3i, a rozumnym unitdiem, pii- 
hlizejicim k vyvoji epické poesie pred Homerem a k dalSim osudim 
basni homerskych, jest tézko stanoviti rozdil. Na stanovisku Wila- 
mowitzové stoji v podstaté i Fischl, pfes to Ze se od ného lisi 
v tom, Ze neuzndava jeho vysledki v podrobnostech, spokojuje 
se toliko formulovanim y nejhrubsich rysech, a Ze mnohem méné 
klade dairaz na dalsi osudy basni homerskych, Jest.si védom toho, 
ze rationalisticko-kriticka theorie krystalisa¢hf jest védeétéjsi nez 
naivni psychologicko-aestheticka theorie unitdiska, jeZ vzniksi jako 
reakce proti oné, zaSla ve své snaze ukazati na jeji zvracenosti 
. prilis daleko tim, Ze si problémy velice zjednodusila, dbajic jen 
velmi malo historického vyvoje basni homerskych. I kdyz ne- \ 
prijmeme y jednotlivostech tvrzeni Wilamowitzovych, prece citime \ 
taktka instinktivné, ze ma pravdu v tom, Ze dilo Homerovo proslo 
mnoha zménami, nez nabylo té podoby, v niZ se nam jevi nyni. 
To naznaéil i Fischl, pravé na str. 73: »Primo jesté citime, Ze 
pod textem probleskuje néco stargiho, ale vice tvrditi bylo by 
smélé.« Baddni homerské mélo by si vice nez dosud vSimati této 
otazky, pokud mizeme vidéti v dneSnim textu basni homerskych 
vérny obraz dila vyslého z rukou basnikovych. Jest ovSem malo 
nadéje, Ze dojdeme v té véci uspokojivych vysledk, jak asi o tom 
pochybuje i Fischl, jenz na to neklade velkého déirazu. Nebot 
vnéjsich prosttedkt, jez by byly v pfedni fadé smérodatné, hrubé 
nemame, vnitfni kriteria pak, podle nichz bychom analysovali 
epopeje, jsou velmi subjektivni a zavedou pokazdé na scestti fantasie, 
jako zavedla Wilamowitze, jenZ ma jisté jemny smysl, aby do- 
vedl rozligiti od sebe jednotlivé Gdsti podle ynitinich znamek. 
A proto, pokud se tyée problému o vzniku basni homerskych, 
nemohu nedati za pravdu presvédéeni Fischlovu: /ignorabimus. Je 
totiz homerska otdzka zvldstnfho rdzu. Pokud jednotlivé problémy 
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spiSe instinktivné tu8ime, neZ rozumové stanovime, pokud nam 
tane na mysli obraz vyvoje basni homerskych jen v nejhrubsich 
rysech, zdi se, Ze nejsme daleko od pravdy. Jakmile vsak se 
pustime do podrobnosti, abychom rozborem basni tento svdj obraz. 
propracovali, dostavdame se stale vice na scesti a ani nepozoru- 
jeme, jak to, co mélo byti vysledkem_nezaujatého rozboru, stava 
se jako fakt z jinych, vnéjsich divodG jiz napfed jistym zornym 
uhlem, pod nimz dané celky analysujeme. Pro nezaujatého éte- 
ndée nai vyklad presvédéivost ztraci, misto aby mu ji ptibyvalo. 
Rozborem basni jest mozno vskutku dokdzati vSechno a proto se 
oh stejnym pravem opird theorie pishova, krystalisaéni 1 unitatska. 
Basné homerské jsou materidlem tak poddajnym, ze se nevzptiraji 
zadnému zndasilnovani. Jednou jest moZno rozloziti je v prosto- 
ndrodni, na sobé nezavislé pisné, po druhé v epické basné vétsiho 
nebo mengiho rozsahu, komponované od riznych basniki vzhledem 
k uréitému jddru, po tfetf v rhapsodie, v néZ rozdélil jediny 
basnik své rozsdhlé dilo. Tyz osud, ktery stihl knihu Wilamo- 
witzovu, byl by stihl i Fischlovu, kdyby se neby! spokojil néko- 
lika vSeobecnymi mySlenkami a byl chtél dokazovati, co pfejal 
Homeros ze star&{ poesie epické nebo jak se zménily ty neb ony 
éasti jeho dila v dobdch pozdéjsich. Ant. Koladi. 


Dr. Frantisek Kovay: Farizeové a Saduceoveé. Charakte- 
ristika obou zidovskych stran. V Praze 1918, nakladem vlastnim. 


Zdalo by se, Ze nenalezi nasim Listim referovati o spise 
obsahu pro nas tak odlehlého, jak jej tuSime z nadpisu knihy. 
A pfece jest tu nékolik styényeh bodi, dilezitych pro feckou 
kulturu za doby synkretismu. Jsou to jednak fecké prameny, 
zejména knihy Nového Zakona a Josephus Flavius, jednak to, 
ze pomér k feckému mysleni jest jeden z podstatnych rozdila 
mezi farizeji a saduceji. 

‘Vykladu o feckych i hebrejskych pramenech a jejich kri- 
tice vénuje spisovatel prvni a nalezitou péti; v thematé samém 
postupuje tak, Ze prameny fecké jsou mu zdkladem a osnovon, 
z prament hebrejskych pak Gerpa dopliujici jednotlivosti. 

Farizeové byla strana, horlici jak theoreticky tak prakticky 
pro zdkon mojzissky, a to nejen pro zikon psany, nybrz i pro 
mravni, bohosluzebné a pravni predpisy, vzniklé na jeho zakladé 
pisobenim t. zv. zakoniki. Saduceové neuznavali tohoto rozsi- 
feni zakona, nybrZ jen mojzissky zikon psany; ale hlavni znak 
saduced bylo jejich vysoké postaveni u¥edni a socidlni. Byla to 
tiida, jejimz jadrem byli pfislusnici veleknézského rodu; z raz- 
nych vykladi jejich jména jest pravdé nejpodobnéjai ten, ktery 
je odvozuje od jména veleknéze Sadoka, ustanového Salomounem, 
zakladatele veleknézské rodiny. I kdyz tento uiad pfe8el k rodu 
Makabejskému, zistaly Sadokoveim vysoké utady chrimové, jejich 
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bohatstvi a historicka autorita, jiz se lisili jak od farized tak od 
ostatniho ndaroda. 

Josephus Flavius udava kromé toho nékteré rozdily véro- 
uéné mezi obéma sektami, na pi. u farizeu viru v metemsoma- 
tosu, v duchy dobré i zlé, v moc osudu, kdezto saduceové 
vSechno to pry popirali. Josephus tu pficita farizeim nékteré 
pomysly Fecké a uziva také fecké terminologie, podléhaje v tom 
podle minéni spisovatelova vlivu fecké kultary. Pro saduceje 
jsou odmitany nazory téch, ktefi v nich vidéli uplné fecké ma- 
terialisty a epikurovee. Jiné rozdily stanovi prameny Zidovské, 
zejména co do otdzek praktického Zivota nabozenského. 

Na zakladé takto uréenych znaki charakterisuje spisovatel 
farizeje i saduceje po strance nabozenské, politické, socialni i na- 
rodnostni. Politicky se projevili saduceové jako -hellenofilové za 
nasilné hellenisace, provadéné od Antiocha IV. Epifana a téz poz- 
déji, kdy byli pfistupni vlivu hellenistické kultury mnohem snaze 
nezZ jiné vrstvy jejich naroda. Své hellenistické snahy projevo- 
vali mimo jiné i tim, Ze se vzdélavali v feckych Skoldch, a tak 
malo si vazili svého ptivodu, »Ze v gymnasiich feckych, kde 
evicili s pohanskymi jinochy, hledéli umélymi prostredky zakryti 
znak svého piislugenstvi k narodu Zidovskému, obfizku.<« Naopak 
zase farizejstvi bylo pi fecko-zidovském synkretismu slozkou, 
ktera uplatiovala zivel zidovsky, a farizeové méli hlavni zasluhu 
o to, ze neséetné diaspory ve svété fecko-#imském zachovaly 
svou soudrZnost a odpor proti assimilaci. Ba oni zachovavali 
_ odlouéenosti proti svym ostatnim souvérciim a semkli se vy or- 
ganisovanou siranu s vlastnimi pfedpisy pro zachovani ¢istoty. 

Ze znaki farizei, které takto spisovatel vykladda, vyplyva, 
ze jest vlastné nespravné, stotoZiovati pojem farizejstvi s pojmem 
pokrytectvi a pfetvdrky. Jestlize jsou farizeové v Novém Zakoné 
pro tyto chyby opét a opét kdrdni, vysvétluje to spisovatel tak, 
ze tyto vytky nejsou minény obecné, nybrz proti urcitym sou- 
éasnym farizeim, dale ze za doby Kristovy byli farizeové uz 
v upadko a vskutku zasli ve své horlivosti pro zakon tak da-. 
leko, ze jim z ndboZenstvi mizelo vSechno az na pravni for- 
malismus. 

Referent se nepokladd4 za kompetentniho, aby posoudil, 
pokud jest material spisovateliv uplny; ale z toho, co tu jest, 
jsou vyvozovdny tisudky kriticky, opatrné a stfizlivé. Meze vé- 
decké svobody, jichz musi dbati spisovatel pottebujici »impri- 
matur«, jest patrnéji vidéti jen v odstavci, kde spisovatel obha- 
juje jednoty, distoty a orthodoxnosti Starého Zakona. Po strance 
formalni by bylo potiéebi slohové uhladiti néktera mista a opra- 
vili tiskové chyby feckého textu. 

Vydané pojednani jest ¢ast obsahlejsi historicko-exegetické 
studie o farizejich a saduceich, které spisovatel nemohl dosud 
vydati pro tiskové obtize. Frant. Novotny. 

Listy filologické, XLVI. 1919. 8 
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Herbert Petersson: Zur slavischen und vergleichenden 
Wortforschung. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Afd. 1, Bd. 11. 
(1915) Nr. 5. Str. 46. Za 1 kor. (Svéd.). 


Tyé: Baltisches und Slavisches. Ibid. Bd. 12 (1916) Nr. 2. 
Str. 96. Za 2 kor. (Svéd.), 


Jméno Peterssonovo se v poslednim desitileti éasto objevuje 
v éasopisech jazykovédeckych a jsou to vesmés vyklady etymo- 
logické, jimZ vénovdny jsou mensi i obsahlejsi jeho ¢lanky a samo- 
statné studie. I prace, jejichz pfedmétem je zjev néjaky hlasko- 
slovny, jako na pf, Glanek »Studien tiber slav. ch« v Archivu 
fiir slav. Philologie 35 nebo studie o zakoné Fortunatovové, jsou 
razu téhoz, nebot zakladaji se v podstaté opét na vykladech 
etymologickych. Vychodistém vykladi Peterssonovych jsou slova 
raznych jazyk indoevropskych; nékdy to byvaji jisté skupiny 
slov, sdruzenych stejnym vyznamem (na pi. Einige Tier- und 
Pflanzennamen aus indogermanischen Sprachen KZ. 46, Einige 
Tiernamen aus alten Farbenbezeichnungen PBBeitr. 40) anebo 
stejnym tvorenim (Die altindischen Wérter auf -amba- IF. 34, 
222—249), Slova, jez jsou predmétem jeho vyklada, nesleduje ve 
vyvoji jejich v dobé historické, nybrz obira se pravidlem jejich 
praehistorii a to Gasto jejich praehistorii velmi ddvnou: slova 
jednotlivych jazyku, jak mu je podavaji slovniky, ma za danou 
veli¢inu, kterou analysuje za tim téelem, aby nage! spoleénou jeji 
soucdst s veli¢inami jinymi podobné ziskanymi a tak stanovil 
jejich pribuzenstvo, Gasto ovSem velmi vzdadlené; a je pribuzenstvo 
to druhdy dost nejisté, protoZe dospiva se k nému ne sledovanim 
historického vyvoje slov, o néz jde, nybrz sledovanim jejich 
vyvoje predpokladaného, opirajiciho se jen o obdoby, o kom- 
binaei a analysu, jez pfirozené jsou znaéné subjektivni a mohou 
i klamati. Nauka o kofennych determinantech a o dyojslabiénych 
basich davaji dimyslu etymologickému, rozhlizejicimu se po siroké 
oblasti jazyk indoevropskych, mnoho moéZnosti a Petersson uziva 
jich plnou mérou: rozkladd >kofeny<, jichZ poskytuji mu slova 
doby historické, aZ na éastky dale jiz vskutku nedélitelné, jakési 
prvky, prakofeny, shledava vzeslé z nich vyrazy v nejrozmanitéj- 
Sich jazycich indoevropskych, naléza parallely k ptedpokladanému 
vyvoji formalnimu i vyznamovému, jak si to jen Ize prati, Pro 
jazykovédu historickou maji vyklady tyto namnoze jen vyznam 
vedlejsi, ziidka kdy vrhajf jasné svétlo na vyvoj slova po strance 
formalni nebo vyznamové, tykajice se dob velmi davnych a proto 
temnfch. Pokud opravdu vystihuji skuteény v¥voj — a to s jakousi 
bezpecnosti Ize Fei v ptipadech velmi ftdkych — pouéuj{ nds 
0 vyvoji prajazyka, operuje se v nich leckdy také s pra- 
jazykovymi zdkony hlaskoslovnymi dosud nezndmymi a s vy- 
znamy na podkladé piedpokladaného pibuzenstvi vyabstrahova- 
nymi, Jsou to namnoze duchaplné kombinace a hypothesy, opirajici 
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se 0 znaény rozhled po slovnim bohatstvi jazyk& indoevropskych, 
ale nie vice. 

Takového razu jsou také obé dilka, o nichz tuto poddvame 
zprava. Pryni z nich vyklada o slov. svets, mlrus. hridyty, slov. 
plods, esl. mréZa, sl. *korks, korako a kroks, bedro, esl. smagle 
a ées, t#¥dsné. Slovo sveto se zndmym svy¥m_ pribuzenstvem 
baltskym a irdnskym se odvozuje z prvku Keu-, Ku-, jenz zna- 
menal ,svititi, zariti‘; z tohoto prvku rozsifenim o -en- vznikl kmen 
Kuen- (av. spanah- ,svatost’) a odtud dale p¥{ponou -to adj. 
*kuento-. Ziklad Keu-, Ku- shledava Petersson také v rodiné slov 
ndlezejicich ke slova svéts, svotéti, tu zase rozsiten 0 -ei-t-(-o4-t, 
-i-t-): Kueit- je z ku-ei-t-. Znamenalo tedy podle toho *uento- 
piv. aisty, jasny‘. Prvotni Kew-, Rw- se v8ak samo, neroz&fieno, 
nikde nevyskytuje, je to veliéina Gisté imaginarni a cely v¥voj 
tu pfedpokladany pro vyklad slova *Kuwentos je mozny, ale nic 
vice — o etymologii a pivodnim vyznamu siova sveto nevime 
ani po vykladé tomto o nie vice nez pred nim, pfibyla jen nova 
hypothesa o jeho vzniku. Slovo plods (a pleme z *pledme) spojuje 
se se sti. phalam ,ovoce’ tak, Ze se pfedpoklada pro né dvou- 
slabiéna base pheled-, v niz se shledava piv. phel- roziitené 
o -ed- (str. 25). Jiné rozSiteni tohoto zakladniho phel- vidi se ve 
slov. polko (*phl-ko-) a sthn. folc (*phl-go-; tentyz odvozovaci 
element -go- naléza Petersson v lat. volgus, jez spojuje se slov. 
velvjo\: nevim, co je ziskdno odvozovanim slova ploko od za- 
kladu phel- proti vykladu, podle néhoz je slovo to od zakladu 
pele- (jako Fee. wfc a lat. plebs). Ze slovo germanské lisi se 
od slovanského determinativem a Ze obé slova jsou pfibuzna, 
neni oySem vyklad novy; srv. Mladenov Crapurb repmancKu 
eJeMeHTH Bb CllaBaHcKHTb e3nyu 100; k vykladim dfivéjsim 
nebrdva Petersson i jinde ndlezitého zfetele. Slovo bedro odvozuje 
se od zdkladu bed-, ale spojuji se s nim také vyrazy ukazujici 
na zdklad beud- (é. bedla, lit. budelé ,druh houby‘) tak, Ze se 
predpokladd dvouslabiénd base bewed-, jez se zase odvozuje 
z jednodussiho beu- (i. Bovwds ,v¥sina‘, BOAos ,hrouda‘ z *boulo- 
i é. boule atd.); zikladni vyznam slov téchto byl ,néco zakulace- 
ného, vypouklého‘. Csl. smaglo ,fuscus’ s rus. smuglyj ,tmavé- 
hnédy* a lit. smdugti ,udusiti‘ slouéeno piedpokladem base 
smeudg-; smag- je ze smudg-, aé se pfipousti i varianta kofenna 
sma(u)g-. Zikladem této base je smeu-, jez se vidi ve sl. chmura; 
ale to mize byt také ze smaw-, vychazime-li ze zakladu smau-, 
na néjz ukazuje rus. dial. chmara atd. Sem se Fadi i sl. smola, 
rus. smolit, smdlif atd. Ukazky tyto zndzoriuji s dostatek zpisob 
a raz vykladad tu podavanych. V kazdém témér Clanku jsou vétsi 
nebo mens{ exkursy o vécech hlaskoslovnych (na pf. o fee. uv 
v fadé e, dnes ovSem jiz antikvovany praci Giintertovou), slovo- 
tyornych nebo vyznamoyych, jez jsou vy souvislosti s vyklady 
hlavnimi: vsude je patrna auktorova pohotovost a ndlezita vyzbro} 
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k ¥eXeni téchto otazek praddvné minulosti. Ces. t*dsné se spojuje 
s lat. fimbria a to tak, ze fimbria je z *frimbria a to ze 
*srems-rid, slov. titdsné pak ze *stresno, *stresno a to z pYedsl. 
*srems-ni, -nom; je v slovech téch kofen tyz jako v sti. sr@sate 
yodpada, klesd atd.‘ Vyklad ten sotva koho asi presvédéi, 

V druhé ze jmenovanych praci jsou dva Glanky delsi: prvni 
o slovanskych a baltskych vyrazfch pro hvézdu (str. 3—13), 
druhy o slovanskych utvarech na -eg-, -gg- (str. 14—44). Pak je 
¥ada drobnéjsich vykladi etymologickych, objrajicich se vétsinou 
slovy litevskymi, v nékolika poslednich ¢lancich také slovy slo- 
vanskymi; ovgem jsou i v souvislosti jiné podany vyklady o slovech 
slovanskych. Slovo gvézda (zvézda), lit. Zvatgédé uvadi Petersson 
na pratvar *ghuoigzd(h)a, coz je z *ghuoik-s-dha a ukazuje na 
kofennou slabiku ghueik-. V tomto ghueik- maze byti k deter- 
minativem i dospiva tak P. ke kofeni ghwei- (srv. jiné jeho rozsifent 
vf. SBods ,horky‘, oto ,jasny, cisty‘ atd.) s vyznamem ,zafiti, 
stkviti se‘. Toto ghuej- v’ak mize byti rozsitenim prakofene 
gheu-, ghu-, jejz auktor shledava v jiném rozsffeni v sln. gubalj 
yplamen‘, lit. Ziwburis ,svétlo, pochoden‘ atd. K tomuto ghey- 
tahne také ghuér- (lat. ferus, F. Dig, sl. zvére atd.), znamenajici 
»feurig; (Tier) mit feurigem Blick«. A je tu Feé jesté o jinych 
odvozeninach tohoto zakladu, jakoZ i o jinych kofenech parallel- 
nich (vedle gheu- také ghei-, vedle nichz jsou kofeny s k- kew-, 
kei-). Jak malo asponh ponékud jistého je v téchto vy¥kladech, je 
z¥ejmo 1 z kratké této pozndamky o obsahu tohoto élanku. V élanku 
druhém je ukdzdno, jak utvary na -eng- (slov. -eg-) a -ong- 
(sl. -gg-) jdou parallelné s utvary na -nd- a -mb-. Siov. *pestrogs 
ztotoznuje Petersson uplné se sti. pisaraga- (ie. *pikorago-) a 
predpoklada, Ze i v slov. znélo slovo to *pssggs a Ze teprve vlivem 
adjektiva postro toto *pesggs zménéno v pestregs; slov. ostreg- 
(pol. ostrega, srb. ostruga, ¢. ostruéina atd.) pry vzniklo podle 
tohoto postrog: podle posts: postregs také k adj. ostrs utvoteno 
ostreg-. Vyklad 2ajisté ne nemozZny, je pri ném zejména vysvétlena 
okolnost jisté ndpadnd, Ze tato odvozenina na -gg- je ve slovan- 
Stiné pravé jen u adjektiv postrs a ostrs, tvofenim sobé tak 
blizkych. 

Drobnéjsi lanky y tieti édsti tohoto spisu (Vermischtes zur 
Wortforschung, str, 45—91) podavaji etymologicky vyklad riznych 
slov litevsk¥ch, lotysskych a slovanskych; z téchto samostatné 
élinky vénoviny jsou slovim pramenr, dléza, modo, selati, 
sepojitt, pol. patrzeé (¢. patriti), rus. relo, rus. torotdrit (é. trd- 
toriti). I ve vykladech téchto podrobuji se ,kofeny‘ dané jednot- 
livymi jazyky analysi dalsi, jez pak umoziuje spojeni se slovy 
jJinymi, znaéné odlehlymi leckdy tvarem i vyznamem. Slovo 
pramenv (piv. *por-men-) spojuje se na pk. se slovem prots 
(z *pr-onto-), koFen ghelgh-, na némz zakladd se slovo 2léza a 
s nimZ parallelné jdou kofeny bhelgh- a melgh- s tym% v¥znamem 
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 ,schwellen‘, je v jednodussi formé ghel- obsazen v stt.. ghatah 
shrnec‘ a ghutah (2 *ghl-to-) ,kotnik' atd. Nespravny na prvni 
pohled je vyklad slovesa pojiti (ss-pojiti); Petersson v ném vidi 
prajazykové kompositum *po-iu-, v jehoZ druhé éasti je kofen 
jeue-, Lewd- ,spojovati' (sti. jawtt ,spojuje, ptipraha‘, jatil ,spojentt 
atd.): spravné vylozeno slovo to Zubatym ve Skorn. filol, 2 (1911) 
95 n. Na dvou téchto vykladech o témz slové je nazorné vidéti 
rozdi] obou method, methody opirajici se o podrobné vysetFeni 
historie slova, o jehoZ vyklad jde, a methody spokojujici se udaji 
slovniki a hledajici pribuzenstvo zcela jen po vnéjsi podobé. 
Z vyklada roztrousenych v razné souvislosti budtez zde pripo- 
menuty vyklady o slovech srana a krava. Petersson oba tyto 
vyrazy poklada za nazvy dané podle barvy téchto zvitat; ve slové 
srana vidi kofen sor- ,cerveny‘ a spojuje je se sti. sardragah, pestry, 
strakaty — jméno jistého ptaka, druh antilopy‘ (str. 34) a ve 
slové krava (piv. *korva) naléza zaklad kor-, ktery shledava 
iv sti. krSyal ,éerny‘, sl. corns atd. Vnitini pravdépodobnosti 
nema jeden ani druhy, zejména ne ve srovnani s vykladem 
dosavadnim 1 pies obtize, které vyklad tento pisobi. 

Vykladim Peterssonovym, tak bohatym na l4tku nasbiranou 
v nejodlehlejsich konéinach indoevropskych jazyka starych i novych 
a protkanym raznymi odboékami, velmi by prospéla vétsi prehled- 
nost. Zadouci by byl laké vétsi zfetel k tomu, co o tom nebo 
onom slové vykladano dosud, aby hned bylo patrno, v jakém 
poméru je vyklad Peterssoniv k vykladim dosavadnim. O slové 
mosts vyklada se na pf. na str. 47, ze by mohlo byt z *mak-to- 
gespaltenes', ale spise ze je z *mad- (stiir. maidim ,rozpadam 
se’, sthn. [stein]mezzo): bylo by zajisté na misté vysloviti se o vy- 
kladé Schraderové Reallexikon 115 (srv. i Meringer IF. 21, 303), 
ze je slovo to pirejato z germ., i o vykladé Vondrakové Vel. sl. 
Gram. 1, 442. Nebo slota se spojuje na str. 61 s lit. sldkas, 
Slapias, ale o dosavadnim vykladé slova toho neni zde nic (srv. 
Fick! 1, 44). Hojnéjsim zitenim k dosavadni literatute etymologické 
vyvaroval by se Petersson také nebezpeci, Ze poddva etymologil 
jiz dfive podanou, jako se mu jiz nékolikrat stalo. Bylo by také 
zahodno uvadéti zejména u slov odlehlych prameny, z nichz slovo 
vzato. Slov. mgdo (z *mundo) se spojuje na str. 86 s Ges. munka 
.Wamme’ (*mou-no-). Ale co vsechno Ges. munka znamena! 
V nadfe¢ich moravskych jmenuje se tak angrest, sténice, uSsni 
boltee (Barto Dial. slovnik 209), slepi¢i ¢melik, bradavicky, které 
mivaji ovee pod krkem (Kott Dodatky k BartoSovu dial. slov- 
niku 57), jindy se tak oznaéuje veS (Jungmann 2, 515): pti 
etymologisovani bylo by tfeba to vSechno uvdaZiti a vyloziti. Na 
str. 69 dvakrdt uvedeno Ges. perseti, tedy dialekticka’ obména 
obecné Geského prseti; jednou v zavorce pri tom je uvedeno »idg. 
*per-s« i zdd se, Ze Petersson skuteéné vidi zde praslovanské 
a pfedslov. e! Na str. 62 nespravné vylozen pomér vyrazi pro 
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slzu v jednotlivych jazycich slovanskych: pry ruské vyrazy ukazuji 
na prasl. *sleza, vyrazy jazyki ostatnich na prasl. *selza. Spravné 
neni to ani ono, vSechny jaz. slov. ukazuji na *sleza: v pfipadech 
téchto vold po vétSim respektovani historické mluvnice, jako vibec 
vétsi zteni k historii vykladanych vyrazi v jednotlivych jazycich 
by bylo prospélo v nejedné pficiné témto vykladim o jejich prae- 
histori. 4 Old¥ich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Dne 8. béezna 1919 slavil své sedmdesaté narozeniny Dr. Josef 
Novak, feditel gymnasia v Tieboni v. v. Narodil se r. 1849 v Josefové, 
studoval nejprve na gymnasiu v Hradci Krdlové, pak na akademickém 
gymnasiu v Praze, naéeZ se oddal studiu klassické filologie na Prazské 
universit®. R. 1872/3 supploval na akademickém gymnasiu, roku na- 
sledujiciho stal se professorem na gymnasiu v Jindtichové Hradci, kdez 
setrval az do r. 1902, kdy byl jmenovan feditelem gymnasia treboti- 
ského. Vstoupiv r. 1907 do vysluzby, vratil se do svého milého Jindr. 
Hradce, kdez jest stale éinny jako netinavny feditel méstského musea 
a pilny pracovnik v oboru éeskych déjin a éeského uméni. Zde sluSsi 
vzpomenouti praci jubilantovych z oboru klassické filologie, a to tim 
spise, jezZto patril v mladych letech k spolupracovnikim Listti filo- 
logickych. Zde vySly jeho lanky: Kdy byl sepsan Sofoklety Oidipus 
Kolonsky (V, 1878, str. 27—87), O domnélych nardzkach politickych 
v Sofokleové Antigoné (tamtéz str. 37—44), Uzil-li Cicero, spisuje I. knihu 
De natura deorum, Filodemova spisu zegi_ edoefetas a Lukretiovy basné 
De rerum natura? (tamtéZ str. 44—52), Recké prameny Ciceronovych 
spisti filosofickych (VI, 1879, str. 16—29) a Piispévky k vykladu basni 
homerskych (XVIII, 1891, str. 321—330). V programech gymnasia jin- 
d¥ichohradeckého vySly jeho prace: O nékterych domnélych narazkach 
politickych v Sofokleové Oidipu Kolonském (1875), Prology Sofokleovy 
prirovnany k Euripidovym (1879) a Ctyti sochy antické (1893). Toto 
posledni pojednani, podavajici velmi pékné, mnohdy nové vyklady zna- 
mych soch Nioby s dcerou, Laookonta, Apollona belvederského a masky 
Dia otrikolského, vySlo také o sobé se 4 obr. V Rozpravach kral. ées. spoleé- 
nosti nauk vySla r. 1891 jeho cenna prace O domé homerském (VII. tady 
sv. LV. ¢.2). Dosud nevydan jest jeho preklad Ciceronova spisu De officiis. 
Druhy obor jeho Ginnosti jest péce o pamatky éeského uméni v Jindfi- 
chové Hradci a jeho okoli. Neni zde mista, abychom podrobné vypo- 
citavali jeho prace v tomto oboru; stati pripomenouti, Ze od ného pochazi 
Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu jindticho- 
hradeckém, vydany Archaeologickou kommissi{ Ceské akademie r. 1901; 
nové vydani se chysté. Spofidani vSech sb{rek musea jindfichohradec- 
kého jest rovnéz jeho dilem. Jako tlen Centralni kommisse pro ochranu 
uméleckych pamatek zachranil za valky pti neblabych rekvisicich kové . 
mnoho cennych pamatek a vziecnych teskych zvoni. P¥ejeme oslavenci, 
aby mohl jesté dlouha leta ¢innym byti ve prosp&ch osvobozené vlasti. 


Nové knihy. Jiz v seSit® pfedeSlém mohli jsme oznamiti né- . 
které knihy, vydané za valky v Anglii, Francii a Italii, Pokratujeme | 
nyni v této cinnosti a uvadime dalSi knihy, o kterych se domnivame, 
ze by ctendfe List mohly zajimati. Nestejnomérnosti naSich udaji necht 
se nikdo nedivi; pochazeji z riznych pramend, ponévadz knih samych 
jJsme v rukou jest® miti nemohli. “ 

H. B. Walters, znamy té% u nds svym Reckym uménim vy pfe- 
kladu Peroutkové, vydal slovnik Feckych starozitnosti (A clas- 
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sical dictionary of Greek and Roman antiquities, biography, geography, 
mythology, v Gambridgi 1916, University press. 1114 str. s 580 obr.). 
Metropolitni museum v Novém Yorku yydalo svym naékladem pra- 
vodce sbirkami uméni antického (The Metropolitan museum 
of art. Handbook of the classical collection-by Gisela M. A. Richter, 
Novy York 1917, 276 str. s 159 obr.). — Cela fada praci tyka se 
déjin reckych. Jsou to: W. 1. Snyder, The military annals of 
Greece from the earliest times to the beginning of the Peloponnesian 
war, v Bostonu 1915, Badger, IX a 692 str. Colonel Arthur Boucher, 
La bataille de Platées d’aprés Hérodote, v Parizi 1916, Leroux, se 
4 mapami za 3 fr. Od Pavia Cloché mizeme zaznamenati dva spisy: 
La restauration démocratique & Athénes en 403 a. J.—C. (za 7°50 fr.) 
a Etude chronologique sur la troisitme guerre sacrée (356—341 avant 
J.—C.), za 4 fr., oba v Pafizi 1916, Leroux. A. Bouché-Leclercq vydal 
druhou ¢ast svého dila Histoire de Séleucides s tabulkami a mapami, 
v Pafizi 1915, Leroux, za 10 fr. Pierre Roussel vydal velkou mono- 
grafii o Delu jako osadé athenskeé (Délos, colonie athénienne, v PafizZi 
1917, Boccard, 452 str. s mapami za 20 fr, = Bibliotheque des écoles 
francaises d’Athénes et de Rome sv. 111). Delu tyée se téz jina prace 
Rousselova: Les cultes égyptiens a Délos du [Ile au [er siécle avant 
J.—C., v Pafizi 1917, s obr., Berger-Levrault, za 10 fr. Svatynim del- 
skym vénoydna jest prace: Sylvain Molinier, Les maisons sacrées de 
Délos au temps de l’independance de l’ile (815—166 av. J.—C.), v Pa- 
Tizi 1915, Alean, za 5 fr. — Mythologie a nabozenstvi feckého 
tykaji se dila: D. A. Mackensie, Myths of Crete and pre-hellenic 
Europe, v Londyné 1917, Gresham publishing Co, 415 str. Henri 
Graillot, Le culte de Cybele, mere des dieux, & Rome et dans |’Em- 
pire romain. V Pafizi 1915, Fontemoing, 602 str. s 12 tab. za 25 fr. = 
Bibl. des écoles frang. sy. 107. — Vas feckych tyce se Corpus des 
céramistes grecques, ktery vydal G. Nicole v Patizi 1917 u Championa, 
za 3°50 fr. O vdsach attickych jedna monografie, kterou vydal P. Ducati, 
Saggio di studio sulla ceramica attica figurata del secolo IV av. Cristo, 
vRimé 1916, tipogr. dei Lincei, 162 str. 4°. — K mincim feckym 
hledi prirucka, kterou sestavili S. Ambrosoli a S. Ricci, Monete greche, 
2. ediz. completemente rifatta, v Mildné 1917, Hoepli, XXV a 626 str. 
s obr. za 9°50 |. Velikého pak dila #. Babelona, Traité des monnaies 
grecques et romaines vysel tifeti svazek: Les monnaies de la Gréce 
centrale et meridionale au Ve et Vie siécles avant notre ¢re, v Paifzi 
1917, Leroux, 4°, text za 40 fr., album de planches, IIe série rovnézZ 
za 40 fr. — O déjinach textu Platonova jednaé Henri Alline, 
Histoire du texte de Platon, v Pafizi 1916, Champion = Bibl. de 
VEcole des hautes études sy. 218, str. 825 za 12°50 fr. 


Mnohem méné praci tykA se Riman&. O pfivodu Rima jedna 
André Piganiol, Origines de Rome, v Pafizi 1917 (Bibl. des écoles 
frang. sv. 111) za 12 fr. R. Cagnat a V. Chapot poéali vydavati 
Manuel d’archéologie romaine, jehoZ prvn{ svazek, vydany v Pafizi 
1917 u Aug. Picarda, ma podtitul: Les monuments, decoration des 
monuments, sculpture (XXVI a 735 str. s 371 obr. za 15 fr.). Italsky 
déjepisec G. de Sanctis vydal IL. dil sv¥ch déjin timskych ve dvou 
svazcich; jsou tu probrany déjiny valek punskych (Storia dei Ro- 
mani. III. L’eta delle guerre puniche. Torino 1917, Bocca. XIII a 
432 + VIII a 727 str. za 30 lir). A. J. Church vydal knizku Roman life 
in the days of Cicero, v Novém Yorku 1916, Macmillan, Xl a 291 str, 
12°, Velkou monografii o Aquae Sextiae vydal Michel Clerc: Aquae 
Sextiae, histoire d’ Aix-en-Provence dans I’ antiquité, v Aix 1916, Dragon, 
576 str., 42 tab. a 24 obr..za 25 fr.—O reformé klassickych studii 
uvaZuje H. Bronne, Our renaissance, essays on the reform and revival of 
classical studies, v Novém Yorku 1917, Longmans, Green, za 2 doll. 60 c. 


a ee 


420 Drobné zpravy. 


Déjepis a retina. Prof. Jaroslav Bidlo napsal do Naroda 
(III, 1919, & 12, str. 188 n.) pozoruhodny tlanek s nadzvem vySe uve- 
denym, ve kterém ukazuje, jaky vyznam ma pro studium déjepisu 
znalost Fettiny. Vychazi z toho pozorovani, Ze se kultura evropska ve 
stfedovéku a z veliké Gasti téz v novém véku (ba éastetné i dosud) 
vyvijela ve dvou oblastech, romansko-germanské a byzantsko-slovanské. 
Jednotlivi ndrodové evropsti ptimkli se k jedné z nich, Slované vSak 


se rozdvojili: meni ¢dst pritazena byla ke kulture zdpadorimské, * 


vétSina ke kulture byzantské Gili fecké. Byzantska kultura fecka méla 
téz silny vliv na kulturu romansko-germanskou a tyto vlivy jeji teprve 
pomérné nedavno se objevuji a studuji. DneSni véda déjepisné musi 
prihlizeti stejnomérné k vyvoji obou kulturnich oblasti. Zvlasté Slo- 
vané, pti jejichz posuzovani a hodnoceni se dosud tolik hfeSilo, a 
predevSim Cechové, ktefi stoji na rozbrani dvou kulturnfch svéti, méli 
by miti zijem o to, aby se nahradily dosavadni méné cenné konstrukce 
svétovych déjin, tvorené bez z¥etele ke kultufe vychodoevropské, sprav- 
nym a védecky pokrokovéjsim obrazem. Maji-li se vSak déjiny slovanské 
péstovati na Skolach stfednich vice nez se dosud délo, musi se bu- 
doucim uéitelfim dostati ndlezité pripravy na université, a to zejména 
v tom sméru, aby dovedli vykladati pivodni prameny. A tyto pra- 
meny jsou pro déjiny vychodoevropské a vychodoslovanské prevahou 
¥ecké. Rozvoj a pokrok védy historické vibec a déjepisu slovanského 
zvlasté tedy vyZaduje, aby studujici historie osvédéil té% pfiméfenou 
znalost rettiny. Bez nalezité znalosti jazyka feckého nelze se naditi 
zadouciho pokroku a rozvoje védeckého studia déjin slovanskych. 
Chceme-]i se stati nejlepSimi znalci Slovanstva, nesmime niditi jednu 
ze zakladnich podminek toho, znalost fectiny. Rettina neni tak bez- 
cenna pro nas Zivot narodni a kulturni, jak se obyéejné soudi. Je-li 
pottebi omeziti vyugovani fectiné, nesmi se piece jiti tak daleko, aby 
tim trpéla védecka odvétvi, ktera pro poznani vSeobecného kulturniho 
vyvoje maji ohromny vyznam, jako véda historicka. Prof. Bidlo konéi 
svij zajimavy ¢lanek prohlaSenim, Ze jest Fectina uplné rovnocennym 
podkladem védeckého studia déjepisu vibec a Ze nelze ji vylucovati 
z predbéZného vzdélani budoucich studujicich historie. Doporuéujeme 
k uvaze reformatorim naSich stftednich Skol. 


E. Bethe jedna v Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum XXII, 1919, 
str. lnn.o dobé a jednoté Iliady. Ponévadz Peisistratova redakce 
naSi Iliady jest, jak ukaézal Wilamowitz, legendou, tfeba se tdzati, jak 
a kdy vznikla Ilias v dneSni své podobé. Tato otazka nebyla jeSt& dana, 
tim méné bylo na ni odpovédéno. Jako baset dékuje Ilias za svou 
formu jednotné basnické vili, ale na jeji utvateni pisobily u veliké 
mite predlohy. Jako jest nepopiratelna jednota jeji celkové komposice, 
tak jest tak¢ nepopiratelné veliké mnozstvi slohii a cil jejich jednotli- 
vych Gasti, Za dikaz jednoty pokliddé Bethe peéliv® provedené spojent 
jednotlivych riznorodych ¢asti v celé basni,\ Ilias nemohla vzniknouti 
pred r. 600 pi. Kr. Dikaz toho vidi Bethe ve zp. VI 92, 273 a 303, 
kde se pfedpoklada sedici socha Atheny v pfirozené yelikosti. Takova 
socha jest vSak myslitelna teprve v VI. stol. Xoanon to byti nemiize, 
ponévadzZ xoana byla mala. Ze Athena Poliuchos méla v Troji chram, 
vidime z obrazi na mincich Nového ia z VI. stol. Zp&v VL. souvisi 
se zp. V. a VIL, takze ho nelze vylougiti. Rovnéz nelze pomySleti na 


pozdéjsi interpolaci nebo prepracovani. Poesie Hesiodova, elegie a lyrika 


je starsi nez Ilias, podobné jako je sta¥Si neZ Odysseia, o niz jest nyni 
JZ jisto, Ze nevznikla pfed VI. stol. Ona poesie nepfedpoklada lliady, 
uybr2 jen jejf latku, formule a jednotlivé éAsti. Tak Ilias XU 23 pted- 
poklada Hes. Erga 151, ponévadz v celé homerské poesii toliko na 
onom misté Iliady pokladaji se lidé za polobohy, u Hesioda jest vSak 
tato predstava obvyklou. Aes 
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O. Immisch p¥iéita v Sokratu VI, 1918, str. 337 nn. Th eokri- 
tovi epigram A. P. IX 484, jen% se sice poklada za epigram stary, ale 
Theokritovi se upira. Podle Immische slozil je] basnik v mladém véku, 
kdy jeSté nemél literarniho jména; proto se bal, aby nebyl ztotoZtiovan 

‘Theokritem z Chiu. Epigram tykaé se elegif, jez pritita Theokritovi 
Suidas; basnik je skladal podle vzoru elegika Filety z Kou. AvSak v dobé, 
Kdy vznikla naSe sbirka basni Theokritovych, nebyly jiz znamy. A. K. 


Znamy badatel o fimskych taborech v okoli Numantie, A. Schulten, 
popisuje v Jahrbuch des arch. Instituts XXXIII, 1918, str. 76 nn. 
timsky tabor dosud neznamy, jenz% zachoval se v zap. Spanélsku 
u mésta Caceres, mezi fekami Tajem (Tagus) a Guadianou (Anas), asi 
65 km severné od znamého ftimského mésta Emerita Augusta (nyni 
Merida). Tabor lezi na vojenské silnici timské, jez vedla z Emerity 
smérem severnim; je totoZny, jak poznal Schulten, s castra Caecilia, 
jez v téchto konéinach uvadéji [tineraria a Plinius natur. hist. [V 117. 
Z jeho jména usoudil Schulten, Ze zalozen byl Q. Caeciliem Metellem, 
konsulem r. 80 pf. Kr., jenz bojoval v Hispanii proti Sertoriovi a oznatil 
i jina mista v téchto konéindch svym jménem. Tabor vystavén byl 
r. 79 pF. Kr., na zatatku offensivnich operaci Metellovych v této krajiné, 
o nichzZ novy objev usnadnil ptesnéjsi predstavu. Tabor tento je jediny,. 
jenz se zachoval z doby mezi r. 133 pt. Kr. a dobou cisaiskou; bohu- 
zel mohl Schulten v ném konati vykopy jen kratce. V rozmérech 
jebo hraje daleZitou roli délka 650 stop; mira ta rovna se asi olymp- 
skému stadiu. Schulten soud{ z toho na fecké vlivy ve stavbé tabora, 
jez pry se uplatnily za mladsiho Scipiona. V tabofe umistény byly dle 
zkoumani Schultenoya (str. 104) dvé legie, tedy celé konsulské vojsko 
Metellovo. A. S. 


Jako dop|nék k znamym tabulkam Luckenbachovym vydal Karel 
Bliimlein tymz nakladem podobné dilko nadepsané »Bilder aus dem 
romisch-germanischen Kulturleben (nach Funden und Denk- 
mialern)«, v Mnichové 1918 u R. Oldenbourga (VI a 120 str. 4° s 371 obr. 
Za 5 mk.). Jsou tu podany v struéné formé vysledky, k nimzZ doSlo 
zkoumani pamatek na padé nékdejsich timskych provincii Germanie 
hornia dolni. Obrazky, mapy, plany a rekonstrukce,. provazené kratkym 
vykladem, tykaji se opevnéni, budov, opatfovani vody a odvodiovani, 
topeni a sviceni, staviva, zbrani, nafadi a kultu. Vyobrazeni tézko pri- 
stupna, v nejrozmanitéjgich publikacich rozptylena, ba i nékterd zcela 
nova jsou tu prakticky sestavena. Za tituln{ vyobrazeni voleno vhodné 
poprsi starSiho Drusa, jenz inél o dobyti Germanie veliké zasluhy. 


Porugené a proto nejasné verSe 8-10 prvni basné& Catul- 
lovy opravuje podle navrzenych konjektur a vyklada J. J. Hartman 
v Mnemosyné XLVI, 1918, str. 156 nn. Zavrhuje éteni Luc. Muellera 
ve v.8 habe tibi ani ne tak proto, ze se Fika tibi habe (tak je v ruko- 
pise German.; ale je to metricka chyba), nybrz hlavné z toho divodu, 
ze pry se uzivd réeni sibi habere s opovrzenim o tom, co nechceme,. 
takze se nehodi do basné Catullovy jako vyraz pfatelského vénovani. 
Ale réeni sibi habere nema vzdy opovrZlivého vyznamu, na pf. v Plaut. 
Rud. 1186 (quidquid istic inerit vobis habebitis) a jako terminus tech- 
nicus pri rozvodu. Hartman ¢éte ve v.8 s Phillimorem quare quidquid 
habetur (= quidquid est) hoc libelli a ve v. 9 s Helmem (v 7. vyd. 
Hauptové v Lipsku 1912) qualecunque tuo, patrone, verbo za rukopisné 
quod, (0) patrona virgo. Ale sim doznava, Ze verbo je neobratné pfes 
svou palaeografickou pravdé podobnost. Ale pravé touto upravou jest 
smysl onéch versi porugen, jak ukazuje quare. Myslenka: »Ponévad% 
jsi uznaval basnickou cenu mych hiiéek, proto at pretké ma knizka 
pod tvo: ochranou véky« jest totiz nevhodna. Nie zivadného v8ak 
neni, pravi-li basnik: »Ponévad% jsi uznaval basnickou cenu mych 
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htigek, proto prijmi tuto knizkue. Mimochodem pak se podotyka —— 
a basnik tim zdrovei vzyva Musu o pomoc: »a ta, Muso, necht precka 
véky«, A. K. 
Literarni formu listi Plinia ml. o vybuchu Vesuyu 
(V1 16 a 20) zkouma #’, Lillge v Sokratu VI, 1918, str. 209—254 a 
273—297. Vysledek, k némuz dospiva, jest tento. Oba listy jsou s jemnym 
vkusem vypracovand umélecka dilka podle slohu dvou dél velké lite- 
ratury, déjepisného dila Tacitova a Vergiliovy Aencidy. Nebot jsou 
slozeny podle zAkoni hellenisticko-peripatetického déjepisectvi a jeho 
aesthelické theorie, jez se jevi nejen v déjepisném dile Tacitové, nybrz 
i v eposu Vergiliové. Mozno je srovnati s bronzovymi soskami nebo 
Ss gemmami, napodobujicimi s peclivosti proslulé vytvory plastiky. 
Jako dokonala dila drobného uméni podrizi trvale svou cenu a dojdou 
po té strance nalezitého ocenéni, zejména od znalci, jako po staleti 
téSily naivniho étendée. Nebude sice mozno poxladati je nadale, jak 
se dosud vétSinou dalo, za spolehlivé zpravy o¢itého svédka o tom, 
co sim zazil, jezto mezi onémi udalostmi a jejich slozenim uplynula 
dlouha doba skoro 25 let, zato vSak maji pro védu novy vyznam, 
ponévadz potvrzuji vysledky nového badani o déjinném podkladé slohu 
Tacitova a Vergiliova. A, K. 


O vyznamu slov Fidos, &y Her, FFvKGS a pod. u staro- 
vékych grammatikia jedna W. Kroll ve Philol. LXXV, 1919, 68 n. 
V rhetorice a poetice znamend 70g yneménny charakter' (proti wddos); 
ale ve scholiich s timto vyznamem nevystacime. Tu byva #dog bu 
pfesnéji uréeno slovy admAody, bBocotindy, oxetAvaotinx@s a pod., nebo je 
poloZeno samo 0 sobé ve smyslu ,dtraz, pfizvuk‘, jen% ukazuje k uréité 
naladé. O jakou ndaladu jde, musi se ¢tenar domysliti; #vxa@s mize 
znamenati: s citem, zertovné, Zivé, mrzuté, trpce, ironicky atd. Latinsti 
grammatikové (Porfyrio, Donatus) uZivaji stejnym zpfisobem slov 
,moralis‘, ,moraliter‘. Kes. 

P¥irodni cit v lidové poesii novofecké, zvlasté v ly- 
rickych pisnich milostnych z konce stfedovéku, zkouma S. Hammer 
v éasopise Kos XXII, 1917, 24 n. V pisnich téch jsou hojna ptirovnani 
z ptirody: rty milenéiny srovnavaji ses jablky, milencis ptaky, kvéty 
a stromy. Milenka je nazyvana sluncem, ‘hvézdou, noéni rosou, holu- 
biel, slavikem, koroptvi, cyp¥iSem a razi. Jako v alexandrijské poesii, 
éasto se liti, jak pfiroda ma uéast na lidském osudu. Stromy a ptadci 
nafikajf nad smrtf lidskou. VlaStovka a slavik jsou posly milenci. 
PFiroda jest oslovovana, tazdna, proSena. Péed smrti se s ni tlovék louéi. 
SK. Dieterichem (Geschichte der byzantinischen und neugriechischen 
Litteratur, v Lipsku 1902, 127 n.) poklada spis. tento zivy cit pFirodni za 
dédietvi sentimentalnibo basnictvi doby hellenistické. Vedle toho uznava 
JeSté vliv Pisma, milostné poesie zdpadni (italské a francouzské), zvlasté 
basni Petrarkovych,. K. S. 


_Chystané pteklady. Na vyzvu oti8témou v_ poslednim 
seSilé minulého rotniku pfihlasila tada prekladatelii tetné prace bud 
jiz ukonéené nebo aspon zacaté; uvadime tu jejich seznam na doklad 
borlivé prace p¥ekladatelské ani valkou nepferuSené a pro informaci 
tém, kteri ptekladati mini. Z tecké poesie jest prelozena Homerova 
Odysseia, Hesiodova Erga, rozsahly vybor fecké lyriky, Euripidova 
Ifigenie v Aulidé a Apolloniova Argonautika; z présy pfelozen Pla- 
toniv Timaios, Kritias, Politeia, Filebos, Faidon a Plutarchiv Caesar. 
Pripravuji se tato dila: ias, Euripidiv Orestes, Herakles a Bakchy, 
Theokrit; Platontiv Theaitetos, Straboniv Zemépis, Flaviovy Déjiny 
valky zidovské, Appianovy Valky obéanské, Lukianiv Tragopodagros, 
vybor z dopisi Alkifronovych, Heliodordv roman aithiopsky, Longova 
idylla Dafnis a Chloe, Julianovi Kaéoages a Misonwyav. Z ¥imské 
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literatury uplné pfelozena dila: Terentiova Andria, Vergiliovy 
Eklogy, Propertius, Tibullus; Ciceronovy Tuskulanky, Petroniovy 
Satiry, Senekova Apokolokyntosis a z Apuleia Amor a Psyche, Chy- 
staji se pfeklady: Lucretia, Catulla, Vergiliovych Georgik, Horatiovych 
Od a epod, ukazek ze Statia, Senekovych tragoedii a Apuleiovych 
Metamorfos. : Heh. 


Ynéjsimi okolnostmi se stalo, Ze nebylo dosud v Listech filolo- 
gickych yzpomenuto, imrti dvou filologi moravskych, Fr. Cerného a 
Igndta Hoska. Fr. Cerny, professor I. statni realky brnénské, zemiely 
3. zafi minulého roku, hojné obiral se rukopisy staro¢eskymi, podaval 
o nich zpravy a uvefejfioval vypisy z nich (srv. Klasobrani po ruko- 
pisich v LF. 20, 21, 24, 25, Pabérky z moravského zemského archivu 
ve Véstn. Ces. Akad. 1900, 1901), vydal nékolik vétSich staroéeskych 
pamatek (zajimavy a délezity Evangeliaf Prazsky LF. 24, 187 nn., Evan- 
gelidt Olomoucky v akademické Sbirce pramend I, 1, 4, slovnik Wiesen- 
bersky v Cas. Mat. Mor. 35, 401 nn.). Jeho edice nejsou bez nedostatka, 
ale pri nedostatku pracovniki na tomto poli musime mu byti vdééni 
i za to, co vykonal. Vzkvétajici studium o pfizvukovych pomérech v ja- 
zycich slovanskych zaujalo také jej a vedlo jej k Studiim o &eské 
kvantité v LF. 24, 1897, 343 nn. a 27, 1900, 17 nn., jejichz Cast druha 
(Piizvuk a kvantita u adjektiv jmennych) vySla v Rozpravach filolo- 
- gickych vénovanych Janu Gebauerovi (1898) str. 117 n. a Gast dalSi 
(K poméru piizvuku a kvantity v Gestiné) ve vyroéni zpravé realky 
brnénské za r. 1900. Drobny jeho ¢lanek K éeské vyslovnosti LF. 29, 
1902, 245 n. ukazuje, jak bedlivé si vSimal také feti mluvené. 5 P. Vasou 
vydal dtlezité a cenné dilo Moravské jména mistni (v Brné 1907), jez 
podavajic filologicky bezpeténé vyklady o jménech mistnich celé Moravy 
je jediné svého druhu ve filologické a mistopisné literatu¥e nasi. Vdék 
filologi i historikfii ziskal si pracnym svym Ukazatelem jmen k latin- 
skym zemskym deskam brnénskym a olomouckym (v Brné 1914). Z jeho 
studif o staroéeskych jménech vlastnich tfeba pripomenouti také jeho 
-€lanky o osobnich jménech v Gebauerové Starocéeském slovniku, uve- 
* fejnéné ve feuilletonech brnénskych Lidovych Novin 17./iU., 31./10., 
2./12. 1916, jez obsahuji cenné dopliiky a poznamky; i jiné cenné jeho 
lanky ulozeny jsou ve sloupcich tohoto listu, kde bohuZel zapadaji 
a lehce unikaji zaslouzené pozornosti. Vedle studii filologickych za- 
méstkna4val se Cerny hojné také archaeologif. Uhrnem byla védecka 
jeho Ginnost obsahla a neziistane beze stopy ve vyvoji védecké prace 
éeské. — Igndt Hogek, narozeny 1852 v Chroméi na Moravé, posléze 
professor zemské realky v Kroméfizi, znamy prekladatel z ruStiny, zemfrel 
13. ledna t. r. V éeské filologii pojistil si éestné misto svymi pracemi dia- 
lektologickymi. Jiz r. 1894 v LF. 21, 73 nn. uverejnil studii o nareci svého 
vodného kraje, 0 nafe¢i chromeckém. Potom. prostudoval nafre¢i ¢esko- 
moravské, kterymZlo jménem oznadil nafeci okresu polenského a pfi- 
lehlych Gasti okresu poliéského a pfibyslavského, a vysledkem toboto 
studia bylo dilo Nare¢i ¢eskomoravské, jez vySlo ve tfech svazcich 
akademickych Rozprav (1900, 1905); svazek prvni obsahuje popis pod- 
Feti polenské¢ho, druhé dva svazky popis podfet{ poliéskeho. Obzvlast 
cenné v tomto dile jsou hojné ukazky obou podfeti, jez zaujimaji 
dobrou polovici celého dila a pfi pod¥eci polnickém vypliuji celou 
knihu o 152 stranach. Cetné dialektické texty uvefejnil HoSek v Ceském 
Lidu sy. 5.—9. 5S dialektickymi jeho pracemi souvisi dtlezita studie 
O poméru jazyka pisni narodnich k mistnimu nafeti (v Rozpravach Ces. 
Akademie 1897). Méné vyznamny jsou drobnéjs{ jeho prace v rfznych 
€asopisech uvefrejnéné. Predem jiz také pochybena byla mySlenka 0 jed- 
notném jazyce pro rakouské Slovany, o jeho% mluvnici se HoSek pokusil 
ve spise Grammatik einer neuslavischen Sprache (einer Vermittlungs- 
sprache fiir die Slaven der ésterr.-ungar. Monarchie) v Kroméfzi 1907. 
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Ze mamych uéitelfi jazykovédy na université lipské po Leskienov? 
odesel Krust Windisch, professor filologie indické a keltské. Zemfel 
30. Mjna 1918 jsa star 74 let. Na vyvoji obou védeckych obori, jejichz. 
zastupcem na université lipské dlouha léta byl, mél Windisch vyznac- 
nou uéast. V oboru filologie indické v popfedi jsou jeho prace literarné- 
historické a prace o budhismu. Z onéch zvlast treba jmenovati pojed- 
nani o Feckém vlivu na indické drama (Der griechische Einfluss im 
indischen Drama, Verhandl. 5. Orientalisten-Congress 1881); z téchto 
uvedena budtez dila Mara und Budha (AbhSichsGesW. 15, 1895, No. 15), 
Budha’s Geburt und die Lehre von der Seelenwanderung (ib. 26, 1908, 
No. 2), Die Komposition des Mahavastu, ein Beitrag zur Quellenkunde 
des Budhismus (ibid. 27, 1909). Jazykové stranky hledi si nékteré studie 
tykajici se jazyka pali (Uber die Sandhiconsonanten des Pali 1893, 
Uber den sprachlichen Charakter des Pali 1906), dale dluZno uvésti 
jeho piispévky k Delbriickovu dilu der Gebrauch des Conjunctivs und 
Optativs im Sanskrit und Griechischen (1871). Od r. 1880 —1902 redigoval 
Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft (sv. 34—56). 
A tomuto védeckému oboru také vypsal pro Grundriss der indo-arischen 
Philologie und Altertumskunde mistrné jeho déjiny, jez jsou poslednim 
jeho dilem (Geschichte der Sanskrit-Philologie und indischen Altertums- 
kunde [, 1917; édst druha je pry v rukopise také hotova). V oboru filo- 
logie keltské nejvice se obiral starou irStinou. Jeho Kurzgefasste irische 
Grammatik (1879) dlouho byla nejvhodnéjsi priruékou pro studium staré 
irStiny, vydal fadu irskych textt, obyéejné s pfekladem, slovnik prv- 
niho svazku sbirky Irische Texte (1880) byl vitanou lexikalni pomtickou 
pri studiu irskych text vibec. Z grammatickych praci, vybotujicich 
z ramce dvou téchto filologif, je nejdilezitéjsi dilo Verbalformen mit 
dem Charakter r im Arischen, Italischen und Keltischen (Abhandl. 
Siichs. GesellW. 1887), dilo, jez ve véci, o které jedna, znamena obrat 
ke spravnému poznani. Vyéet éetnych praci Windischovych do r, 1914 
jest ve sborniku vydaném k jeho sedmdesatym narozeninam (Fest- 
schrift Ernst Windisch zu 70. Geburtstag dargebracht, v Lipsku 1914) 
na str. 366—880, 


Spolecnost Narodopisného musea ¢eskoslovanského vydala k lot- 
skym Sedesdtym narozeninam prof, Polivky Sbornik practi vénovanych 
Prof. Dru J. Polivkovi k Sedesatym narozeninam (vy Praze 1918, str. 260). 
Sbornik ten by se mél vlastné jmenovati »Sbornik praci o prof. Dru 
J. Polivkovic, ponévad% neobsahuje, jako to pri podobnych slavnost- 
nich sbornicich byva, Clank a studii, jez pratelé a 2ZAci oslavencovi 
pro sbornik napsali, nybr2 obsahuje tlanky, vykladajici o vSdecké Gin- 
nosti oslavencové. Je pfirozeno, Ze nejvétSi tast Sborniku musil za- 
ujmouti vyklad o Polivkovych studiich ze srovnavaci literatury. Vzrostl 
vSak bohuZel tak, Ze zatlatuje do pozadi tlinky o ostatni Ginnosti 
Polivkové, z nich? dokonce dva — élinek Patiiv o Polivkov¥ch_studifch 
z oboru cirkevni slovanStiny (vySel zatim v poslednim segit® Cas. Mod. 
Fil. 6, 329—343 pod ndzvem O staroslovénskych a st¥edobulharsky¥ch 
pracich prof, J. Polivky) a @lanek Zubatého o Polivkovych pracich 
jazykozpytnych — podle doslovu pofradatelova nemohly byti do Sbor- 
niku vubec pojaty. O t&chto dvou oborech védecké prace Polivkovy 
poucujeme se jen z podrobného a velmi cenného soupisu praci Poliv- 
kovych (str. 239—256), ktery sestavil pofadatel Sborniku J. Horak. 
K témto citelnym mezeram Sborniku nemusilo dojiti, kdyby anek 
hlavn{ byl rozsahem svym umérny rozsahu celého dila a rozsahu 
lank ostatnich. To bylo docela dobfe mo%no i pti razu, jej% élanku 
fomu jeho auktor dal, udiniv z ného »>orientatn{ pomicku, ktera chee 
Informovati, kde Ize v Polivkovych pracich nalézti o uréitych latkach 
poucenie, pomucku, kterd zajisté je vitanym rejsttikem k Polivkovym 
pracim sem hledicim. K tomu vSak nebylo snad tteba uvad&éti u vSech 
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latek jejich obsah a snad i leccos jiného mohlo byt vynechano bez 
ujmy celku a jeho uéelu: tim by se byl rozsah ¢lanku, ktery zaujima 
216 stran, redukoval jisté nejméné na polovitku a bylo by zbylo dost 
mista pro ¢lanky ostatni. 


Dilezitou indologickou publikaci jest vydani Dhanavalovy 
Bhavissatakahy (Bhavissata Kaha von Dhanavala. Eine Jaina 
Legende in Apabhramsa, v Abhandlungen der Kon. Bayer. Ak. der 
Wiss., filosoficko-filologicka a hist. tfida, sv. 29., poj. 4., 1918), jez 
usporadal H. Jacobi. Latka Bhavissatakahy jest zejména v prvé Casti 
romanticka a basnik, ttebas byl kupec, byl opravdovym basnikem. 
Podle Jacobiho byla basen sloZena nékdy kolem r. 1000 po Kr. (str. 6). 
Dilezita jest skladba hlavné tim, Ze jest celad psdna apabhramsem, 
jehoz vyvojovy stuperi jest mladSi neZ apabhrams znamy z gramma- 
tiki. Jacobi rozbira jej na str. 24—43 a vyklada pak na str. 53—81 
© apabhramsi vabec. K textu (str. 1—120) jest pfipojen dikladny 
slovniéek (str. 121—212). We dh 

Jisté neni nahodou, Ze za poslednich let, zejména let valeénych, 
zvySil se y stfedni Evropé zajem o buddhismus. Oldenbergova kniha 
>Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde< vysla r. 1913 jiz 
v Sestém vydani (paté vyd. r. 1906), Po dvou letech vydal tyZ uéenec 
velmi dilezité dilo >Die Lehre der Upanishaden und die Anfiinge des 
Buddhismus< (V Gottinkach 1915). R. 1916 vySlo v Géschenové sbirce 
dvousvazkové dilo H. Beckha Buddhismus, |. Einleitung. Der Buddha. 
II. Die Lehre. Prvni dil kryje se tedy latkové se 174. svazkem téZe 
sbirky »Buddhas, jejz napsal r. 1905 Edmund Hardy. Dilko Beckhovo 
vSak jest podrobnéjsi a hlubsi. Ve sbirce »Aus Natur und Geisteswelt< 
vySlo r. 1917 tfeti vydani knizky R. Pischela »Leben und Lehre des 
Buddha<, upravené (jako jiz i druhé vydani) prof. Liidersem. Tého2 
roku byl vydan, v kratké dobé po druhé, Grimmuév obsahly vybor 
z némeckych pfekladi starych buddhistickych texti (Die Lehre des 
Buddha. Die Religion der Vernunft, v Mnichové 1917; prvni vydani 
- je zr. 1915; vydani druhé jest rozSiteno o nékolik kapitol). Dilo Grim- 
movo jest celkem zbyteténé. Laikovi poslouzi lépe kniha Hdv. Leh- 
manna Der Buddhismus als indische Sekte, als Weltreligion (Tiibin- 
gen 1911) a odbornik pozna, ze Grimm vyklada buddhistické texty 
podle své filosofie (jak ostatné @inil jiz pfed nim Paul Dahlke v Auf- 
sditze zum Versténdnis des Buddhismus, v Lipsku 1903, a zejména 
v knize Buddhismus als Weltanschauung, ve Vratislavi 1912). Podle 
Grimma jest na pr. buddhismus »zeitlose Wahrheit« a jest pry ne- 
spravno vykladat buddhismus jako naboZenstvi urdité doby a jen se 
stanoviska indického. Grimmova kniha jest tim zbyteénéj8i, Ze r. 1911 
vyel ve Vratislavi Seidenstiickertv Pali-Buddhismus in Ubersetzungen, 
kteryZto vybor pékné dopliiuje jak starou, dobréu anthologii Meuman- 
novu (Buddhistische Anthologie, Leiden 1892), tak novéjSi prace 
H. C. Warrena Buddhism in translations (Cambridge Mass. 1905) a 
M. Winternitze »Buddhismus« v Bertholetové vyboru »Religionsge~ 
schichtliches Lesebuch (Tttbingen 1908). Loriského roku vydal zak 
Arnosta Kuhna Wriedrich Heiler v Mnichové spis »Die buddhistische 
Versenkungs, jenZ jest vhodnym doplikem dila Beckhova. Spis tento 
jest rozSitené pojednani »Die buddhistischen Versenkungsstufen«, uve- 
Fejnéné ve sborniku vydaném na oslavu 70. narozenin ArnoSta Kuhna 
(Aufsitze zur Kultur- und Sprachgeschichte vornehmlich des Orients 
Ernst Kuhn zum 70. Geburstag gewidmet). Buddhismus nema modlitby 
a jednotlivé stupné buddhistické kontemplace jsou buddhismu tim, 
éim jinym naboZenstvim jest modlitba. Ale jako zevSedni i nejzanfce- 
néjsi modlitba opakovanim a bezduchym odiikavanim, tak zevSednéla 
i buddhisticka kontemplace, takze buddhistickaé i kfestanska mystlika 
méla tyZ Lragicky osud. Vila 
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Pan dr. 0: Hujer vénoval y pfedch4zejicim Gisle t. 1. velmi po- 
drobnou recensi mé skromné knizce »Ndbozenské nadzvoslovi Cesko- 
slovenské<, aby s ni vyslovil naprostou nespokojenost. Nelibi se mu 
ani jeji nazev: ujistuji vazeného pana kritika, Ze jsem rovnéz jako on 
pFivrzencem Gebauerovy zdsady, ze ma byti titul v naprosté shodé 
s obsahem. Ale tomu tak pf¥ece jest i v mém pfipadé; ovSem kdybych 
byval chtél vSechno omezen{ své prace vyjadriti na titulni strance, 
musil bych pouZiti archaistického zpiisobu ala Komensky, t. j. pridati 
celé souvéti! ‘I tak se zdal vSak vydavatelstvu titul i podtitul prilis 
dlouhy a zménil jsem jej nékolikrat, ponechav si dalsi vysvétleni do 
predmluvy, které se pravé s takovymi vécmi na étenafe obraciva. VSe- 
obeené budiz mi dovoleno predevsim uvésti na svou obranu, Ze toto 
dilko mé neni plodem dlouholetého, sousttedéného studia pramenného, 
které by cht@lo lAtku vyéerpati. Ze tento cil nebyl vibec dosazZitelny, 
uznava sim p. referent co do materialu citatového — jsout pamatky 
i nasi reformaéni literatury namnoze dosud rukopisné nebo otistény | 
bez orientaénich indexi. Nakladatelstvi »>Comenia< mi dosvéd¢i, Ze jsem 
se dal do prvniho naértu své »velmi dobré mySlenky<, abych vyhovél 
zadosti o piispévek do sborniku, jenZ mél vyjiti jiz v jubilejnim roce 
Husové. Potom vgak z rtiznych pfidin byl tisk takto ziskané knihy 
odlozen. Vzhledem k tomu, Ze béZelo o soubor studif vice nez 10 autori, 
bylo nutno rozsah jiz prostorové omeziti. Jsem si téZ védom, ze 
jsem se podjal ukolu pfili8 velikého, a spravedlivy kritik uzna, ze jsem 
nemohl za danych okolnosti podati vice nez prehled a prima rudi- 
menta. Teprve kdyZ bylo pozdéji rozhodnuto pfipojiti mou praci pro 
jeji zvlaStni povahu jako pfilohu sborniku, ktera se ma téZ 0 sobé pro- 
davati, vyZadal jsem si ji zpét, abych ji misty doplnil. Ale co nejstrué- 
néjsiforma slovnikova musila jiz zistati. Jestlize se mi tedy namita, - 
ze »udanim ko¥ene se nepravi nic<, ptam se: éeho vic dovi se ¢tenar 
z etymologickych slovniki? Neni v té p¥iciné dosavadni monografie 
tohoto p¥edmétu od Miklosiche spiSe jesté usetnéjSi a neurtit®jsi? 
Pokud se tyée vybéru slov, nehledé k zasadnimu, praktickému ome- 
zeni hesel na Zijici, jest ovsem subjektivni nahled, co tam jesté 
patrilo a co jiz ne. Uznavam, ze mnohé z termini, p. kritikem (stejné 
jako prof. Zubatym v NaSf fedi Il. ¢. 8) postradanych, mély byti pojaty,,. 
a projevi-li podobna konkrétni desiderata i étenati, kterym jsou pfrede- 
vSim publikace »Comenia« uréeny, hodlam vydati pak doplikovy arch. 
Ale na pf. slovo »sochac miZe miti ndboZensky prizvuk jen pro Cecha- 
katolika, v mé hlavé ma jen vyznam umélecky. Také »blazeny«< nezni 
mi nijak specificky ndboZensky, ale jest ostatné uvedeno pfi vykladu 
hesla »blahoslaviti«. Korektury »nespravnych a nemoznych« (t.j. vlastné 
zastaralych a pfekonanych) pokust etymologickych (které vSak vesmés 
jsou jen registrovany jako cizi vyklady!) beru rad na védomi, nejsa 
odbornikem v indoevropském jazykozpytu. V té ptidiné se jen odvola- 
vam na zavér své p¥edmluvy. Ale zasadné trvam na svém psycho- 
logisujicim hledisku, Ze na pf. ve slovech »bohaty, zbozi, nebohy« 
citili nasi ptedkové v uréité dob& nAbozenského svého Zivota na zaklad& 
bible souvislost s pojmem Boha. Treba to byl vyklad ex post, Slo mi 
pravé o jeho pfedstavovou cenu, kterou dosvédéuji i prislusné 
doklady lhterarnf. A tim se ocitam, u minéni pane kritikova, Ze jsou 
zbytetné uvddény vyklady lidové etymologie nebo naivni citaty baka- 
lifsky sttedoveké »ucenostic Philonomovy éi Blahoslavovy. Pokladam. 
naopak obé, ale obzvlaSt® prvé, za vystiznou ilustraci nabozZen- 
ského mySlenf, o jeho% stopovani mi Slo predevSim! Znaétné odlis- 
nym typem pisma a celou Upravou textoyou je jist® postarano dostatetné: 
0 to, aby étenat védél, kde hledati skutetné védecké pouéeni vyvojové. | 
Zde v8ak nebézi jen o historickon genesi a legitimni pivod slov, nybrz. 
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io jejich vnitini, ménlivy obsah! Koneéné co do rozvrstveni slov podle 
stati, stati mi, Ze jsem dal popud k tomuto slovnikaéfskému datovani u nas. 
lak zanedbanému. Jestlize jsou na pf. slova »>hospodin, obét, sbor , Spasti« 
praslovanska (aé jich mnohé jazyky slovanské neznaji!), t. 7 i kd yz si je 
pfinesly kmeny éeskoslovenské ze spoletné pravlasti do naSeho uzemi, 
pfece se mi zda, Ze typicky vyznam jejich se ustalil v Gestinég vlivem 
slovanské liturgie. Mobly by tedy ony terminy byti oznageny: | > II — 
stejné jako jsem jiZ udinil u hesel: »slovo, sluzby (BoZf)« a j, 

A tak uzaviram tyto své poznamky vyrazem uspokojeni, Ze prece 
jen iv pfisnych o¢ich spoluredaktora Listt filol. moje knizka >neni 
“neuZitetna<. Doufam, Ze teprve se stane uZiteénou (pres vytknuté ne- 
uplnosti, omyly aj. pochopitelné nedostatky), aZ se po tolikerém pritahu 
octne na trhu knihkupeckém.! Vykona snad vnitrni ukol a nabozenské 
poslani své, o némZ mluvim na potatku ptedmluvy. Ale i po strance 
-ryze védecké povzbudi snad povolanéjsi odborniky k dikladnéjsimu 
propracovani tak dulezité latky. Vivant sequentes! Dr. A. Frinta. 


Hajiti mého posudku proti témto vykladim neni treba. Nedostatkt 
a chyb, jeZ jsem jeho spisku vytkl, p. dr, Frinta nepopira, pouze je 
vyklada a omlouva; ale chyby zustavaji chybami a na mém posudku 
se celym timto v¥kladem nic neméni, i mohl bych jej prosté pfejiti 
miéenim. Ale jsou ve vykladech téch nékteré zasadni véci povazlivé, 
kterych nemohu nechati bez poznamek; chci tedy, tfebas nerad, tak 
jako jsem kritickymi poznamkami doprovodil jeho spisek, doprovodit 
poznamkami takovymi i tento jeho doslov k posouzenému spisku. 

P. dr. Frinta vyklada, ze pro ty a ty pficiny »nemohl za danych 
okolnosti podati vice nez pfehled a prima rudimenta«. Budiz, ale tim 
nebyl zbaven povinnosti podati takovy prehled bez chyb, prehled spravny 
ve vSem, v éem »za danych okolnosti«c spravny byti mohl: Ze tomuto 
jisté nespornému pozadavku nevyhovél, to ukazal mij posudek zcela 
jasné. Nékteré z nedostatki své prace vyklada p. dr. Frinta tim, ze 

->neni odbornfkem v indoevropském jazykozpyté<, —- to-je véc, ktera 
u védeckého pracovnika piekvapuje. Neni piece zajisté o tom sporu, 
-ze ten, kdo piSe o vécech, v nichzZ se neciti odbornikem, je povinen 
opatiiti si o vécech téch takové pouéenf, aby o nich psati mohl; ne-- 
dovede-li si pouéeni takového opatiiti, pak nema o vécech téch psat. 
Ale tu treba zdtraznit, ze v pfipadé naSem o odbornictvi v indoevrop- 
ském jazykozpyté nemiize byt fei. Jde tu vesmés o véci, které nalezeji 
k nejnutnéjsi vyzbroji kazdého, kdo se obfra védeckou mluvnici kterého- 
koliv jazyka; kdo jen trochu ‘zavadi o historicko-srovnavaci mluynici 
slovanskych jazyki, musi védéti, Ze nelze slovo mily spojovati s fec. 
gihos, protoze slov. m nemiize byti za tec. y, proti slov. m mize byti 
v fectiné zase jen w. Na to, Ze neni odbornikem, mohl by se p. dr. 
Frinta vymlouvati, kdybych mu by! vytkl, Ze nepravem srovnava slov. 
mily s ¥Fec. wet Auzos, nebot tu bych od ného Zddal, aby védél, jaké 
problémy jsou spojeny s vykladem slova metAcyos; ani to by nebyl od 
»ptisnéhox< krilika poZadavek neskromny, ale o tom jsem ani nemluvil, 
vida ve spise zapas s vécmi liplné elementarnimi. O nedostatefch jinych, 
které se neodbornictvim v indoevrop. jazykozpyté vibec omlouvati ne- 
mohou, jez prozrazuji na pf. nespravny nazor o historickém vyvoji 
slov a je% by byla odstranila hlubSi znalost jazykového vyvoje éeského 
(a nebylo k tomu treba >dlouholetého, sousttedéného studia pramen- 
ného«), o nedostatcich téch p. dr. Frinta nemluvi; korrektury nedostatkt 
téch béfe patrné také na védomi, jenze mléky a snad nerad. Dalsi véc 
peeaty zasadni, kteraé ve v¥kladé p. dr. Frinty pfekvapuje, je to, jak 

1 Byla totiz vysdzena loni napfed, ale prodavati se bude az po 
dotiSténi celého »Reformaéniho sborniku<, jehoz je vlastné samostat- 
nou pfilohou. 
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»nespravné a nemozZné« etymologie omlouvaji se tim, Ze jsou to vlastné 
etymologie >zastaralé a prekonané« a Ze jsou vesmés registrovény jako 
vyklady cizf. Co% sméji se véci davno odbyté (a byly-li skuteéné pfe- 
vzaty véci ty odjinud, — nemam chuti ani éasu hledati, odkud by mohly 
byt vzaty — pak musi byt z pramenii hodné starodavnych) bez zamit- 
nuti pfedkladati jako berné mince a to jeSté ctenafstvu laickému, které 
si o jejich cené nemfze udiniti samostatného dsudku, kdy2 si ho ne- 
udinil auktor sam? A je omluvou, Ze jsou to vyklady cizi (nehledé ani 
na to, Ze v pfedmluvé na str. VIII slibeno etymologie shledati a kri- 
ticky je posouditi)? Vadyt prece auktor prejimaje je bez poznamky 
bud je uznava za spravné anebo je za spravné neuznava a pak védomé 
Siti nespravnosti. Uéenymi slovy a vyrazy zatemfiuje p. dr. Frinta ve 
sivych poznamkach k mému posudku, o@ jde pti vykladé slov bohaty, 
nebohy, zbozt: trva na svém psychologisujicim hledisku, ze ve sloveco 
téch citili nasi predkové v urdité dobé ndbozZenského svého Zivota sou- 
vislost s pojmem Boha. Toho nepopiram, ale p. dr. Frinta, ktery nyni 
pravi, Ze souvislost ta citéna »v urdité dobé ndbozenského vyvojes, 
a poznamenava, Ze je to vyklad ex post, v knizce samé o slové zboz¢ 
napsal, Ze znamenalo ptivodné (podtrhuji ja) to, co komu (se strany 
Bozi) pridéleno, v této odvozeniné pry je »taz stara a hluboka sou- 
vislost vyznamova< jako pfi bohaty, slovy témi »oznatuje nas jazyk 
Bozi pfizer nebo jeji nedostatek u ¢lovéka<, — tedy v knizce samé 
poklada souvislost slov téch se slovem Btih za néco starobylého, pt- 
vodniho! Odmitnouti musim dale také stanovisko, jez p. dr. Frinta za- 
ujima v otazce vybéru slov, jez do jeho spisu nale%eji: na tom, ma-li 
slovo socha ndbozensky pfizvuk jen pro Cecha-katolika, nic nezalezi; 
faktum je, Ze v éeském naboZenském nazvoslovi se slovo to vyskytuje 
a tedy méla byt o ném feé ve spise, ktery o nazvoslovi tom — bez 
obmezeni podle konfessi — vyklada. 
. Jiné véci ve vykladu pané Frintové jsou vyznamu podruZznéjsiho. 
Reénické otazky o etymologickych slovnicich a monografiich jsou Spatné 
fetnické otazky, protoze odpovéd na né zni jinak, nez otazky ty na- 
znatuji: dobré etymol. slovniky a monografie poddvaji mnohem vice 
neZ struény poukaz na kofen, ktery ostatné ma vy¥znam jen pro odbor- 
nika, jemuzZ je znatkou pro celou rodinu slov, neodborniku vSak ne- 
pravi docela nic. Ani ted nejsem pfesvédéen, Ze etymol. vyklady z Philo- 
noma a Blahoslava neuvadény zbytetné, nebot nevidim, jaka illustrace 
nabozenského mySleni je na pf. ve vykladé, ze je nadéje z nad dilo, 
nebo Ze kostel je z kosti postel? O tom, shoduje-li se obsah knizky 
s jejim nadpisem, netteba se pfriti: z mého posudku a i z nynéjsiho 
vysvétlovani auktorova je to zcela patrno, Utinnym kontrastem na- 
znatuje p. dr. Frinta, Ze jsem vénoval velmi podrobnou recensi jeho 
skromné kniZce. I to Ize lehce vysvétliti: byl-li posudek odsuzujicf, 
bylo jej nutno Fadné oddvodniti a doloziti; kdyby byl byval mohl byti 
pochvalny, byl by byval pravdépodobné o hodné kratsi. A pak se nesmf 
zapomenouti, Ze posuzovand knizka nevystupuje vSude tak skromné 
jako zde: v pfedmluvé (str. VILL) mluvi se o tom, Ze obsahuje nékolik 
monografif, — ty zajisté uz zasluhovaly posudku obSirnéjsiho. 

Své poznamky uzavira p. dr. Frinta vyrazem uspokojeni — ani 
v tom ho nemohu nasledovat. Ja uzaviram sv6j dosloy vyrazem ne- 
uspokojenf: jako jsem nebyl spokojen s knihou Frintovou, tak nejsem 
spokojen s témito jeho poznamkami k nf; lituji také toho, Ze jsme zde 
proplytvali nékolik stranek drahocenného dnes mista v¥kladem o vécech, 
Je2 se rozuméjf samy sedou. A ani ke konetnému pfani p. dr. Frinty 
nemohu se pfipojili UpIné: preji si také ja, aby naSel ndsledovniky> 
ale preji si pfi tom, aby negli ve Slépdjich jeho knizky, ma-li vznik- 
nouli prace, vyhovujief opravnénym pozadavkim do ni kladenym. 
: OldFich Hujer. 


Studie o pramenech filosofickych spisu 
Ciceronovych. 
Napsal K. Svoboda. 


(Pokraéovani.) 


Vill. De finibus bonorum et malorum. 


V prvni knize pred Torquatovym vykladem epikurského 
uéeni o nejvyssim dobru posuzuje Cicero struéné celou ‘filosofii 
. Epikurova v § 17—26. Ke konci mluvi s4m (§ 23 n.), ale pro 
vyklad o epikurské fysice (§ 17— 21), snad i logice ($ 22) a 
ethice (§ 23) potfeboval feckého pramene. Hirzel (LI, str. 657 n.) 
a jini badatelé’? sprdvné usondili ze shody mezi de fin, 1 18 a 
Acad. post. 24 (dvoji princip, hmota a sila) a nékterych jinych, 
ze tu uZil Cicero Antiocha tak jako ve IL, IV. a V. knize! de 
finibus. Ale 0 tom, z kterého jeho spisu Gerpal, se neshoduji. 
Hirzel (Il, str. 661 n.) minil, Ze Antiochos ve svém dile o nej- 
vyssim dobru probira] kriticky vSechny obory filosofické, avSak 
hlavni vahu kiad| na ethiku. Lércher (Das Fremde und das 
Eigene, str. 78) pomyslel na fysikdlni spis, obdobny dilu o nej- 
vyssim dobru. Ale do ethického dila nepatri vyklady fysikalni, 
tak jako do fysikdlniho nepati{ ethické. Uri (str. 68, 73) spravné 
poznal, ze nastin Epikurovy filosofie na poéatku I. knihy de fini- 
bus je ze stejného pramene jako historicky vyklad v Acad. post. 
15 n., a odvozoval vSe z tivodu logického nebo ethického dila 
Antiochova, Avgak na tivod jsou vyklady ly pfilis rozsahlé. Pra- 
menem byl, tak jako v Acad. post., samostatny spis Antiochiv 
nebo predndasky, kde se vykladaly déjiny filosofie podle Skol a 
v nich zase podle oborf (fysika, ethika, dialektika). 

Za pramen Torquatovy feéi (§ 29 n.) byvd pokladan mladéi 
epikurovec, Zenon nebo Faidros nebo Filodemos,? ato proto, Ze 


1 Susemihl (UJ, str. 288), Lorcher (Das Fremde und das Eigene, 
str. 77 n.; Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 84), Philippson (Berl. phil. 
Woch. XXXIJI, 1913, sl. 601), H. Uri (Cicero und die epikureische Phi- 
losophie, v Mnichové 1914, str. 738). 

2 Podle Goerenze (vyd., str. XXIV n.) byly pramenem Epiku- 
rovy xtgrar b6£ar, snad i Faidros a Zenon, podle Madviga (vyd.’, 
str. LXIV) pozdéjsi epikurovec, snad Faidros. C. Hartfelder (De 
Cicerone Epicureae doctrinae interprete, v Karlsruhe 1875, str. 11 n.) 
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se Cicero v § 16 dovolava pfednasek Faidrovych a Zenonovych 
a nékolikrat mluvi o raznych smérech ve Skole Epikurové: 
v § 30 n. orozliéném zpisobu dokazovani, co je nejvyssi dobro, 
v § 55 0 chybném, uéen{ nékterych epikurovei o rozkosi a 
v § 66 n. (srov. II 82 n.) o uéeni mladsich epikuroveii o pfa- 
telstvi. V nové dobé byly tyto vyroky Ciceronovy brany v po- 
chybnost. Tak dokazoval Hirzel (II, str. 675 n.) a Usener (str. 
271), Ze polemika v § 55 nesméfuje proti epikuroveim, nybrz 
proti kyrenaikim (srov. Diog. L. If 89, X 137), Bignone (uv. 
poj. str. 60 n.), ze mezi dikazy v § 30 n. neni rozdilu, o jakém 
mlavi Cicero, a Ze vsechny tii ndézory na pfdatelstvi v § 66 n. 
hlasal jiz Epikuros (Diog. L. X 120, gnom. vatic. 23 [Wien. Stud. 
X 1888 str. 193]). Také Lorcher (Das Fremde und das Eigene, str. 
5 n.) pokladal ony zpravy Ciceronovy za chybné, kdezto Phi- 
lippson (Rhein. Mus. LXVI, 1911, str. 231; Berl. phil. Woch. 
XXXII, 1913, sl. 601) a Uri (str. 24) jim véri. Ale i kdyZ ony 
domnélé odchylky od Epikurova uéeni padaji na vrub Ciceroniv, 
prece mohl éerpati z pozdéjsiho epikurovee. Tak také soudi oni 
badatelé (kromé Lérchera) a omyly Ciceronovy vysvétluji pravé 
tim, Ze neuzil Epikura samého. 

Pramenem byl vskutku mladgi epikurovec, Zenon. Dokdazal 
to Hartfelder (na uv. m.), ale jeho daikaz upadl v zapomenuti. 
Poznal, Ze nazory Zenonovy v Tusce. III 38 se shoduji s vyklady 
Torquatovymi, srov. 

Tusc. LII 38 eum esse beatum, qui’ de fin. I 62 (sapiens) expectat illa 
praesentibus voluptatibus fruere- (futura), fruitur praesentibus... 
tur confideretque se fruiturum ... 
(dolorem) si summus foret, futu- 40 dolor in longinquitate levis, in 
rum brevem, sin productior, plus gravitate brevis soleat esse... 
habituram iucundi quam mali... 
ante perceplis bonis contentus 41 neque divinum numen horreat 
esset nec mortem nec deo exti- nec praeteritas voluptates effluere 
mesceret. patiatur ... ; 
57 sapientes bona praeterita grata 
recordatione renovata delectant. 
62 neglegit mortem, de diis inmor- 
talibus sine ullo metu vera sen- 
lit... praeterita grate meminit.., 
Cicero sice pravi, ze to pfedndsel Zenon tistné v Athenach, ale 
to rikal i o svém prameni Antiochovi (Acad. pr. 12, post. 14, 


pokladal za pramen Zenona, Hirzel ({I, str. 669 n.) Filodema, jen 
cerpal ze Zenona, Thiaucourt (str. 75 n.) Zenonovy prednagsky, 
Usener (Epicurea, str, 264, 271) vytah z Epikura, Giam belli (Riv. 
di fil. XVI, 1889, str. 118 n.) vytah z pfedndsek Faidrovych, H. Bi- 
gnone (t. XXXVII, 1909, str, 5£ n.) zapisy z pfednéSek Zenonovych 
a Faidrovych, LOrecher (Das Fremde und das Eigene, str. 1 n.; 
Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 84) Epikurovy spisy eg? réAovs, 
adorat ddFae a dopis Herodotovi, Philippson (Berl. phil. Woch. 
XXXII, 1913, sl. 604 n., XXXVI, 1916, sl. 105) Filodema, Uri (str. 9 n.) 
mladsiho epikurovce. 
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de fin. V 8, 75).1 Shoda s Tuskuldnkami je tim zavaznéjsi, ze 
je Cicero skladal hned po dile de finibus a u%ival v nich, jak 
uvidime, latky z ného. 


Nespravna je domnénka Loércherova (Das Fremde und das 
Eigene, str. 1 n.; Burs. Jahresber. uv. m.), ze Cicero slozil sim 
I. knihu podle Epikurovych spisi seoi tédouc, udoras ddEar a 
dopisu Herodotovi (Diog. L. X 35 n.). Z tohoto dopisu necituje 
Cicero vibec nic; ze spisu segi téAovc jediné misto o télesnych 
rozkosich, pfimo v Tusc. Ill 41 n., mimo to na né nardazi in 
Pis. 69, Acad. post. 7, de fin. II 7, 20, 23, 29n., 48, 64, Tuse. 
lil 46, de nat. d. [ 111. Toto Gasté uvadéni jediného mista na- 
svédéuje tomu, ze Cicero spisu sém neéetl, nybrz citdt znal od- 
jinud. Snad z polemického spisu Antiochova, jehoz uzil v II. 
knize; nebot vyrok vybizel svym otevfenym materialismem k od- 
poru. Je-li tomu tak, pak znal Cicero spis ten jiZ r. 55, kdy 
mluvil proti Pisonovi. U Antiocha snad nalezl téZ uryvek z do- 
pisu Hermarchoyi, jehoz se dovoldva v de fin. I] 96 a 101 (zminky 
v Tuse. Il 45, V 26, 74, 88) i s polemikou v II 97—103. Je 
dosti vécnd a obsahuje jiny citét z Epikura (v § 100 xd@, dd6. 2). 


Spise by se mohlo souditi s Goerenzem (na uv. m.), Ze Cicero 
znal sbirku vyroki Epikurovych xdoiar ddgat (Diog. L. X. 
139—154). Uvadi z ni ve svych spisech celkem osm vyrokt: 
1. o bohu (de nat. d. 185), 2. o smrti (de fin. II 100), 5. o etnostném 
zivoté (I 57, Il 51, 70), 10. o rozkoai (II 21), 16. o mudrei (I 63, 
Tuse. V 26), 19. o mudrei (de fin. 163), 28. o pfatelstvi (1 68), 
29. rozdéleni zadosti (I 44, II 26). Také ty nalezl asi vSechny 
v predlohach. V IJ. knize de finibus se hodi vesmés do souvislosti 
jako doklady Epikurova uéenj. U Ul. knihy mize byti spor, zda 
5. a 29. vyrok byly v polemické piedloze, ¢i zdali je Cicero pfre- 
nesl z pramene I. knihy, aby je pak sam vyvracel. Jen 10. vyrok , 
v Il 21 a polemika proti nému v § 21—27 vyboéuji ze sou- 
vislosti, ale ze by byly piiddny Ciceronem, z toho nelze souditi. 
Z vyroku vyplyva dvoji cfl Epikurfiv (rozko& a bezbolestnost), a 
o tom se pravé v této Gasti jedna. Polemika obsahuje mnoho 
ciceronského, ale ne vse. V § 23 dokazuje se vtipné nelogiénost 
vyroku, v § 27 dokazuje se proti Epikuroyvi, Ze se Zadosti nemaji 
omezovati, nybrz zcela odstraniti; totéz tvrdil Antiochos (Acad. 
pr. 135). Namita se, ze to, co nazyvd Epikuros zadostmi, jsou 
vlastné pfirozené potieby (desideria naturae § 27). I to se hodi 
Antiochovi, jenz hajil onéch potfeb proti stoikim (de fin. V 25 
quod cuiusque natura desideret, 35, 72). V celé polemice se vy- 
tyka Epikurovi neddslednost, tak jako v kritice jeho dopisu Her- 
marchovi (II 97 n.). V Tuse. V 26 je 16. vyrok reminiscenci z de fin. 


1 Na tento zptsob Cicerontiv — étené Iféiti jako slySené — ukazl 
G. L. Hendrickson (Am. journ. of phil. XXVII, 1906, str. 184 n.). 


O* 
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163. Také vyrok v de nat. d.I 85 nalezl Cicero v predloze, kde 
se z ného usuzovalo, byl-li Epikuros atheistou. 

Vedle Epikura citoval Cicero dvakrat jeho Z4ka Metrodora: 
v de fin, II 92 (0 télesném zdravi) ze spisu Antiochova, nebot proti 
vyroku tomu bylo snadno polemisovati, a v Tasc. V 27 (0 osudu: 
occupavi te... fortuna, atque cepi omnisque aditus tuos inter- 
clusi...) bud z pramene de fin. I 63, kde jest jiny podobny 
vyrok Epikuriv (exiguam... fortunam intervenire sapienti . . .), 
nebo spise z pramene V. knihy rozmluv Tuskulskych (Posei- 
donia, v. kap. IX); nebof pfedchazi myslenka Theofrastova o osudu 
(§ 25 Theophrastus... in Callisthene suo laudarit illam senten- 
tiam: ,vitam regit fortuna, non sapientia‘). 

Kritika epikurského uéeni v druhé knize je Gerpdna 
z‘ Antiocha.! Na dvou mistech (§ 34 n. a 38 n.) je pfetrZena 
prehledem minéni o nejvyssim dobru. Pfehled ten naleZel také 
Antiochovi (srov. de fin. V 16); zaklad k nému dal Chrysippos 
(Acad. pr. 138, 140) a Karneades (de fin. V 16). Ale v polemice 
proti Epikurovi asi nebyl. Snad spravné soudil H. Strache (De 
Arii Didymi in morali philosophia auctoribus, v Berliné 1909, 
str. 8), Ze stal na poéatku celého dila. Cicero ho rad udZival; vy- 
skytuje se jesté — tu uplnéjsi, tu zkraceny v § 19 (zminka), 
II 30 n., 36 (zminka), IV 49 n. (zminka), V 16—23, 73 (zminka), 
Acad. pr. 129 n., 138 n., Tuse. Il 15 (zminka),.V 84 n.? 
Nesnadnéj&i jest otazka, byl-li jiZ v prameni II. knihy vyklad 
o vzniku poéestného v § 45—48, jenz se zcela shoduje s vykladem 
v de off. I 11—15; srov. 


de fin. Il 45 homines... hoc uno 


., de off. I 11 inter hominem et be- 


plurimum a bestiis differunt, quod 
rationem habent... 

causas rerum et consecutiones vi- 
deat et similitudines transferat et 
...cum praesentibus futura copu- 
let omnemque complectatur vitae 
consequentis statum. 

eademque ratio fecit hominem 
hominum adpetentem cumque iis 
natura et sermone et usu congru- 
entem, ut profectus a caritate do- 
mesticorum ac snorum... 


luam hoc maxime interest, quod 
... homo... rationisest particeps... 
consequentia cernit, causas rerum 
videt ... similitudines comparat 
rebusque praesentibus adiungit at- 
que adnectit futuras, facile totius 
vitae cursum videt... 

12 eademque natura vi rationis 
hominem conciliat homini et ad 
orationis et ad vitae societatem 
ingeneratque in primis praecipuum 
quendam amorem in eos, qui pro- 
creati sunt... 


+ Dokazovali to Hartfelder (str. 22 n.) a Hirzel (II, str. 638 n.); 
s nimi souhlasili Usener (str. LXVIIJ), Susemih| (IL, str. 288), Phi- 
lippson (Berl. phil. Woch, XX XIII, 1913, sl. 605 n.), Uri (str. 82 n.) aj. 
Z diivéjsich badateli Goerenz (na uy. m.) a Kiihner (str. 105) po- 
kladali za pramen Chrysippa, Madvig (na uv. m.) Chrysippa nebo 
jebo ndsledovnika, Zietzschmann (v uv. sp. str. 6 n.) Panaitia, 
Thiaucourt (str.77n.) samého Cicerona, jenz uzZil nékterych mySlenek 
stoickych. Lércher (Das Fremde und das Kigene, str. 27 n.; Burs. 
Jahresber. CLXII, 1913, str. 84) soudi, ze Cicero sdm zpracoval 
Chrysippa a Antiocha, 
2 Mista ta sestavil Hoyer, De Antiocho Ascalonita, str. 1 n. 
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46 eadem natura cupiditatem in- 
genuit homini veri videndi. .. va- 
cul curis... scire avemus... vera 
diligimus, id est fidelia, simpli- 
Gee 


quiddam amplum atque magnifi- 
cum ad imperandum magis quam 
ad parendum accommodatum, om- 
nia humana... levia ducens... 
47... ordo et moderatio. cuius si- 
militudine perspecta ... transitum 
est ad honestatem dictorum atque 
factorum... facere aut eloqui, 
quod parum virile videatur. 


48 habes ... formam honestatis, 
quae tota quattuor his virtutibus 
. continetur. 


18 hominis est propria veri in- 
quisilio atque investigatio... cu- 
risque vacui, tum avemus aliquid 
videre... quod verum, simplex... 
id esse naturae hominis aptis- 
simum. 
adpetitio quaedam principatus, ut 
nemini parere animus... velit... 
ex quo magnitudo animi existit 
humanarumque rerum contemptio. 
14... convenientiam partium 
sentit; quam similitudinem... ad 
animum transferens ... pulchritu-’ 
dinem, constantiam, ordinem in 
consiliis factisque conservandam 
putat cavetque, ne quid indecore 
effeminateve faciat... 

15 formam... honesti vides... 
omne quod est honestum, id quat- 
tuor partium oritur ex aliqua. 


Madvig (str. 221) a Lércher (Das Fremde und das Eigene, 
str. 40 n.; Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 152) vysvétlovali 
shodu tim, ze na obou mistech bylo uzito téhoz vykladu Chrysip- 
pova. Hirzel (II, str. 648 n.), H. Doege (Quae ratio intercedat 
inter Panaetium et Antiochum Ascalonitam in morali philosophia, 
v Hallu 1896, str. 17 a 20) a H. Jungblut (Die Arbeitsweise Ciceros 
im ersten Buche iiber die Pflichten, ve Frankfurlté n. M. 1907, 
str. 17) myslili, ze Antiochos nasledoval Panaitia, jenz byl prame- 
nem spisu de officiis. P. Klohe (De Ciceronis librorum de officiis 
fontibus, v Greifswaldé 1880, str. 6 n.) soudil, ze Cicero udil 
v de off. [11 n. svého vlastniho vykladu z dila de fin. II 45 n. 


Zadné z téchto vysvétlen{ neuspokojuje, Shoda obou mist je 
tak velika, ze nelze pochybovati, ze Cicero bud uzil dvakrate téze 
predlohy nebo Ze pienesl primo stat z jedné knihy do drubé. 
Pohlédnéme na obé mista a jejich sonvislost! V de off. 1 11 n. je 
vyklad ten uvodem k vlastnimu pojednani o povinnostech, a to 
uvodem zcela vhodnym, Nebot povinnosti jsou vyvozovany ze 
zakladnich ctnosti (§ 18 n.) a je tudiz spravné jimi zaditi. Podéestné 
(honestum, 70 zxa/Adv) a jeho Gasti, ctnosti, se odvozuji z lidské 
povahy. Vychazf se od pudu sebezachovani a pudu pohlavniho, 
spoleénych ySem Zivocichim (§ 11). Kdezto zvifata maji pouze 
smysly a Ziji pro pritomnost, ma Glovék téZ rozum a podle ného 
zatizuje svij Zivot, touzi po lidské spoleénosti, po pozndanf, jest 
hrdy a ma zalibu v krasném (§ 11—14). Z toho vzanikaji ¢tyi 
etnosti: moudrost (rozumnost), spravedlivost, stateénost a mirnost 
(§ 15—17). V tom pofadku se pak probiraji jednotlivé povinnosti 
(§ 18—19, 20—-60, 61—92, 93—151). 


Vyklad obsahuje myslenky Panaitiovy. Schmekel (Die Phi- 
losophie der mittleren Stoa, str. 30) vytkl, ze v § 13 se vyme- 
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zuje stateénost jako ,magnitudo animi‘, odehylné od obvyklého 
uéeni: stoického (Stob, II 60, 21 W.), ale shodné s § 61 n., a 
ze déleni ctnosti v theoretickou (moudrost) a tti praktické (spra- 
vedlivost, stateénost a mirnost) v § 17 nalezi Panaitiovi (Diog. 
L. VII 92). R. v. Seala (Die Studien des Polybios I, v Stutt- 
garté 1890, str. 245) a Schmekel (str. 60) srovnali § 11 com- 
mune item animantium omnium est coniunctionis adpetitus pro- 
creandi causa ... inter hominem et beluam atd. s Polyb. VI 6, 
2 (pramenem byl Panaitios) maévtwy yao meds Tas GvYOVGIAS 
douarIwy xata iow, &x dé tobtmy maLdomolias amoTE- 
Aovpévnsg ... 4 100 yao yévous thy advdednav tadbryn dva- 
géoovtog tav dhhwv CHwv, i) movoig abtoig métEctt YOU 
zai Aoyiouod ... Emtonuciveddar TO ywvomevov ... TE00QM- 
pévous to médAdov. Mizeme uvésti jesté tyto shody: § 11 n. 
pud pohlavni, rodina ~ § 54 hoc natura commune animantium, 
ut habeant lubidinem procreandi, prima societas in ipso coniugio 
est ...; $ 11 rozum ~ § 107 omnes participes sumus rationis 
praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis; § 11 consequentia 
cernit, causas rerum videt, 15 perspicientia veri, 16 perspicit, 
quid in quaque re verissimum sit ~ IL 18 in perspiciendo, quid 
in quaque re verum sincerumque sit... quid consequens... 
quae cuiusque rei causa sit; § 12 natura vi rationis hominem 
conciliat homini et ad orationis... societatem ~ 50 eius (so- 
cietatis)... vinculum est ratio et oratio; § 13 adpetitio qnaedam 
principatus ~ 65 principemque se esse mavult; § 13 humana- 
rumque rerum contemptio, 17 in his ipsis despiciendis ~ 66 rerum 
externarum despicientia, 67, 71; § 13, 15 n. moudrost (cogia) 
se spatfuje v patrani po pravdé, odchylné od jinych stoikt, ktefi 
ji hledali v praktické rozumnosti (poedynoic, srov. Arnim III 
{Chrys.], zl, 262 n.); § 14 ne quid indecore effeminateve faciat 
~ 129 ne quid effeminatum aut molle ... sit. 

Z toho ze vSeho poznavame, Ze vyklad ten byl jig v Pan- 
aitiové dile o povinnostech. Obratme se k de fin. Il 45 n. Tam 
je vyklad ten zbyteény, s polemikou proti Epikurovi nema co 
Ciniti. Je ptipojen k jiné vlozce, ptehledu minéni o nejvyssim 
dobru (§ 38—44), Cicero jej zkratil na zaédtku a na konci: 
vynechal Gast o zikladnich pudech a vlastni odvozeni ctnosti. 
Madvig (na uv. m.) myslil, Ze je z Chrysippa, ale jen proto, ze 
mu pficetl i ostatni knihu. Lércher (na uy. m.) ukazoval na to, 
ze je Chrysippos jmenovin v § 44 Ale to nie neznamend, Pravi 
se tam o ném, Ze pfi sporu o nejvyssi dobro stavél proti sobé 
rozkoS a poéestno, At je to vzato z ptedchdzejiciho prehledu 
minéni o nejvy88im dobru (srov. § 43 a Acad. pr. 138, 140, kde 
je t6% jmenovan), jak soud{ Uri (str. 46), nebo odjinud, s dalSim 
vykladem o vzniku ctnosti to nesouvisi. Mimo to namitl spravné 
Philippson (na uv. m.), %e Chrysippos poklidal ctnosti za védént 
(Arnim III, zl, 262 n.) odehylné od onoho vykladu. 
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Byl tedy vyklad ten vlozen do II. knihy de finibus ze spisu 
Panaitiova (xegi zatnzxdviwy),’ Zavér ten ptekvapuje, jeZto 
knihy de officiis byly napsdny po dfle de finibus. Ale Cicero 
mohl znati spis Panaitidv, jenZ byl velmi slavny (de off, III 10, 
Gel). X11 28, 1 tribus illis inelitis libris), jiz z déivéjska; ne- 
obiralt se filosofii teprve, kdyZ o ni zaéal psdti. 


O pramenech tfeti knihy se minéni velmi rdzni. Starét 
badatelé pokladali za pramen Chrysippa, Diogena Babylonského 
nebo pozdéjsiho stoika, novéjsi pomyéleji vétsinou na udebnici 
stoické ethiky, obsahujici vyroky réznych filosofé.? Ukazuji na 
to (Covotti, Arnim, Strache na uv. m.), Ze Cicero mluvi o stoi- 
cich povSechné (§ 16 placet his, 62 arbitrantur, 64 appellant... 
yoluerunt a pod.), Ze se dotyka spor mezi nimi (§ 57, 68), Ze 
ovad{ ndzory Chrysippovy, Diogenovy i Antipatra z Tarsu, Ze 
‘jeho disposice je chybna a Ze se jeho vyklady do znaéné miry 
shoduji s nesonstavnymi vytahy Stobaiovymi a s vykladem Dio- 
gena Laertia, pfeplnénym citaty. 


Proti tomu tfeba namitnouti: Cicero mluvi schvalné o celdé 
ékole, ponévadZ chee vyliditi néeni stoické, ne minénf urditcho 
filosofa. O rozporech mezi stoiky mohlo se mlnviti téZ ve spise 
soustayném; ostatné vidéli jeme, Ze Cicero mluvil o rozporech, 
kde jich ani nebylo (v L knize de finibus). Ani vadnd osnova 
nerozhoduje; v udebnici nebo pfiruéce mize byti JepSi, jasnéjési 
disposice neZ ve spise samostatném, Je pravda, Ze ve vykladech 
jeou myélenky Chrysippovy, Diogenovy a Antipatrovy, ale je 
moino, Ze powdejsi filosof opakoval vyklady sv¥ch pfredchidct. 
Kdyby bylo uZito udebnice, Cekali bychom vice rozmanit¥ch ci- 
1416, jako je toma u Diogena Laertia. Diilezitéjsi jsou shody se 
Stobaiem a Diogenem Laertskim.? Z nich vskutku vyplyv4, Ze 

1 Na tuto motnost pkipadl jiz Hirzel (IL, eter. 644 n.), ale zamitl ji. 

2 Goerenz (na uy. m.) a Chr. Petersen (Philosophiae Chry- 
72 rk fundamenta, v Hamburce 1827 [nepfist.|) pokladali za pramen 
Chrysippiv spies acgi reZGv, Kibner (str. 105) Zenona, Chrysippa a 
Diogena, Madvig (yd. str, 830 n.) Diogena nebo pozdéjsiho stoika, 

HW. Holstein (vyd., v Lipsku 1873, str. JX) myslil, Ze je pramenem 
Diogenes, Chrysippos, snad i Panaitios a Poseidonios, Hirzel (IL, 
str. 567 0.) mél za pramen Hekatona, Thiaucourt (str. 910.) pozdéj- 
iho stoika, Giambelli (Riv. di fil. XVII, 1889, str. 244 n.) Diodota 
a v¥tah-z Poseidonia, A. Covotti (Studi it. di fil. cl. V, 1897, str. 
65 2.) dilo 0 ethice véech filosofi, Arnim (J, str. XXVIII 0.) a Phi- 
Lipp gon (Berl. phil. Woch. XXXII, 1913, sl 609) uebnici stoické 
ethiky, Strache (uv. sp. str. 73 n.) stoickou ucebnici a Poseidonia, 

Lorcher (as Fremde und das Rigene, str. 126 n.; Burs. Jabresber. 
CLXIL, 191%, str. 77 0.) Diogena, shirku stoickych prépovédi a Chry- 
sippiy oe neh Iimamocbuns, 

; 4 VWytkl je Madvig (v pozmn4mkd4ch), Covotti (str. 83 n.) a 
Strache (str. 76). Jsou to hiavné tytu: § 16 n. = Diog, L. VII $5 
(prima naturalia), § 26 n. = Stob. Ul 72, 19 W. (podesiné), § 35 = 

jog. L. VII 110 = Stob. Il 83, 8 (v4éné), $ 51 n. = Diog: L. VIL 105 
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vyklad Cicerondv, Diogeniv a Stobaiiv maji spolec¢ny pramen- 
A jezto Diogenes uvddi mnoZstvi vyroki od Zenona po Posei- 
donia a Antipatra Tyrského, mohlo by se z toho souditi, ze 
vaichni thi spisovatelé uzili téZe sbirky vyroka, vzniklé po Po- 
seidoniovi. Leé zavér ten by byl ukvapeny. Arnim (I, str. XXXIL 
n.) ukazal, ze hojné citéty u Diogena nepochazeji z téhoz pra- 
mene jako ostatni souvislé vyklady, nybrz Ze jsou k nim pfi- 
pojeny, éasto nevhodné, ze sbirky stoickych vyroki. Ze soustav- 
ného pramene, ne ze sbirky vyroki éerpal také Stobaios, vlastné 
Areios Didymos. Arnim (I, str. XLI) se domnival, jak nvidime,,. 
nespravné, Ze to byla Chrysippova éxoyeagn tod Adyov (cito- 
vana u Stob. If 116, 13), éasem ve Skole dopliovana. Také Ci- 
cero uZil soustavného pramene, ne sbirky vyroki. Jeho dikazy 
jsou nékdy dosti podrobné: v § 16 n. o pfirozenych potfebach, 
21 n. o cili, 23 n. o moudrosti, 44 n. o stupnich v poéestnu,. 
60 n. o sebevrazdé atd. Probéfeme hlavni myslenky a zakladni 
pojmy vykladu Ciceronova a uréime jejich sonvislost. 

a) a) § 16—19: Glovék od piirody petuje o své télo a 
usiJuje o poznani. V § 17 se pravi, Ze touzime po poznatcich a 
ze z nich vanika uméni; totéz se pravi v § 49, kde je citovan 
Diogenes Babylonsky. — £) § 20—22: vySe nezZ pfirozené po- 
treby stoji poéestno. Pojem @§ia (aestimatio) v § 20 se vysky- 
tuje téz v § 34, kde je uzito Diogena ($ 33). V jeho zl. 47 
Arn. (= Stob. If 84, 4) se mluvi o @&ia i doxiuaotdr, t. j. 
aestimabile v § 20. V § 21 se pravi, ze rozum poznd dobro 
pozdéji, po ukojeni prirozenych potfeb; totézZ éteme v § 33. — 
vy) $ 23—25: nejvySe stoji moudrost. V § 24 se zdiraziuje jed- 
nani tak jako v § 22 a doporuéuje se souhlas (6uoAoyia) v zi- 
voté jako v $21. V § 24 se pravi, ze dobré skutky (xarogda- 
fata) obsahuji v sobé ctnost, naproti tomu v § 49 (Diogenes), 
ze ji bohatstvi neobsahuje. — 6) § 26—29: jen podéestné je 
dobro. Lércher (Das Fremde und das Eigene, str. 154 n.) soudil, 
ze Gast ta, nesouvisict ani s pfedchazejicim ani s nasledujicim 
vykladem, byla vlozena Ciceronem dodateéné ze sbirky stoick¥ch 
vyroki. Ale byla asi v ptedloze, ponévad% u Stob. Il 72, 19 
vyklada se stejné o dobru: ma@y uév dyaddoy aioerdy eivat. 
deeowv yao xai doximaotoy xai éxawerdy badeyew. Pojmu 
doxumaords utival Diogenes Babylonsky a Ciceronova pfedloha 
(v. v.). U Stobaia jest vyklad ten mezi jinymi vyklady o dobru, 
Cicero jej nedopatienim pfemistil. V § 30 n. p¥ipojil k nému 
Antiochiv pfehled minéni o nejvysim dobru. K pftedloze se: 
vraci v § 32 a pokracuje ve vykladu o moudrosti, Lisi moudré 


= Stob. Il 84, 18 (ddcdgpoea), § 55 = Diog. L. VIL 96 n. = Stob. II 
71, 15 (dobro), $58 = Diog. L. VII 107 = Stob. II 85, 11 (povinnost),. 
§ 60 n, = Stob. II 110, 9 (sebevra%da), § 67 = Diog. L. VI 129 
(pravo), § 68 = Stob. If 94, 8, 14; 111, 5 (stat, manéelstvi), § 68 — 
Stob. I 111, 24 (kynicky Zivot). 
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(pivodni) a umélé (odvozené, émryerynuatixdy); obdobna dvo- 
jice jest v § 33 (Diogenes): dobro a prospésné, z ného vyply- 
vajici, a v § 49 (Diogenes): cil a to, co k nému vede, neb to, 
co obsahuje. Dale lisi déni a klid (in effectu, sine effectu) jako 
v § 33 (motus, status). O mudrei fika, ze jeho jedndni je po 
vsech strankach dokonalé (expletum ... omnibus suis partibus); 
podobné definuje Diogenes v § 33 dobro (natura absolutum). A% 
dosud ie odvozovano nehyyast dobro (réAoc). 

b) § 33, 34: dobro (éya%d6r), Jako pramen je jmenovan 
finessies? ve 35 vklada ceeere nevhodné, beze vSeho pfechodu, 
struény efilad o vasnich, v § 36 zase mluvi podle Antiocha 
ft) “ih egae dobru, ale vraci se hned k pfedloze. 

c) § 36—39, 4448: poéestné (xaddy). V § 39 opét lisi 
pivodni (podesiné) a odvozené (ad:aqoea) (srov. § 32), mluvi. 
© ocefovani (srov. '§ 20, 34) a jednani (srov. § 22, 24), v 5 45: 
o souhlasu (srov. § "a1, 24), v $ 47 zase o ocenovani. V § 44 
az 48 dokazuje, ze v poéestnu neni stupnd:; totéz tvrdil o olive 
v § 34. Ve vlozee v § 40 mluvi sim o nazvoslovi, v § 41 
o shodé mezi starymi filosofy a gery (srov. de ora, ive 
Acad. post. 37, de fin. II] 10, IV 2 n., de leg, 1 54 n. aj.) a 
v § 42 n. o tom, Ze bolest neni zlem (srov. de fin. V 79 n.). 
Vv § 49 a 50 dokazuje podle Diogena, ze bohatstvi neni dobrem. 
Pattilo to k diivéjsimu vykladu o dobra ($ 33 n.) nebo nasle- 
dujicimu o vécech lhostejnych. 

d) § 50—54, 56, 57: véci lhostejné (ddidpoea). V § 50 
mluvi o volbé (dilectus) jako v § 20 (selectio), v $ 50 n. 0 oce- 
hovani, v § 56 déli meonywéva na ,per se ipsa praeposita‘ a’ 
,quod aliquid efficiunt’ jako aestimabilia v § 20. V pfislusném 
vykladu Diog. L. VII 105 mluvi se téz 0 éuohoyotpmevos Bios 
jako u Cicerona v § 21 0 duodoyia. V § 55 déli se dobra ob- 
dobné jako zoonyuéva a mluvi se opét o jednani, moudrosti a 
souhlase. Je to posledni Gast vykladu o dobru, jenz byl Cice- 
ronem roztrzen na nékolik éasti. 

e) 58—74: povinnosti, zvlasté k lidské spoleénosti, a ctnosti. 
V § 58 a 59 se mluvi o jednani, v § 61 o moudrosti, volbé a 
vyhodnosti (opportunitas, edxaroia, srov. § 45), v § 69 o pro- 
spéchu (@péAnua) a rovnosti dobra (srov. § 33). V § 72 pravi 
Cicero: ad easque virtutes, de. quibus disputatum est..., aé 
mluvil jen —- pfi spole¢enskych povinnostech — o spravedli- 
vosti (§ 67 n.). V predloze byla patrné samostatna Gast o ctno- 
stech. Cicero jedna jesté jen o dialektice a fysice (§ 72—74), 
jez stoikové pokladali za ctnosti; ostatni vynechal, nebot by se 
byl prilis vzdalil od thematu (srov. § 74 sed iam sentio me esse 
longius provectum, quam proposita ratio postularet). 

Z rozboru vychazi na jevo nejen Ze Cicero Gerpal ze sou- 
stavného pramene, nybrz také, Ze spis ten obsahoval v celku 
uéeni Diogena Babylonského. Jej také pokladal Madvig (str. 830 n.) 
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za pramen, avsak sdm pfipustil, Ze by jim mohl byti téZ spis 
nékterého nastupce Diogenova. Tyto divody, zda se nam, svédéi 
pro Zaka Diogenova Antipatra z Tarsu: v § 57 mluvi Cicero 
© stoicich po Chrysippovi a Diogenovi (qui autem post eos fue- 
runt, cum Carneadem sustinere non possent...). Arnim (III, 
str. 252) piidetl misto to sprdvné Antipatrovi (zl. 55), jenZ po- 
lemisoval s Karneadem (zl. 4 n.), kdezto Madvig (str. 831) je 
pokladal za reminiscenci z éetby Panaitia nebo Poseidonia a 
Lorcher (str. 184 n.) za reminiscenci ze spisu de gloria. Ale to 
misto se hod{ dobfe do souvislosti: o slavé se fika, Ze je ,propter 
se praeposita‘, o kterychz vécech se prdavé pred tim (§ 56) mlu- 
vilo, Dale Stobaios (= Areios) v ¢dstech odpovidajicich vykladim 
Ciceronovym cituje vedle stargich stoiki jen Diogena (84, 4) a 
Antipatra (83, 10), a to o hodnoceni (@&ia, doxtuaoudc) a volbé 
(éxdentinds), 0 GemzZ se stale mluvi u Cicerona. Cerpal tedy 
Areios asi z Antipatra, jenz podaval celkem uéeni Diogenovo. 
Koneéné Antipatros uréoval nejvyssi dobro takto: Cy» éxdeyo- 
pévouvs wiv ta xata ptow, amexdeyouévovs O& Ta MAEa 
giuow dmpvenOs... mav to nak abtoy smorsiv OuvEexOs “ai 
GUaeaBdtws Weds TO TYYYaVELY THY MEOHyYOUMEVYMY nate 
gvow (Stob. I 76, 11), Prvni definice je v § 31 vivere... 
seligentem, quae secundum naturam, et quae contra naturam 
sint, reicientem (téz II 34), druha je obsazena v § 22 ut adi- 
piscamur principia naturae (téz V 20, de leg. I 56 ve vlozce).? 
Mohl je ovSem uvadéti také Antiochos ve svém piehledu, ale 
v § 22 zapada definice, vlastné Gast jeji, zcela do ramce ostat- 
nich vyklad&, srov. § 20 his principiis naturae ... quibus con- 
gruere debent, quae sequuntur, 22 cum... officia ... proficis- 
cantur ab initlis naturae, necesse est... ut adipiscamur principia 
naturae, 23 omnia officia a principiis naturae proficiscantur. . 

nos sapientiae commendari ab initiis naturae... 

Vedle Antipatra neni tieba uznavali jesté Chrysippa, jejz 
prohlasoval za vedlejsi pramen Lércher (str. 191 n.). Spravné 
soudil Madvig (str. 831), Ze mySlenek a pfikladi Chrysippovych, 
jez se vyskytuji na raznych mistech III. knihy (v § 18, 27, 48, 
60 n., 63), udfvali také pozdéjs{ stoikové. 

Gtvrta kniha obsahuje Antiochovu polemiku proti stoi- 
kim.*? Pouze kritiku stoickych paradox v § 74—78 pficital Hirzel 
(II, str. 629 n,) nékterému skeptickému akademiku, jezto vét, 


* Definice ty srovnal Madvig (str. 377, 638), ale domnival se — 
nesprayné —, Ze jich mohl uZivati jiz Diogenes. 

_ *Goerenz (vyd. str. XXV n.) a Hermann (De Philone La- 
rissaeo disputatio 1855, str. 7) ji odvadéli z Filona, Kiihner (str. 105) 
z Karneada a peripatetiki, Madvig (str. LXII, 485 n.) a Hirzel 
(I!, str. 620 n.) dokazali, ze je z Antiocha. S nimi soublasil Thiau- 
court (str. 109 n.), Giambelli (Riv. di fil. XVII, 1889, str. 119), 


l.orcher (Das Fremde und das Kigene, str. 120 n.) a j. 


bats 
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ze mudiec je kralem, bohaéem atd., pry hajil Antiochos (podle 
Acad. pr. 136 n.). Thiaucourt (na uv. m.) poklddai kritiku za 
dilo Ciceronovo, Lircher (str, 206) soudil, ze je ze stoické sbirky 
vyroka. 

Tato minéni jsou nespravna. Cicero odmita nejprve povSechné 
paradoxa sim v § 74. Znal je dobie ze svého spisku a: potiral 
je jiZ v feci za L. Murenu (§ 61), ve spise de orat. HI 65 
iv samé lV. knize de fin. v § 21 a 55 (k Acad. pr. 136 n. 
zatim nehledime). Pak probira podrobné jen jedno paradoxon, 
,omnia peccata esse paria’ (§ 75—78). Uvadi pro né tii dakazy 
({nesouzvuk strun § 75, kormidelnik § 76, pramen chyb § 77) 
a vécné je vyvraci. Pramen jest jako v ostatni knize Antiochos. 
On popiral v § 63—68, Ze jsou vSechny nefesti stejné (§ 67 
hoe perspicuum est vitia alia aliis esse maiora, 68 vitia non 
esse omnium paria) a ukazoval v § 64 slabiny stoickych podo- 
benstvi stejné jako v § 75 n. Vyklady ty ztejmé k sobé nalezi. 

Pohlédnéme nynf na Acad. pr. 136 n. Z mista toho ne- 
pravem soudil Hirzel, Ze Antiochos hajil paradox. Cicero tam 
mluvi jen o paradoxech tykajicieh se mudrce (sapientes solos 
reges, solos divites...), ukazuje na jejich ndsledky a tka, ze 
ten, kdo ndsleduje Antiochova uéeni o mudrci prostém vasni 
{§ 135), md tato paradoxa pfijmouti za svd (§ 137 haec tibi, 
Lueulle, si es adsensus Antiocho ...tam sunt defendenda quam 
moenia). Ze Antiochos popiral paradoxon 0 rovnosti hiichi, pravi 
vysloyvné v § 133: placet Stoicis omnia peccata esse paria; at 
hoc Antiocho vehementissime displicet. Jisté o tom védél z pra- 
mene de fin. IV 75 n.; nebot ona Gast Akademik je jeho praci 
(v. vyse str. 78 n.). 

Ze spisu Antiochova neni éerpan poéatek knihy ($ 1—10), 
kde se srovndvd struéné uéen{ starych filosofi (akademiki a pe- 
ripatetiki) se stoickym. Stdtnické spisy starych (§ 5), jejich 
fecnictvi (§ 5—7), dialektiku (§ 8 n.) a topiku (§ 10) chvalil 
Cicero a vynaSel nad stoické studie jiz ve svych rhetorickych 
spisech (de orat. I 43, 50, If 152, 160, II1 109, part. or. 139). 
O fysice vykladal (v § 11—13) asi podle Antiochova spisu hi- 
storického; Madvig (str. 494 n.) upozornil, Ze Antiochovi se hodi 
vndgeni stoické fysiky a theologie do staré filosofie (§ 11 n. 
bozské fizeni svéta, § 12 quinta... natura... ex qua ratio et 
intellegentia oriretur). 

Pata kniha obsahuje vedle Pisonova vykladu o nejvys- 
Sim dobru (§ 24—75), Gerpaného z Antiocha,’ jesté nékteré 
éasti, jez mu nendlezi. Na pocéatka své Fedi podava Piso struény 
prehled filosofie peripatetické (§ 9—14). S vykladem o nejvys- 
Sim dobru nesouvisi. Cicero tu patrné zase uzil Antiochova spisu 


QO 


historického, srov. § 9 est forma eius disciplinae ... triplex: una 


1 Ze Piso nasledoval Antiocha, poznal jiz Goerenz (str. XXVII). 
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pars est naturae, disserendi altera, vivendi tertia ~ Acad. post.. 
19 philosophandi ratio triplex, una de vita et moribus, altera de 
natura et rebus occultis, tertia de disserendo...; § 10 disse- 
rendique ab isdem non dialectice solum, sed etiam oratorie prae- 
cepta sunt tradita ~ Acad. post, 32 tradebatur omnis dialecticae 
disciplina ... huic quasi ex altera parte oratoria vis dicendi ad- 
hibebatur; 13 primum Theophrasti, Strato, physicum se voluit, 
in quo etsi est magnus, tamen nova pleraque et perpauca de 
moribus ~ Acad. post. 34 Strato, eius (Theophrasti) auditor,. 
...cum ...partem philosophiae, quae posita est in virtute et in 
moribus, reliquisset totumque se ad investigationem naturae con- 
tulisset, in ea ipsa plarimum dissedit a suis. Shodné s Antiochem 
(de fin. V 20 n.) se pravi, ze Hieronymos pokladal za nejvySssi- 
dobro bezbolestnost (§ 13) a Diodoros bezbolestnost a etnost (§ 14). 
Mimo vlastni vyklad stoji téZ prehled minéni o nejvyssim 
dobru v § 16—23. U Antiocha nebyla ovSem také Ciceronova 
polemika proti jeho uéeni v § 76—86. Starsi badatelé, Goerenz. 
(na uv. m,) a Kiihner (str. 107 n.), pficitali ji Diodotovi, jenz 
zamital uéeni Antiochovo (Acad. pr. 115). Novéjsi se o prameni 
névyslovuji, poklddajice ji nejspise jako Lércher (str. 229 n.) 
celou za praci Ciceronovu. Je pravda, ze tam mnoho patii jemu 
samému, tak § 76 0 skepsi (podle Acad. pr. 34, 99), 78 o stoic- 
kych nazvech (podle IV 60 n., 72 n.), 80 n. o Antiochové uéeni 
o blazenosti (podle § 71), 82 o Metellovi, ale neni vse jeho 
majetkem. Polemika se shoduje s Tusc. V 18 n.;' srov. 


de fin. V 77 Theophrastus de for- Tusc. V 24 Theophrastus... dis- 


tuna, de dolore, de cruciatu cor- 
poris ... cum quibus coniungi vitam 
beatam nullo modo posse putavit... 
79 quaerere... quid constanter 
dicatur... 83 non enim quaero, 
quid verum, séd quid cuique di- 
cendum sit. 

79 virtus ad beate vivendum se 
ipsa contenta est... nisi quod ho- 
nestum est, nullum est aliud bo- 
num... 83 in virtute enim sola 
et int ipso honesto cum sit bonum 
positum ... quo qui potiatur, ne- 
cesse est beatus sit... 

80 Epicurus ... ,quam suave est’... 
non intellegere eum, quid sibi di- 
cendum sit... 

31 ad beatissime vivendum parum 
est, ad beate vero satis. 

84 sit enim idem (sapiens) caecus, 
debilis, morbo gravissimo affectus, 
exul, orbus, egens... 


putat, quam ob rem is, qui tor- 
queatur, qui crucietur, beatus esse 
non possit. 

24 quam bene, non quaeritur, con- 
stanter quidem certe. 28 ... quid 
culque dicendum sit, videre. 


18 nihil bonum esse, nisi quod 
honestum esset..,. beatam vitam 
virtute esse contentam.. . 


31 quid est enim, quod minus con- 
veniat, quam ut... ,quam hoe 
suave est’... 

22 beatam vitam efficere posse 
neque tamen beatissimam. 

29 paupertas ... perdita valetudo,,. 
debilitas, caecitas, interitus pa- 
triae, exilium ... in his... potest 
esse sapiens, 


* Shodu poznal jiz Zietzschmann (str. 86), nespravné vSak 


myslil, Ze Antiochos je pramenem. 
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Nelze pochybovati, Ze polemika je éerpdna z téhoz pramene jako. 
V. kniha Tuskulanek, t. j. z Poseidonia, Dokazuje se v ni jako 
v celé V. knize Tuskalanek, Ze ctnost sta¢i uplné k blazenému 
‘Zivotu. Nevadi, ze Tuskulanky jsou pozdéjsi nezli dilo de finibus. 
Cicero mohl znati spis Poseidonidv jiz z diivéjska. Mimo to pra- 
coval jednu dobu souéasné o obou dilech. Vidime to z dopisu 
ad Att. XII] 21a; Cicero tam mluvi o nékterych zménach v V. 
knize de finibus a pravi, Ze nechce jesté dila uverejniti (§ 4 
-quintum de finibus librum...in quo non sane multa mutavi, 
sed tamen quaedem... 5 me eos exire nondum velle). List je 
z 30. Gervna nebo 1. éervence r. 45, tedy zdoby, kdy jiz sbiral 
datku pro Tuskulanky (srov. ad Att. XII] 31—52 z konce kvétna). 

V piedloze V. knihy Tuskulanek nalezl Cicero také Theo- 
frastovy vyroky, Ze ctnost nesta¢i sama k blazenému Zivotua (§ 24 n.). 
Kiihner (na uv. m.), Madvig (str. 620 n., 841), Thiaucourt (str. 
110) a Lércher (Das Fremde und das Eigene, str. 98 n.; Burs. 
Jahresber. CLXII, 1913, str. 84) myslili, ze Cicero éGetl sam 
Theofrastiv spis segl evdanmoviag (de fin. V 12, 85, Tuse. V 
24), Hirzel (II, str. 691 n.) a Zietzschmann (na uv. m.) se do- 
muivali, Ze o ném éetl u Antiocha. Obé je nespravné. Cicero 
nemluvi o Theofrastovi v V. knize de finibus ve vlastnim vy- 
kladu o nejvy8sim dobru, nybrz pred nim (§ 12) a za nim 
(§ 77, 85 n.). Antiochos, jenz hledél spojiti uéeni starych filo- 
sofa a uéeni stoické, sotva by byl vytykal uéeni Theofrastovo, 
odporujici naprosto stoickému. Cicero zmifiuje se o ném nékoli- 
krat, ale vidy struéné a stejnym zptsobem: de fin. V 12 Theo- 
phrasti de beata vita liber, in quo multum admodum fortunae 
datur, 77 Theophrastus de fortuna, de dolore, de craciatu cor- 
poris dixit, cum quibus coniungi vitam beatam nullo modo posse 
putavit, Tuse. V 85 (Theophrastum) secuti imbecillius horrent 
dolorem, Acad. pr. 134% vereor, ne virtuti plus tribuat... Theo- 
phrasto multa diserte copioseque (contra) dicente, Acad. post. 
33 Theophrastus ... spoliavit... virtutem suo decore imbecil- 
lamque reddidit. Nejvice o ném pravi v Tusc. V 24 n., ale tak, 
jako by to mél z druhé ruky: in eo (libro de vita beata) etiam 
putatur dicere in rotam beatam vitam non escendere. Uvadi 
tam i jinou jeho podobnou myéslenku ze spisu Kallisthena, pro 
niz byl pry napadan vSemi filosofy (§ 25 vexatur idem Theo- 
phrastus et libris et scholis omnium philosophorum, quod in Cal- 
listhene suo laudarit illam sententiam: ,vitam regit fortuna, non 
sapientia’...), a o néco dale Metrodoriv vyrok také o osndu 
(§ 27), jehoz spisu jisté neéetl (v. vyse str. 132). Vsecky ty citaty 
byly patrné v pfedloze V. knihy Tuskulanek, jez vlastné cela 
vyvracela minéni Theofrastovo. 

Ani Pisonova odpovéd Ciceronovi v § 86—94, kde Piso 
haji znova uéeni peripatetického, nebyla u Antiocha jako zvlastni 
dodatek, nybrz byla sestavena samym Ciceronem: v § 86 n. 
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mluvi Cicero o cili filosofie a cestach filosofii asi podle Hortensia 
(v. vyse str. 74), v § 88 n. o mluvé stoické (jako v de fin. V 
60 n., 72 n.), v § 91 n. dokazuje (jako IV 29 n,. a V 71 n.), 
ze Zivot clovéka ctnostného je blazeny, byt nebyla ctnost jedi- 
nym dobrem, v § 93 ukazuje, Ze i Epikur velebil stésti mudreovo, 
coz teprve jini filosofové! Taz mySlenka je rozvedena v Tusc. V 
89 n. Koneéné v § 94 mluvi o odpadnuti Dionysia Heraklej- 
ského od stoikii pro o¢n{ chorobu; proti nému stavi Arkesilaa. 
Hodilo by se to dobfe do Antiochovy polemiky proti stoikim. 
O odpadnuti Dionysiové ¢teme téz% v Tuse. I] 60, jenze misto 
oéni choroby, 0 niz mluvi také Diog. L. VII 37, 166, uvaddi se 
ledvinova nemoc. Mohlo by se souditi, ze v Tusc. II 60 psal 
Cicero podle paméti, avSak uvadi tam rozmluvu Dionysiova 
s Kleanthem, o niz v de fin. V 94 se nezmifuje. 


IX. Tusculanae disputationes. 


Je jisto, ze prvni é4st prvni knihy (do § 81), jednajici 
o nesmrtelnosti duSe, je Gerpdna z Poseidonia, druha (od § 82), 
v niz se dokazuje, ze smrt neni zlem, i kdyz duSe hyne, je 
z Krantorova spisu wéegi mévdouc. Dokazuji to myslenky Posei- 
doniovy v prvni Gdsti a shoda druhé éasti s Plutarchovou Consolatio- 
ad Apollonium, kde jest uzito Krantora.* Poseidoniovi nalezi také 
tyto mySlenky, na nézZ nebylo dosud ukdazdno: § 35 Gim je kdo 
dokonalejsi, tim spiSe pozna pfirodu, 52 jenom duch poznava 
ducha, 62 duch mudredv je podoben tvurci, jezto poznava jeho 
dilo; zakladem jest uéeni Poseidoniovo, ze rovné poznava rovné 
(v. vyse str. 11). 

O tom, kterého jeho spisu Cicero uZil, je spor. Pomysli se 
na dila Poseidoniova wegi wuyijc, megi Jey, MooteEeMtUIxdS 
a Konsolaci.2 Daikladna polemika s Panaitiem o nesmrtelnosti 

1Kiihner (str. 111) vytykal Platonovya stoické mySlenky, Heusde 
(str. 270 n.) Platonovy. O. Heine (De fontibus Tusculanarum dispu- 
tationum, ve Vymaru 1863, str. 5 n.) soudil, Ze je v § 26—52 uzito 
Panaitia, 52—84 Platona, 85 n. Krantora. P. Corssen (De Posidonio 
Rhodio, str. 4 n.) dokazal, ze § 26—81 je terpan z Poseidonia. S nim 
souhlasil Diels (Rhein. Mus. XXXIV, 1879, str. 487 n.), Thiaucourt 
(str, 126 n.), Saltzmann (Ueber Ciceros Kenntnis... lI, str. 17 n.), 
Zeller (Ill 14, str. 579 n.), Schmekel (str. 140 n.), Pohlenz (De: 
Ciceronis Tusculanis disputationibus, v Gottinkach 1909, str. 5 n.; vyd. 
v Lipsku I, 1912, str, 81 n.) a j. Pozd&ji pricital Corssen (Rhein. 
Mus. XXXVI, 1881, str. 506 n.) té% § 82 n. Poseidoniovi. Hirzel 
(IH, str. 342 n.) pokladal za pramen Filona (i v ostatnich knihach), 
Reinhardt (Jabrb. f. cl. Phil. CLII, 1898, str. 473 n.) v § 19—22 
Dikaiarcha, 88—52 Poseidoeni, 77—81 mlad&iho akademika, v ostatnim 
samého Cicerona, 

2 Spis weol wos pokladal za pramen Corssen (De Posidonio 
Rhodio, str. 89), weet Yedr Schmekel (str. 144 n.), weotgentinds 
Saltzmann (nauv.m.), Konsolaci Corssen (Rhein, Mus. XXXVI, 1881, 
str. 520 n.)a Pohlenz (De Ciceronis Tusculanis, str. 14; vyd. str. 81). 
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duse v § 79 n. nehodi se do jiného spisu neZ meQi wuyis. 
Odtud byl také Gerpain péehled minéni o podstaté duse v § 18—21. 
Nékdy byva pfehled ten odvozovan z Dikaiarcha, jehoz spis mee 
wuyns si Cicero opatfil (ad Att. XIII 32, 2; 33, 2).1 Ale jemu 
se nehodi jmenovani stoika Zenona v § 19. Spravné soudil Heine 
(vyd.2, v Lipsku 1873, str, XVIII) a Diels (Doxographi Graeci, 
str. 203), ze Dikaiarchovi nalezi jen § 21, kde se podrobnéji 
vyklada o jeho knize. Pro Poseidonia svédéi shoda §$ 19 alii in 
corde, alii in cerebro dixerunt animi esse sedem se Sext. Emp. 
IX 119 76 xvoetov ... 1) é€v nadia vodto twyydvery agtovrat 
i &v éyxepadq@. Schmekel (str. 145) srovnal s timto mistem 
Sextovym § 41 mens aut in corde cerebrove..., ale to je jen 
opakovani z prehledu v § 18 n. 

Vidéli jsme, Ze z Poseidoniova spisu megi wuyrs éerpal 
Cicero asi jiz v dile de re publica, pak v Konsolaci a v Acad. 
pr. 124 — i to nasvédéuje tomu, Ze v I. kn. Tusk. uZil tohoto 
jeho spisu, ne jiného. 

Za pramen druhé knihy? byva poklddan pravem Panaititiv 
dopis Tuberonovi,? o némZ se Cicero zmifuje de fin. IV 23, 
Acad. pr. 135 a Tuse. IV 4 To, co o ném pravi — Panaitios 
netvrdil, ze bolest neni zlem, ale daval rady, jak ji snaseti (de 
fin. IV 23) — shoduje se zcela s obsahem knihy. Mimo to uka- 
zali Zietzschmann a Pohlenz (na uv. m.) na shody s 1. a IL. 
knihou de officiis a s Gell. XII 6, 7 n., kde je uzito Panaitia. 

Pro Panaitia svédéi jiné misto Gelliovo XIII 28, na néz 
nebylo dosud ukazadno. Obsahuje prelozeny vynatek z Panaitiova 
dila o povinnostech, kde éteme mezi jinym: ... perinde esse oportet. 
animo prompto semper atque intento, ut sunt athletarum, qui 
pancratiastae vocantur .nam sicat illi ad certamen vocati proiectis 
alte bracchiis consistunt ... ita animus atd, Napéti ducha podobné 
télesnému napéti doporucuje proti bolesti Cicero v § 54 animus 
intentione sua depellit pressam omnem ponderum, 55 animi est 


1Saltzmann(str.19), Giambel1i (Riv. di fil. XIX, 1891, str. 244), 
Pohlenz (vyd. str. 52), 

2M. Heinze (Stoicorum de affectibus doctrina, v Berliné 1860 
{nepfist.|) a Hartfelder (uv. sp. str. 44 n.) pokladal za pramen Anti- 
ocha, Zietzchmann (str. 6 n.), Zeller (If 1’, str. 579), Thiau- 
court (str. 156 n.) a Pohlenz (Herm. XLIV, 1909, str. 23 n.; vyd. 
str. 121 n.) Panaitia, Poppelreuter (str. 40) a Heine (vyd. 4. v Lipsku 
1892, str. XXII n.) Poseidonia, Hirzel (III, str. 406 n.) Filona. Lorcher 
(Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 94 n.) mysli, Ze knihu slozil sam 
Cicero, uzivaje hlavné myéglenek Chrysippovych. 

5 Pohlenz (Herm. XLIV, 1909, str. 39) mysli, Ze v Acad. pr. 135 
legimus omnes Crantoris, veteris Academici, de luctu; est enim... ut 
Tuberoni Panaetius praecipit, ad verbum ediscendus libellus, je minén 
jiny spis Panaitiiiv, zeol eddvmtas (Diog. L. IX 20), a Ze tudiz Panai- 
tios vénoval Tuberonovi dvé knihy. Ale Krantora mohl doporuéovati 
Panaitios 1 v pojednani o bolesti, tim spise, ze i Krantor mluvil o bo- 
lesti (Tusc. III 12). 
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adhibenda contentio, 58 omnibus enim rebus, non solum dolori, 
simili contentione animi resistendum est, 65 patientia dolorum, 
quam saepe iam animi intentione dixi esse firmandam. Také uziva 
podobenstvi se zdpasniky: § 41 gladiatores, 56 athletae, pugiles. 
Napéti mysli doporuéoval také Seneka epist. 71, 28 intentio 
mentis, 35 intentio, 78, 15 vineet, si se contra dolorem suum 
intenderit. Jiné shody II, knihy Tuskuldnek s dopisy Senekovymi, 
zvlasté 66, 67, 71 a 78, pozoroval Zietzschmann (str. 12. n.). 
K uréeni pramene nepfispivaj{, jezto tam Seneka své pfedlohy 
nejmenuje. Naopak z nich budeme souditi, Ze ndsledoval nékdy 
‘vy dopisech Panaitia, ne jen Poseidonia, na néjZ se nejéastéji 
odvolava. 

Tiéeti kniha obsahuje Chrysippovo uéeni o zirmutku. Jde 
jen o to, zda éerpal Cicero jesté z jiného pramene a zda uzil 
Chrysippova dila zeoi mad@v piimo éi ve vytahu nebo zpraco- 
vani.! Probéteme postupné jednotlivé Gasti kniny. 

V tivodu (§ 1—6) dokazuje se, ze dité, od pfirody nadané 
-etnostmi, je kaZeno chivami, roditi, uditeli a basniky (§ 2 n.); 
to tvrdil Chrysippos (Arnim III, zl. 229, 229a, srov. 733—735). 
Vasné prirovnavaji se jeho zpisobem (zl. 421 n.) k nemocem (§ #n.). 

V § 7—11 vykladaji se pojmy vdsné (aoc), Silenstvi 
(uavia) a zufivosti (uehayzyodia). Definice vasné (§ 7) by mohla 
byti z dalSich vyklada, ale liseni druhych dvou stavi duSevnich 
{§ 9 n.) jest jisté ze stoické predlohy; Chrysippos pokladal kazdého 
nemoudrého za blazna (zl. 657 n.). V § 12 n. potira Cicero 
Krantorovo uéeni o snaSeni bolesti bud podle viastni éetby — 
nebot jeho spisu zegi mwévdoucg uzil v Konsolaci (v. kap. V) — 
nebo z polemiky Chrysippovy. V § 14—21 dokazuje stoickymi 
syllogismy, Ze mudfec nepodléha zarmutku (Avan). Zakladem jsou 
‘Chrysippovy definice vaSni (§ 14 strach, zarmutek, 19 hnév, 
21 soustrast, zavist, srov. zl. 391 n.) a od ného pochazeji asi 
i syllogismy, jak soudi téz Lércher (str. 102); Chrysippos rad 
uzival tohoto zpfisobu dokazovani (srov. zl, 29, 289). V § 18 
-odvolava se na Dionysia Heraklejského; byl Zakem Zenonovym 
a mohi ho tudiz Chrysippos citovati. V § 22 n. mluvi sam _po- 
vSechné o vaSnich v duchu Chrysippové. 

V § 24 n. podava Chrysippovy definice éty¥ zikladnich va&ni; 
podrobnéji je definuje v Tuse. IV 11 n., a to, jak uvidime, piimo 

* Chrysippa pokladal za pramen Bake(str. 196, 204), Heine (vyd2 
str. XXII; té% spis epikurovsky a ke konci rhetoricky), Thiaucourt 
(str. 145 n.) a Buresch (Leipz. Stud. [X, 1887, str. 97 n.; té% latku 
z Konsolace), Antiocha Heinze (na uv. m.) a X. Kreuttner (Andro- 
nici, qui ¥ertur, libelli weg? zadv pars prior de affectibus, v Heidel- 
berce 1884, str. 24), Poppelreuter (str. 5 n.), Filona Hirzel (IU, 
str. 414 n.), Chrysippa ve zpracovani Antiochové a Poseidonia Arnim 
(J, str. XX n.), vytah Antiochtiv ze spisu Chrysippova Pohlenz (Herm. 


XLI, 1906, str. 321 n.), Chrysippa a Diogena Babylonského Liércher 
ma uv. m. str. 102 n), 
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podle Chrysippa. Arnim (I, str. XXIV) upozornil na to, ze v III 24 
vaSné pokladaji se za nasledek domnének (motus. . . opinione 
citetur), kdeZto. Chrysippos uéil, Ze jsou samy domnénkami (zl. 391, 
481). Z toho soudil, ze Cicero uzi) neptimo Chrysippa. Av3ak 
onen rozdil pada na vrub Ciceroniv. V § 25 pravi: et metus 
opinio magni mali inpendentis et aegritudo est opinio... Také ve 
IV. knize piSe v § 11 nasci, v § 14 fieri, ale o néco dale: est 
ergo aegritudo opinio .. . Téz Stobaios kolisal: II 88, 22 W. dd6&ac 
atta (ta adn) Aéyovaw sivat, 90, 8 aittoy 0 adtis (tis 
émtdvuias) to do§délev. Ani Chrysippos nebyl asi zcela disledny 
a rozhodny, srov. Galen. de plac. Hipp. et Plat. 336, 2 M. (Xovdo- 
immos) tov Adyor Eniderxmvar mELedpEvos, WS Auevoy ein 
zoloes ixodaupave atta xai obx éniyiwdmevd tiva TaAis 
xoiceciv. Neni tedy divu, Ze se nepfesné vyjadiovali ti, kdo 
z ného éerpali. 

V § 26 n. lidi Cicero zhoubné pisobeni zarmutku; dava pfi- 
klady z basnikt, v nichz si Chrysippos nad miru liboval (Galen. 
258, 11; 261; 274, 14). V § 28 podina Cicero vlastni vyklad 
o zarmutku definici Chrysippovou a sroyndava s ni definici Epi- 
kurovu a kyrenaiki. K ni piipojuje vyklad o potiebé pomysleti 
na budouci starosti (praemeditatio § 28—31). Buresch (str. 98) 
srovnal vyklad ten s Plut. consol. ad Apoll. 21, 112 D (aeoado- 
xav, Theseus), 33, 118 D (Anaxagoras) a sprdvné soudil, Ze je 
éerpan z Krantora a prenesen tudiz z Konsolace. Pipravu na 
budouei nehody doporuéoval téz Poseidonios (eoevdnueiy u Ga- 
lena 393, 2 n.);} Arnim (str. XXII n.) se domnival, ze tu z ného 
Cicero cerpa. Ale to by bylo zcela ojedinélé, kdezto Krantora na- 
sledoval Cicero v této knize téZ jinde. 

V § 32 n. vraci se Cicero k predloze a posuzuje minéni 
Epikurovo. V § 34 n. doporuéuje opét uvazovani (praemeditatio) 
podle Konsolace, srov. Plut. 21, 112 D; 25, 114 C; 32, 118 C 
(vytkl Buresch na uv. m.). V § 36 n. piedvddi ctnosti mluvicf 
proti zarmutku podobné jako II 32; srov. Il 32 quid? fortitu- 
dini... quo modo respondebis?, III 37 prudentiae vero quid 
respondebis...? V § 37—51 polemisuje proti Epikurovi podle 
de fin. If 12 n. (neporozumél Epikurovi), I 57 n. (blazeny Zivot 
mudredv), II 22, 94 (bolest), 16 n. (Epikuros mate bezbolestnost 
a rozko8), 7, 20 (mysli na nizkou rozkos) atd. 


1 Cteni rukopisné fodAeras d2 tO apoevdnuetvy Ojua tp Mocec- 
d6a@véq opravoval Bake (uv. sp. str. 204) v Xevoinmw. Pak by to ne- 
byla u Cicerona viozka, nybrz dikaz uziti Chrysippa. Ale méniti text 
Galentiv je zbytetno. Spravné tvrdi Arnim (I, str. XXII n.), Ze by bylo 
tfeba tfi oprav: 392, 13; 393, 3; 394, 10, jak je vskutku navrhuje 
I. Miiller (vyd., v Lipsku 1874). Téz ze shody p. 394, 9 (ustani zarmutku) 
s p. 397, 10; 398, 10 n; 402, 3; 403, 1, kde je citovan Poseidonios, sou- 
dime, ze vyklad jest jeho. Také Seneka (epist. 26, 8 n.; 54, 2; 69, 6; 
70, 18; 76, 34; 82, 16; 91, 3 n.; 107, 4; de trang. an. 11, 6, ad Marc. 
consol. 6) schvaloval pfiprayu na strasti, patrné podle Poseidonia. 
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V § 52 n. probird Cicero minéni kyrenaikiv, o ném% zaéal 
mluviti jiz v § 28, ale byl odveden reminiscenci na Konsolaci. 
Jmenuje tu Chrysippa (§ 52), jenz byl jeho pramenem. Vklada 
opét myslenky z Konsolace: § 53 n. Gas hojf rdny; tu cituje 
Karneadovu Konsolaci Karthagifanim; § 55 n. tieba byti na 
vsechno ptipraven, srov. § 28 n.; § 59 n. téSeni zlym osudem 
lidskym; tu cituje Antiocha. V § 54, 58 a dale 74 vyklada podle 
Chrysippa o hojivém wéinku @asu. Pohlenz (str. 335 n.) tvrdil, 
Ze se tu tmysiné zakryva nedostatek vykladu Chrysippova, na 
néjZ ukdzal Poseidonios, totiz Ze neni vysvétleno, jak spravna do- 
mnénka nabude vrehu nad nespravnou (Chrys. zl. 466, 467). Proto 
mysli Pohlenz, ze Cicero uzil Chrysippa ve zpracovani jiného filo- 
sofa, jenz ho hajil proti Poseidoniovi, snad Antiocha. Ale spravné 
namitaé Lércher (str. 108), ze Cicero o polemice Poseidoniové 
snad ani nevédél. Jeho vyklad je zcela povSechny: § 54 sensim... 
et pedetemptim progrediens extenuatur dolor, non quo ipsa res 
immutari soleat aut possit, sed id, quod ratio debuerat, usus docet, 
minora esse ea, quae sint visa maiora, 58 perpessio ceterorum 
facit, ut ea, quae acciderint, multo minora, quam quanta sint 
existimata, videantur, 74 cogitatio igitur diuturna nihil esse in re 
mali dolori medetur, non ipsa diuturnitas. Jak se dostavuje Gasem 
zména minéni, podrobnéji nevyklada. 

V § 61 shrnuje Cicero predchazejici vyklady, jimiz méla byti 
hajena prvni Gast Chrysippovy definice zarmutku: opinio magni 
mali; jmenuje tu opét Chrysippa. V § 61—74 dokazuje dalSi Gast 
definice: opinio... oportere ... ferre illud aegre, quod acciderit 
(§ 61). V § 64 pravi, Ze ho8i byvaji ndsilné nuceni proti své 
povaze k ndtkim; to se shoduje s uéenim Chrysippovym, Ze dati 


od pfirody dobré jsou kazeny svymi vychovateli (v. v.). Tamze 


mluvi o uvolnéni zdrmutku (remissio luctus), jez nastava tasem, 
srov. Chrysippa u Galena 394, 12 vig avécews tig Adm, 395, 
1 dvisodar  ovotodAh, 398,9 chy te cadntuxiyy pleywoviy 
dvieodas, I tu jsou viozky: § 62, 63 rizné druhy natki; o Aischi- 
novia Demosthenovi (§ 63) vypravi téZ Plutarch consol. ad Apollon. 
33,119 B,* je tedy pramenem Krantor. Podobné v § 66 o upusténi 
od zarmutku; srov. Plut. 20, 112 C. Reminiscence z Hortensia je 
snad v § 69 o nafeich filosofé na kratky Zivot a velikém tkolu 
filosofie (v. vySe str. 74). V § 70 jsou ptiklady z Konsolace podle 
vlastniho doznani Ciceronova. V § 71 mluvi o minéni Krantorové, 


ze jest dovoleno poddati se bolesti,.ale s mirou, srov. § 12 n. ~ 


Minén{ to je vysloveno i Plut. 3, 102 CD, kde je citovan Krantor. 
Také v § 73 varuje pred nemirnym Zalem, 

V § 75 odivodiiuje Cicero ostatek definice: additur ad hane 
definitionem a Zenone recte, ut illa opinio praesentis mali sit 
recens. Z téchto slov by se mohlo souditi, Zé tu Serpd ze Zenona. 


1 Tuto i jiné shody s Plutarchem vytkl Buresch (na uv. m.). 
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AvSak recens (edoqatos) bylo také u Chrysippa (Galen. 336, 11 
dd6gav roedopatoy xaxod mwagovoiac; 391, 11), jen% piejal mnohé 
Zenonovy definice vaSni (Galen. 391, 6 woAdoi (Boot) tO TAdoY 
b206 te ZHVWVOS cionuévor xai WOdG tov Xevoinsmov yeyoumpé- 
vot) a jako Zenonovy je oznacil, Ostatné neni nemozné, Ze sdm 
Cicero piipsal Chrysippovo uéeni Zenonovi jakozto zakladateli 
Skoly; v Acad. post. 39 mu skuteéné pficita Chrysippovo ratio- 
nalistické minéni o vasnich: perturbationes voluntarias esse puta- 
bat (Zeno) opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum 
matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam; 
srov. Tuse. IV 22. 

V § 75—83 jedna Cicero o téSeni v zarmutku. Vedle Chrysip- 
povyeh rad uvadi Kleanthovu a Lykonovu podle Konsolace, na niz 
ukazuje v § 76. 

Zakladem Ciceronova vykladu jest, jak vidéti, Chrysippos. 
Neni divodu souditi, ze by ho byl uzil ve vytahu nebo ve zpraco- 
vani pozdéjsiho filosofa. Néktefi badatelé soudili, ze éerpal z An- 
tiocha, jenz jest jmenovan v § 59: quocirca Carneades, ut video 
nostrum scribere Antiochum, reprendere Chrysippum solebat... 
Ale je to vlozka z Konsolace (v. vySe. str. 71). Kterého spisu 
Chrysippova Cicero uzil, pozndme, az probéfeme jesté knihu 
nasledujici. 

Jadrem étvrté knihy jest vyklad o vdasnich v § 11—33. 
Pro shody s definicemi Chrysippovymi se uznava, ze Cicero z ného 
éerpal, ale zpravidla se soudi, ze jen neprimo,’ Nepravem; s vy- 
kladem Chrysippovym, jak jej |ze rekonstruovati z Diog. L. VII 
110 n., Stob. II 88, 8 n. W., Andronika wegi maday a Galena 
de plac. Hipp. et Plat, jsou takové shody, ze je nemoZno mysliti, 
ze by néktery filosof — titeba Antiochos — do té miry nasledoval 
svého predchidce. 

Na poédtku podavd Cicero dvé definice vd3né (§$ 11 aversa 
a recta ratione contra naturam animi commotio ... adpetitus 
vehementior), prvni oznaéuje jako Zenonovu. Tim byli svedeni 
starsi badatelé, ze uzndvali za*pramen téZ Zenona, Ale ony de- 
finice byly jiZ ve spoleéném prameni v3ech zachovanych stoickych 
vyklada, srov. Diog. L. VII 110 (jmenuje téz Zenona), Stob. II 88, 8, 
Andron. 1. Mohlo by se mysliti, Ze to byl néjaky vytah ze stoického 
uéeni. AySak obé definice uvddél i Chrysippos (u Galena 338, 4 - 


1 Bake (str. 196) a Zietzschmann (str. 6) uznavali za pramen 
Chrysippa, Kiihner (str. 114) Chrysippaa Zenona, Heine (De fontibus 
Tusculanarum disputationum, str. 15 n. a vyd.? str. XXII) vytah z Chry- 
sippa (ke konci rhetoricky spis), Thiaucourt (str. 148) Chrysippa neb 
Andronikév vytah z ného, Kreuttner (na uv. m.) Antiocha, Poppel- 
reuter (na uy.m.) Poseidonia, Hirzel (lll, str.456n.) Filona, A. Co- 
votti (Stud. it. di fil. cl. V, 1897, str. 65n.) a Arnim (I, str. XXVIn.) 
priruéku stoickou, Pohlenz (Herm. XLI, 1906, str. 339) Chrysippa, asi 
neptimo. Lércher (na uy. m. str. 112 n.) soudi, Ze Cicero samostatné 
‘zpraceval Chrysippa. 
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dAoydy te nai maed ptow uivyow Wuyic... nai wAeovdlovoar 
douny, 16; 356, 14; 407, 17), prevzav je od Zenona. 

V § 11—15 vykldda Cicero o vzniku éty# zakladnich vasni 
a podava jejich definice. Je tu dvoji nézor prostupujici se: jednak 
se vasné vykladaji (po pripadé stotoziuji) z domnének (srov. § 11 
ex duobus opinatis malis..., 14 omnes perturbationes iudicio 
censent fieri et opinione), jednak se poklddaji za nerozumna hnuti 
mysli (srov. § 13 inaniter et effuse animus exultat, 14 in quo 
demitti contrahique animo rectum esse videatur). TotéZ dvoji vy- 
mezeni a vyklad jest u Diog. L.VII 111 n., Stob. II 88, 22 dédSac, 
90,7 doce... devd7 Adym... +6 do§&lew, Andron. 1 Adny 
nev obv &attv Ehoyos avatody. i) d6€a medopatos ... a samého 
Chrysippa u Galena 336, 11 n. ddéfav medopatoy... deeciv 
dhoyov ... wsiwow ... émagow; 351, 8. Tuto nedislednost 
mu vytykal Galenos 336, 7; 364, 3 6 Xovownmos... émt 
obdeumds douiter BeBaiws dd§ns, GALA dei caheder xada- 
weg év xAvdwrt a tikal (337, 8), Ze uéeni o weiworg a Ecaeats 
se hodi spiSe Zenonovi a Epikurovi. Chrysippos spojoval uéeni 
Zenonovo se svym rationalistickym, 

Proti va3nim stavi Cicero v § 12—14 normalni stavy (con- 
stantiae, edmadderat): vali (proti zadosti), radost (proti rozkoSi), 
opatrnost (proti strachu; zarmutek nema protivy). Stobaios se 
o nich nezminoval, Diog. L. VIf 116 a Andron. 6 je definoval 
stejné, ale mluvil o nich aZ na konci. U Cicerona jsou na misté 
vhodnéjsim; dobie je patrny jejich pomér k vasnim. Diogenovi 
a Andronikovi slo hlavné o definice vasni; ponévadz by témito. 
definicemi normalnich stavii byly od sebe odtrzeny definice za- 
kladnich vasni a jejich druhié, proto je polozili na konec, 

V § 16—21 vypodéitavaji se a definuji druhy zakladnich vasni 
shodné s Diog. L. VII 111 n., Stob. I] 90, 19 n. a Andron. 2 n. 
Jedina neshoda jest v nazvu Pduwors (§ 21) misto Fuuds. Snad 
uzival Chrysippos také tohoto nezvyklého slova. V § 22 hiedd 
Cicero pramen vasni v nemirnosti (intemperantia). Tu ostatni 
vytahy nemaji nic. Pramenem jest Chrysippos; nebot proti ne- 
mirnosti se stavi mirnost (temperantia), o n{z se mluvi v § 30 
(z Chrysippa), a va8né se pokladaji za soudy. Koneéné v § 23—33 
Cicero prirovnava vasné k télesnym nemocem. U Diog. L. VIL 115, 
Stob. II 93, 1 n. také se to déje na konci, ale mnohem struénéji. 

Dame za pravdu Lircherovi (str. 114), Ze § 11—33 je éerpan 
ptimo % Chrysippa, jenZ je jmenovan v § 23. Cicero dava uplnéjsi 
obraz vyklad& Chrysippovych neZli ostatni vytahy. 

Pred stoickymi definicemi vyklada struéné v § 10 0 rozdéleni 
duse na Gast rozumnou a nerozumnou. Toto rozdéleni schvaloval 
sice Chrysippos (u Galena 335, 8; 336, 4; 338, 12), ale sotva je 
odvozoval z Pythagory a Platona. Asi spravné soudil Poppelreuter 


(str. 8), Ze tak Ginil Poseidonios (v, vyse str. 10). Cicero snad 
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© tom éetl v jeho dile megi wuyijc; jiz v de re publica mlavil 
podle ného o vaSnich (v. vySe str. 11). 

Probray Chrysippovo rozdéleni vasni, mluvi Cicero v § 34—38 
povSechné o vaSnich a mudrci. Pohlenz (str.342) ukazal na stoickou 
definici ctnosti (srov, Chrys. zl. 262 Arn.) a na Chrysippovo vy- 
mezeni vdsné (srov. § 11) v § 34 a na jeho déleni v § 34 a 36. 
Mimo to v § 36 jest chvadlena zdrzelivost (temperantia) jako v § 30; 
jeji opak (intemperantia) byl v § 32 prohlasen za pramen vasni. 
Je tedy i tu pramenem Chrysippos, nebo uziva Cicero mySslenek 
z jeho dfivéjsich vykladd. 

V § 38—57 polemisuje Cicero proti peripatetickému uéeni 
 mirnéni vaSni. Pohlenz (str. 341 n.) soudi, Ze je tu pramenem 
Chrysippos, a to proto, Ze jen starsi Stoa chtéla uplné vymytiti 
vasné, ze polemika se shoduje se Senekovou v knihdch de ira a 
v epist. 85, ze Chrysippovi se hodi li¢eni mudrce v § 57 a Ze 
jest v § 53 citovan. Dikazy tyto nejsou zcela bezpeéné. Chrysippos 
nebyl jedinym pramenem Senekovym. Ve spise de ira I 2, 4 uvadi 
Seneka Poseidoniovu definici hnévu a sdm Pohlenz (Jahrb. f. cl. 
Phil. XXIV. Suppl., 1898, str. 595) dokazoval, ze II 19—21 se 
opira o Poseidonia. Jiné stopy uziti Poseidonia ve spisu de ira 
nalezl H. Ringeltaube (Quaestiones ad veterum philosophorum 
de affectibus doctrinam pertinentes, v Gottinkach 1903, str. 50 n.). 
V dopisech pak ndsledoval Seneka ¢astéji Poseidonia nezli Chry- 
sippa. Poseidoniovi snad ndlezi lféeni mudrce v § 57 (srov. de rep. 
VI 25, Tuse. I 75, V 7 n.). V § 53 jsou Sfairovy a Chrysippovy 
definice stateénosti, ale dluzno dokazati, ze byly jiz v pfedloze. 

Pies to z podrobnéjsiho rozboru polemiky vysvitd, Ze po- 
ehazi vskutku od Chrysippa. V § 39 a 42 pravi Cicero, Ze vas- 
nivy Glovék neposlouchdé rozumu; to tvrdil Chrysippos u Galena 
p. 338 n., 358 n. a v Tuse. IV 11. V § 40 vypoditava Cicero 
nestésti, kterd mohou stihnouti Glovéka; je to reminiscence z de 
fin. V 84 a Tuse. V 29. V § 41 pitirovnava vasnivce k é¢lovéku 
fiticimu se se skaly; podobného obrazu uzZival Chrysippos u Ga- 
lena 338, 8; 339, 4; 358, 17; 360, 6, jak vytkl G. Allers (De 
Senecae librorum de ira fontibus, v Gottinkach 1881, str. 43), 
V § 43 n. uvadi peripatetické dikazy udZiteénosti vasni, a to 
hnévu (§ 43), zddostivosti (44), zarmutku (45), strachu (46). 
Zakladem jest Chrysippovo rozdéleni, podle néhoz patti hnév 
k Zddostivosti (§ 16, 21, zl. 394 n.). Nazor peripateticky potira 
nejprve obecné (§ 47) Zenonovou definici vasni, jiz prijal za svou 
Chrysippos (v. v.). Pak mluvi Cicero o jednotlivych vasnich, na 
prvém misté opét o hnévu (§ 48 n.). V § 53 odvolavd se na 
Sfairovy a Chrysippovy definice stateénosti obdobné jako v § 47 
na Zenonovu definici vasni. Chrysippos klad] na definice velikou 
vahu. Prvni tti knihy weoi maddy obsahovaly piedevsim defi- 
nice a rozdéleni (zl. 457 Aoyixas Cytioets, 461 hoyina... 


2&y 


Cnthuata ... wy é&ynynow tov doiou@y tod maddIovs, 463 
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éy tois boLoMoIs TOY yEevindy NAadIadY, ods MewtOVS &édETO- 
466 tay Aoyind@v Cytnudtwy). Viastnim obsahem Ill. kmihy 
Tuskuldnek jest, jak jsme vidéli, odivodiovani definice zarmutku, 
Cicero uvadi v § 53 dvoji Chrysippovu definici stateénosti: for- 
titudo est... scientia rerum perferendarum vel adfectio animi im 
patiendo ac perferendo summae legi parens sine timore, z nichéz. 
prvni opird se o Platonova Lacheta 194 E, 199 A. Chrysippos 
prevzal vlastné ony definice od Sfaira, jenz byl jeho vrstevnikem 
(Diog. L. VII 185, Athen. 354 E): forlitudo est... adfectio- 
animi legi summae in perpetiendis rebus obtemperans vel con— 
servatio stabilis iudicii in eis rebus, quae formidolosae videntur,. 
subeundis et repellendis vel scientia reram formidolosarum con- 
trariarumque aut omnino neglegendarum conservans earum rerum 
stabile iudicium, ponékud je zjednodusiv.! Neni pravdé podobno, 
ze by byl Cicero sam tyto definice doplnil z néjaké stoické 
uéebnice, nebot ty neobsahovaly tak rozsahlych definic, nybrz 
definice zkracené, zjednoduSené (srov. Chrys. zl. 262 n.). V § 55 n, 
mluvi o zérmutku, soustrasti, ctizddosti (aemulatio = {7jA40c) a 
Fevnivosti (obtrectatio = Cydorumia). Tyto tii vasné podiizoval 
Chrysippos zarmutku a podobné definoval (§ 16 n., zl. 412 n.). 
V § 57 pravi Cicero, Ze ten, kdo se hnéva, je hnévivy, kdo ma. 
strach, bazlivy atd. Avsak Chrysippos uéil, ze je mozno nékdy 
se hnévati a pfece nebyti hnévivym, srov. § 27 a Sen. de ira 
I 4, 1 (patrné z Chrysippa, nebot je tu stejny piiklad o opi- 
losti jako v § 27). AvSak Cicero nasleduje i tu Chrysippa, 
jenze nepfesné, neuplné. Uplné jest myslenka vyjadfena v Sen. 
epist. 85, 18. Tu se pfipousti, Ze se Ize hnévati a nebyti hné- 
vivym, ale pravi se, Ze hnév pirejde pozvolna v hnévivost, z vasné 
(adfectus) stane se nefest (vitium). VaSné a nefesti spojoval téz 
Cicero v Tusc. 1V 34 (podle Chrysippa). Jenom § 57 obsahuje 
reminiscence z Poseidonia: definici moudrosti (v. v¥Se str. 73) a 
chvalu mudree (v. vySe str. 149), Cela polemika proti peripate- 


tikim jest obdobna polemice proti Epikurovi a Kyrenaikim ve- 


IIL. knize. 

V posledni ¢asti (§ 58 n.) davad Cicero p¥edpisy pro lééeni 
vasni. Pohlenz (str. 347 n.) dokdzal, ze nalezi Chrysippovi.. 
Srovnal § 58 (0 lééeni vaSni) s Chrysippovym zl. 471 a § 62 
(0 Zddostivosti) se zl. 474 a ukdzal, %e v § 65, 76, 79 a 83 
visné se odvozuji z tmyslu a domnénky jako v III 61 n., 76, 
79 a ze v § 63 je Chrysippos jmenovan, Lze té% uvésti, ze 
v § 80 divéra (fidentia) poklada se za opak strachu jako III 14 
a vasné se pfirovnavaji k nemocem jako IV 27. Také postup 


vykladu — zarmutek (§ 63), strach (64), rozko§ a Zddostivost. 


1Jiz G. Sechuchhardt (Andronici Rhodii, qui fertur, libelli zegé 
madav pars altera, v Darmstadté 1883, str. 43) soudil, Ze Sfairovy de- 
finice jsou starsi Chrysippovych, 
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(65 n.), ldska (68 n.), hnév (77 n.) — souhlasi s Chrysippovym 
délenim vasni; podle ného jsou laska a hnév drohy zadostivosti 
PAG -agO. N.). 

Dochazime zavéru, Ze III. i IV. kniha Tuskulanek byly cer- 
pany z Chrysippa. Nikde jsme nenalezli stop nepfimého uzitt, 
Reminiscence z Poseidonia v § IV 10, 57 pro né nesvédéi. 
Rekli jsme jiz také, Ze by Zadny filosof nebyl tak tésné nasle- 
doval Chrysippa, jako se déje v definicich iV 11 n, Ani z vy- 
tahu Cicero neéerpal. Vyklady jeho jsou leckde dosti obSirné: 
v rozdéleni vasni IV 11 n. ma vice nez vSechny vytahy, po- 
drobné mluvi o mudrci III] 14 n. a o lasce IV 68 n., dikladné 
polemisuje proti peripatetikim IV 38 n. 

Chrysippos napsal ¢tyfi knihy weoi madav. Prvni tii ob- 
sahovaly hlavné definice a rozdéleni va8ni (v. v.), étvrtd (de- 
eamEvtlxdc, HItx6s¢) jednala o lééenj vasni. Poblenz (str. 347 n.) 
poznal, ze posledni ¢dst IV. knihy Tuskulinek, kde se mluvi 
o léteni vasni, je cerpdna z této knihy. Vyplyva to ze shody 
$ 62 se zl. 474, kde je vyslovné jmenovan Jegamevtinds. Asi 
pravem soudi (na uv. m.), ze odtud pochadzi téz piedchazejici 
polemika proti peripatetikim, ktefi vasné chtéli jen omezovati, 
a tivod III. knihy, kde ce také mluvi o Iééeni vasni. Pohlenz 
(str. 352 n.) také ukdzal, ze v knize té se vykladalo o podstaté 
vasni a Ze méla zvlastni, samostatné postaveni. Nicméné Cicero 
neuZil asi jen Therapeutika, Podrobné déleni vasni v 1V 11 n. 
se nehodi do ného, nybrz do I. knihy weoi maddy, jez obsa- 
hovala zakladni definice (Galen, 339, 10 n., 351, 7). Vyklad 
o zarmutku (IJI] 14 n.) pochdzi asi z a0 knihy, jednajici 0 zd- 
rmutku (Galen. 394, 11; 397, 13). Ve III. knize jednal Chry- 
sippos patrné o ostatnich tfech vdsnich, jichZ Cicero neprobira 
soustavné, ve IV. knize (degamevtinds) o léceni vsech; Cicero 
ji uzil v IV 38 n. Cicero podrzel tedy Gasteéné rozdéleni dila 
Chrysippova. 

Pata Leese byva rozdélovana vzhledem k pramenim 
v tylo Gdsti: a) § 1—10 tvod, cerpany z Poseidoniova Pro- 
treptika, b) § 15—72 (po piipadé 75) Poseidonidv vyklad, ze 
etnost staéi sama k blazenému Zivotu a ze nen{ dobra mimo ni, 
c) § 73 (po piipadé 76) az 8% vyklad Ciceronfiv, d) § 84—88 
Antiochiv pfehled minéni o nejvyssim dobru, e) § 88—118 vy- 
klad mladsiho epikurovce o mudrci.?. O tivodu jsme jednali jiz 
pri Hortensiu (v. vySe kap. VI str. 73). V § 10 mluvi Ciccro 
o Sokratovi jako v Acad. post. 15 n. a v § 11-—14 zahajuje 
rozhovor. Ze dalsi vyklady o ctnosti (§ 15 n.) jsou Gerpdny 


1 Cini tak Zietschmann (str. 32 n.), Heine (vyd.’, str. XXII 
n.), Thiaucourt (str. 154n.). Podle Usenera (Epicurea, str. LVIL n.) 
je § 68—82 z Poseidoniova Protreptika, § 83—120 z Anticcha, jenZ se 
opiral o tento Protreptikos. Hirzel] (lll, str. 468 n.) pokladal za pra- 
men opét Filona. 
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z Poseidonia, dokdzal Zietzschmann (str. 38 n.) srovnanim se 
Sen. epist. 71, 72, 85, 87, 92, 121; soudil tak sice jen 0 § 37n. — 
pred tim uzndval uZiti Antiocha, hlayné v § 24 n. o Theo- 
frastovi (v. vyse str. 141) —, ale Heine a Thiaucourt (uv. m.) to 
pravem rozéifili i na pfedchazejici cast, kde se haji stejné ctnost 
proti peripatetikim (§ 18, 23, 25, 28 n., 34 n.). Pozoruhodna 
je téz% shoda se Senekou epist. 124, srov.: 


Tusc. V 37 natura... quicquid ge- 
nuit, non modo animal, sed etiam 
quod ita ortum esset e terra, ut 
stirpibus suis niteretur, in suo 
quidque genere perfectum esse 
voluit. itaque et arbores... 38 in 
bestiis .. . homini.. . humanus 
autem animus... cum alio nullo 
nisi cum ipso deo ... comparari 
potest. 


Sen. epist. 124, 11 aliquod arbo- 
ris‘ac sati bonum novimus... ho- 
minis bonum non est in homine, 
nisi cum illi ratio perfecta est. 
quod autem hoc bonum?... ani- 
mus. 14 quattuor hae naturae sunt, 
arboris, animalis, hominis, dei: 
haec duo, quae rationalia sunt, 
eandem naturam habent.. . ce- 
tera possunt in suo genere esse 


perfecta. 


Seneka tu sice nejmenuje Poseidonia, ale nasleduje ho; Posei- 
donios uéil, ze jen lidé a bozi maji rozum a Ze jsou si proto 
ptibuzni, kdeZto rostliny a zvifata ho nemaji (Poseidonios u Cic. 
de divin. I 64, u Galena de plac. Hipp. et Plat. 449, 1; 457, 3 
n., de nat. d. Il 133 z Poseidonia).- Jemu nalezi i chvdla po- 
znini v § 68, 69 (v. vySe str. 73), zvlaSté pozndan{ sebe sama 
v § 70 (srov. Tuse. I 52). 

Zietschmann (str. 53) konéil vyklad Poseidoniiv § 75, Heine 
(uv. m.) § 72, Thiaucourt (uv. m.) dokonce jiz § 54; dali Gast 
az do § 84 piiditali Ciceronovi. Je pravda, Ze § 54 aZ 56 obsahuje 
timské piiklady Ciceronovy, § 73—75 reminiscence o Epikurovi 
z dila de fin. I 57, II 88, 98, z Tusc. If 33 a §§ 83 a 84 ob- 
sahuji Ciceroniv vyklad o skepsi, ale fecky pramen tu nepfe- 
stava. V § 57—63 byl ligen Zivot tyranna Dionysia a proti nému 
byl postaven v § 64—72 obraz zivota mudreova. V § 72 se 
pravi, Ze vsichni mudrci jsou blazeni, v § 76 az 82 se pak do- 
kazuje, Ze jejich blazenost netrpi bolesti. 

V § 84—88 jest Antiochiv pfehled minéni o nejvyssim 
dobru. V dalsi asti (§ 88—118) chce Cicero ukdzati, ze i Epi- 
kuros — a tim spiSe ovSem ostatni filosofové, zavrhujici télesnou 
rozkoS — pokladal ctnost za dostateénou k blazenémnu Zivotu. 
Soudi se,’ Ze cast ta je cerpana ze spisu pozddjsiho Epikurovee; 
pozdéjsiho proto, Ze v § 111 vidéni prohlaSuje se za c¢innost 
ducha, ne smysl&, co% se neshoduje s Epikurovym sensualismem, 
Hartfelder (str. 18) vysuzoval ze shody § 93 s de fin, I 45 (roz- 
déleni Zadosti), Ze byl pramenem epikurovee Zenon. Ale minénf{ 
jeho a asi téZ ostatnich badateli je mylné. Co dokazuje Cicero 


_ 1 Vedle badateli diive uvedenych soudi tak i Uri (str. 81). Phi- 
lippson (Berl. phil. Woch, XXXVI, 1916, sl. 109) myslil, ze tu uZito- 
sbirky vyrokii Epikurovych. 
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v té Gdsti? V § 88 a 89 vyklada sim podle svého spisu de fin. 
140, II 94, 96, 100, ze Epikuros se nebdl smrti a bolesti. Rec- 
kého pramene uziva od § 89. Ukazuje tu, Ze mudiec snasi chu- 
dobu a nedostatek (§ 89—102), hanbu (§ 103—-105), vyhnan- 
stvi (§ 106—109), ztratu smysli (§ 111—117) a Ze dobrovolné 
odejde se svéta, je-li treba (§ 118). Je to pokracovdni vykladi 
o mudrei z § 76—82, kde se tvrdilo, Ze mudéec snasi bolesti, 
@ pramenem jest patrné tyZ spis Poseidoniiv jako tam. Jsou tu 
sice mySlenky Epikurovy, ale jsou to vesmés reminiscence na [. 
a Il, knihu de finibus, vlozené Ciceronem, aby se dostalo vy- 
kladu razu epikurovského: § 89, 97 0 skromném zptsobu Zi- 
vota z de fin. If 90 (téz Tusc. Ill 49), § 93 o tech druzich 
zadosti z de fin. I 45, II] 26, § 95 n. o rozkoSich z de fin. I 
32, 55, § 118 o sebevrazdé z de fin. 1 49, 62. Kromé téchto 
reminiscenci neodvolava se Cicero nikde na Epikura, ale za to na 
Platona (§ 100) a Aristotela (§ 101). Co pravi v § 111 0 zraku: 
animus accipit, quae videmus, shoduje ses Tuse. I 46 nos enim 
he nunc quidem oculis ceraimus ea, quae videmus ... viae quasi 
quaedam sunt ad oculos... a sede animi perforatae (pramenem 
je Poseidonios). Cerpal tedy Cicero celou V. knihu, kromé uvodu 
a viozky z Antiocha (§ 84—88), z jediného spisu Poseidoniova. 
Zda to byl #dimdg Adyos, jak mysli Zietschmann (str. 53) a 
Thiaucourt (uv. m.), nechceme rozhodovati. V onom spise dokazoval 
Poseidonios nejprve abstraktné, polemicky proti peripatetikim, Ze 


_etnost sta¢i sama k Zivotu blaZenému, pak probiral jednotlivé 


strasti, jez mohou stihnouti mudrce, a ukazoval, Ze zadna ne- 
muze hroziti jeho blaZenosti. Strasti ty se vypodilavaly jiz v § 29: 
aderit enim malorum, si mala illa ducimus, turba quaedam, 
paupertas, ignobilitas, humilitas, solitudo, amissio suorum, 
graves dolores corporis, perdita valetudo, debilitas, caecitas, 
interitus patriae, exilium, servitus denique. 


X. De natura deorum, 


V knize prvni vykladd Velleius Epikurovo uéeni (§ 18 
az 56) a Kotta je kritisuje (§ 57—124). Vyjdeme od § 25 az 
41, kde se probiraji theologické nazory feckych filosofi od Tha- 
leta az po Diogena Babylonského. Cast ta se shoduje se zlomky 
epikurovského spisu nalezenymi v Herkulaneu. Pivodné se my- 
slilo, Ze pochazeji z Faidrova dila wegi Jedy, za néz Zadal Ci- 
cero v dopise ad Att. XIII] 39; nyni se pfiditaji Filodemovi 
(aegi edoeBeias). Starsi badatelé nepochybovali, ze Cicero éerpal 
primo z tohoto spisu, novéjsi uzndvaji vélSinou uziti neprimé.* 

1 Primého uiditi hajil Chr. Petersen (Vhaedri Epicurei vulgo 
anonymi Herculanensis de natura deorum fragmentum, v Hamburce 
1833), A. B. Krische (Die theologischen Lehren der griechishen. 
Denker, v Gottinkach 1840, str. 29 n.), L. Spengel (Abh. d. beayer 
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Ukazuji (Diels, Schwenke na uv, m.) hlayné na to, ze Ci- 
cero jest ttoéndjsi nez tecky spisovatel, ze je leckde mnohem 
struénéjsi, jinde zase obsirnéjsi. Ale to nic neznamend: pole- 
mické vypady ($ 29 Empedocles ... multa alia peccans..., 34 
nec... Xenocrates... prudentior, 35 Theophrasti inconstantia. 
a pod.) vlozil sim Cicero, aby charakterisoval domyslivy zpisob- 
polemiky epikurovské (srov. § 18 Velleius fidenter sane, ut so- 
lent isti, nihil tam verens, quam ne dubitare aliqua de re vi- 
deretur), On také kratival znaéné své pfedlohy a naopak nékde 
je zase rozsifoval. Shody nasvédéuji rozhodné primému uaiti, srov.: 


de nat. d. I 82 Antisthenes in eo 
libro, qui physicus inscribitur, po- 
pularis deos multos, naturalem 
unum esse dicens... 


38 Persaeus... eos esse habitos 
deos, a quibus magna utilitas ad 
vitae cultum esset inventa, ipsas- 
que res utiles et salutares deorum 
esse vocabulis nuncupatas... 

39 Chrysippus ... ait enim vim 
divinam in ratione esse positam 
et in universae naturae animo at- 
que mente... communemque re- 
rum naturam...fatalem umbram 7 
et necessitatem... 

homines eos, qui immortalitatem 
essent consecuti. 

40... aethera esse... Iovem... 
quique aér per maria rnanaret, 
eum esse Neptunum, terramque 
eam esse, quae Ceres diceretur. 


Th. Gomperz, Philodem_ tiber 
Frémmigkeit, v Lipsku 1S8€6, p.. 
12,3 wag Avtodéver 0 év wév tH 
proun@ Agyetas tO “ate vomor Elvac 
mwoAhods eods nara dé pbow Eva. 
p. 75 n. Iegoaios ... ta teepovta 
nal apedodyta eods vevoutotac 
nal tevenunodac... weta O& TadTA 
tovs ebodvtas # toopas 3%} oxeé- 


UCTS aren 


p. 77, 13 Xedvoimos... Ata pyoir 
elvat tov Gnavta dcovxodvta Ad- 
yov “al thy tod dAov woyijy... 
nual Thy nowhy wavtav ptaw xat 
ciuaoueyny nai dvaynnr. 


p. 80, 14 nai dvdodzmovs eis Heods 
gyno. werasahetr. 

p. 79, 24 Ava d& tov aiden... 
zal thy Arjunton viv... tov dé due 
TAS yas xat Baddrrys (déea) IIo- 
oeL0a@. 


41 in secundo autem volt Orphei, 
Musaei, Hesiodi, Homerique fabel- 
Las res 


p. 80,16 é» dé t@ devtéow taé te eis 
Oopéen ual Movoaior dvapepducva 


zai ta wag Oujow xat “Hodd@...} 


Akad. X, 1860, str, 138, 149), H. Saupe (De Philodemi libro, qui fuit 
de pietate, v Gottinkach 1864 = Ausgew. Schr., str. 387 n.), B. Len- 
gnick (Ad emendandos explicandosque Ciceronis libros de natura 
deorum quid ex Philodemi scriptione weol edcefelag redundet, v Hallw 
1871), Hirzel (I, str. 4 n.), Teuffel (str. 347), Giambelli (Riv. di 
fil. XVI, 1888, str. 557) a Philippson (Berl. phil. Woch. XXXVI, 
1916, sl. 110). Nepfimého G. F. Schoemann (vyd.°, v Berlin 1865, 
str. 18), J. Novak (Listy fil. V, 1878, str. 45 n.), Diels (Doxographi: 
Graeci, str. 123), jenz myslil, Ze Cicero i Filodemos Serpali z Faidra, 
P. Schwenke (Jahrb, f. cl, Phil. CXIX, 1879, str. 49 n.), jen% odvo- 
zoval cely vyklad Velleitiv ze Zenona. Th. Schiche (Jahresber. d. 
phil. Vereins 1880, str. 377) a Thiaucourt (str. 206 n.) myslili, Ze 
§ 18—24 je z Faidra, ostatek ze Zenona. L. Reinhardt (Bresl. phil. 
Abh, HI 2, 1888, str. 9 n.) domnival se, ze Cicero dal nékomu upra- 
viti spis Filodemiy pro svou pottebu. Hoyer (Rhein. Mus. LIII, 1898, 
str, 97 n.) pritital vétSinu dila Antiochovi. Lércher (Burs. Jahresber. 
CLXU, 1913, str. 27 n.) myslil, Ze pfehled theologicky je z Kleitomacha. 
.. * Shodna mista srovnali jiz Lengnick (str. 9 n.), Diels (str. 
531 n.), H irzel (str. 5 n.); pfepisujeme néktera znova, jezto Ize z nich 
poznati zpusob pfekladani Ciceronova. 


oem 


a. 
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Probéfeme ostatni Gasti Velleiova vykladu. V § 42 odmita 
Velleius vymysly basniki o bozfch. Lengnick (str. 49) poznal, 
ze totézZ se déje v herkulanskych zlomeich, ale vadilo mu, Ze 
Cicero odbyva nékolika vétami, co se tam obsirné vyklada (p. 5 
az 65). Zbyteéné; Cicero vybiral, co se mu hodilo, daval takrka 
jen hesla, srov. 

§ 42 (deorum) bella, proelia, pu- p. 26, 1 wohewiugy... ?"AnéAdw 
gnas, t6gov &yovta.,. natamoAeuay,.. 


p. 28, 12 moheujoarvtes... teravo- 
waylav... p. 32, 2 rod modé- 


TRS ac 

vulnera... p. 9, 6 romdevta...p. 39, 26 row- 
devtes... p. 40, 3 ctEevtenonor- 
OOTae 

ortus, p. 5, t. 82c, 6 todc Yyerntods 
weovs xal  ctintougvovg  obmd 
veav... 

interitus.... p. 7, t. 84 ¢ tow “Hoandda... te- 
tedevtyuévar... Kdotoga... “ar- 
qnovtiotar... p. 17, 14 Zebds yao 
WATAUTAG ... 

libidines, adulteria... concubi- p. 11, 3 *Azé2io... éoacdévta... 

LOS eat MELYPEVTA « « 


K »omylim bdasniki« pfipojuje Velleius »portenta mago- 
rum Aegyptiorumque... dementiam< (§ 43). O Egypfanech mluvi 
se ve zlomeich p, 16, 19, jak upozornil Hirzel (str. 19). 

V § 18—24 polemisuje Cicero proti Platonovu uéeni o stvo- 
riteli a stoickému uéeni o prozietelnosti. Spravné tusil Schwenke 
(str. 51 n.), Ze tu byl tyz pramen jako v historické Casti.* 
Uvadi se proti tomu (Hirzel I, str. 18, Schiche, str. 374), ze 
o Platonovi a stoicich jedna téz historicky prehled (§ 30, 36 n.), 
ale v tom neni zavady. Spis herkulansky byl, jak patrno ze 
zlomkG, velmi rozsahly a mohl miti zvldstni polemiku proti 
stoikim a Platonovi. Ze polemika je ze slejného pramene jako 
historicky vyklad, soudime z Aet. plac. 17 (= |Plut.] place. phil. 
I 7a Stob. I 34, 7 n. W., Diels, Doxographi Graeci, str. 297 n.). 
Tam se také polemisuje v duchu epikurovském proti Platonovi 
(§ 6 n.) a pak se vypoéitavaji theologické nazory rozli¢nych filo- 
sofi (§ 11 n.). Schwenke (str. 52 n.) poznal, ze v polemice proti 
Platonovi jsou shody s Ciceronem, srov.: 

§ 7 duaotdvovow,.. dtr tov Pedy de nat. d. I 23 an haec... homi- 
éxolyoar émeorgepsuevov Tov dv- num causa a deo constituta 


Doanivor nat tovtov ydouw roy sunt?... 
KOTMOY nATaKOKXEVaLOVTO, 


* Krische (str. 22) myslil, Ze tu Cicero uzil Lukretia, Teuffet 
(uv. m.) jako jinde Filodema, Hirzel (I, str. 9 n., 27 n.), Diels 
(str. 126 n.) a Schwenke (str. 51 n.) Zenona, R. Novak (O prame- 
nech Velleiovy feci v I. knize Ciceronova spisu de natura deorum, 
v Praze 1879, str. 10 n.) a Schiche (str. 376 n.) Faidra. Podle Rein- 
hardta (str. 8) pochazi Cast ta od samého Cicerona. Philippson (na 
uv. m.) pokladal za mozné, Ze je cely vyklad Velleitiv z Filodema. 
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§ 8 6 teds, by Agyovaty, roe cov 
gunoooter aldva ob% hv dxivynra 
ra ommara i adtautwos éxweito 7 


EnOLUGTO... 
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§ 21 sciscitor, cur mundi aedifi- 
catores repente exstiterint, innu- 
merabilia saecla dormierint.. . 


I v historickém péehledu (§ 11 n.) jsou shody s Ciceronem 
(§ 25—41) a s herkulanskymi zlomky. Schwenke toho nepozo- 
roval, aé jiz Krische (str. 39, 44, 54) na nékteré ukazal, srov. 


§ 11 Garis vodv xéa- 
frou toy Hedv. 

§ 12 ~Avakinavdeos 
zodbs ameioovs ovoaVvOdS 
eods. 

§ 13 ?Avakimevng dv 


agoa. 

§ 15 -Avagaydoas vodv 
xocwomoloy tov tedy. 
§ 18 IHvdaydeas .. 
adtog 6 vovds... 

§ 20 Amevounm0s tov 
VOoV... 

§ 30 Fevouodrys ... 
tods adoteoas... 

§ 31 WAdtwor... “n- 
devi TOY THMaTLXoY 
ouumerdeyuevoy... Ab- 
yo. 0 eialy da@uatoe... 
§ 38 of Srwinxol ... cov 
nOouMov xal tTods aoTE- 
eas... vody ev aider. 


§ 25 Thales... deum 
..»mentem <. . 
Anaximandri... deos 
.. .innumerabilis esse 
mundos. 

§ 26 Anaximenes aéra 
deum statuit... 
Anaxagoras... mentis... 


. § 27 Pythagoras... a- 


nimum... 

§ 32 Speusippus . 
vim... animalem... 
§ 54 Xenocrates... 
deos...qui in stellis... 
§ 30 Platonis... sine 
corpore ullo deum vult 
esse... domuator, 


§ 36 Zeno... aethera 
deum dicit... astris... 
37 Cleanthes ... mun- 
dum deum dicit esse. 


Herk. zl. p. 65 t. 3d 
olerar... tov dgoa Pedr. 
p. 66, 4 vody.. . adu- 
mavra dianoounoae. 


Shody v obou Gastech, polemické i historické, nasvédéuji tomu, 
Ze Cicero i Aetios uZili téhoz pramene, totiZ spisu herkulan- 


ského, Aetios ho uZil neptimo; nebot uvadi nékteré filosofy v ji-. 


ném. poradku a mluvi i o Poseidoniovi (§ 19). 

Po historickém piehledu nasleduje u Cicerona kratky vy- 
klad Epikurovy theologie (§ 43—56). Tak je tomu i v zlomeich 
herkulanskych (p. 93 n.) a u Aetia (§ 34); tu je velmi straény, 
nebot je jen Glankem — poslednim — vy pfrehledu nazord. Neni 
diivodu souditi, Ze by jej byl Cicero Gerpal z jiného pramene, 
nezZ predchazejici Gasti.1 Vyskytuji se i v ném shody se zlomky 
herkulanskymi: 

§ 43 anticipationem ... quam ap- 
pellat zodAnwew Epicurus... 
§ 45 deos beatos et inmortales... 


p. 96, 25 rF woeodrwec . 


p. 114, 8 dpdagotas... xal... wa- 
xaordtntos, p. 113, 7, 28; 121, 26; 
123, 10, 

p. 123, 18 ywois déeyhs xat yde- 
tos daovdsvovons... 


neque ira neque gratia teneri, 
quod...inbecilla essent... 


* Krische (str. 22) domnival se, %e Cicero vykladal sim Epi- 
kurovo uéeni, Hirzel (na uv. m.), Diels (str. 126 n.), Schwenke 
(str. 51 n.), Schiche (str. 877), Thiaucourt (str. 214), Rein- 
hardt (str. 19 n,) prititali Ast tu Zenonovi. 


ww ‘ 
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deorum natura hominum pietate  p. 128, 12 xeocedyecPar... nate 
coleretur... habet enim venera- tiv éntvoray tov dreofadhovoayv 


tionem iustam, quicquid excellit. dvvdwer nal onovdardente pdoewr... 
49 Epicurus ... docet eam esse p. 111, 2 rods deods dé uh ovv- 
vim et naturam deorum, ut pri- agduciodar... 

mum non sensu...nec ad nume- 

Tum.. 

Pristupme ke Kottové kritice uéeni Epikurova. Za pramen. 
byva pokladdn Poseidonios nebo Kleitomachos neb oba dohro- 
mady; néktef badatelé mluvi neuréité o akademickém a stoic- 
kém prameni.? V § 123 avaddi Kotta Poseidoniiv vyrok z V. knihy 
0 bozich, Ze Poseidonios vlastné v bohy nevéiil. Poseidonios 
tedy polemisoval proti Epikurové theologii a je na snadé, ze 
z ného Cicero éerpal; nasledovalt ho také v II. knize. Probé- 
Feme jednotlivé Gasti Kottovy feci, zda mohou ndleZeti Posei- 
doniovi. 

Po uvodu (§ 57—61) vyvraci Kotta v § 62—64 dtkaz 
jsoucnosti bozi z obecné viry. Pramenem tu neni Poseidonios, 
nebof stoikové sami uZivali tohoto dikazu, nybrz snad Kleito- 
machos, jehoz Cicero uZil ve III. knize. V § 65—75 polemisuje 
Kotta proti Epikurovu uéeni o atomech a soudech; jsou ta my- 
Slenky z de fin. 1 17 n. a Acad. pr. 97, jak poznal Loércher 
(str. 26). Z feckého pramene, stejného jako v ndsledujici Gasti, 


je snad namitka proti Epikurovu uéeni o zdanlivém téle a zdan- 


livé krvi bohG (§ 71, 73). V § 76—102 vyvraci Kotta obsirné 
Epikurovo uéeni o lidské podobé boht. Nepopira nikde jsoucnosti 
boha, nybrz jen jejich lidskou podobu; naznaéuje, ze i nebeska 
télesa mohou miti rozum a byti bohy (§ 87 n, 95 n.). To je 
myslenka Poseidoniova (If 29 n., 39 n.); na ného ukazuje i vy- 
rok o pfibuzenstvi bohG a lidi v § 91 (srov, Poseid. v de 
divin, I 64, u Galena de plac. Hipp. et Plat. 449, 1 M.) a 
o bozské vééné mysli v § 95 (srov. II 18). V § 85 n. popira 
Kotta, ze by byl Epikuros atheistou. JezZto to tvrdi v § 123 Po- 
seidonios, soudil Hirzel (str. 34 n.), ze § 85 n. je z jiného pra- 
mene. Nepravem; pravé v § 85 jsou uvedeny dikazy, nepochybné 
Poseidoniovy, pro Epikurév atheismus. Cicero jim nedal uplné 
za pravdu; byl nerozhodny, srov. § 123 verius est igitur ni- 


1 Kuihner (str. 97), Teuffel (str. 347), Schwenke (str. 57 n.), 
Schiche (str. 378), Thiaucourt (str. 217 n.), Schmekel (str. 98 n.) 
a Susemih| (Il, str. 710) odvadéji Koltovu fet z Poseidoniova dila 
zegt Hedv, Schoemann (str. 18), Diels (str. 121), Hirzel (I, str. 
32 n.), Zeller (III 1‘, str. 523), Usener, str. LUXVII) a Giambelli 
(Riv. di fil. XVII, 1889, str. 121) z Kleitomacha, Reinhardt (str. 20n.) . 
§ 57—102 z Kleitomacha, § 103 n. z Poseidonia, P. Gropp (De aucto- 
ribus, quos secutus Cicero in libris de natura deorum Academicorum 
novorum théologiam reddidit, vy Hammu 1909) § 57—114 z akademic- 
kého pramene (ne Kleitomacha), ostatek z Poseidonia, Uri (str. 89 n.) 
§ 61—64 z Kleitomacha, § 76—104, 115—124 z pramene stoického (ne 
Poseidonia), Lércher (str. 21 n.) § 77—83, 115 n. z pramene skep- 
tického, § 87—92 dogmatického. 
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mirum... nullos esse deos Epicuro videri, II 76 esse deos, 
quod... Epicurus.,. quodam pacto negat. V § 103 n. 


se ukazuje, Ze pro osobni bohy Epikurovy neni ve svété mista; 
tato vytka se hod{ Poseidoniovi, jen% spatfoval boha v pfirodé 
(II 29 n.). V§ 105—110 polemisuje Kotta proti Epikurovu uéeni 
o vzniku pfedstavy vééného boha a v § 111—114 proti jeho 
uéeni o bla%enosti bohi; proti uziti Poseidonia tu nesvédéi nic. 
V § 115, 116, 121—124 ukazuje, %e Epikurovo uéeni podlamuje 
zboznost a jiné ctnosti. Schmekel (str. 100 n.) upozornil. Ze touz 
vytku Ginil Poseidonios atheistiim (Sext. Emp. IX 123 n. z Po- 


seidonia) a Ze k nim také Epikura fadil (de nat. d. I 123). 


Ukdazal téz na shodu definic v § 116 pietas iustitia adversum 
deos... sanctitas ... scientia colendorum deorum se Sext. Emp. 
IX 123 edoéBeva éniorjun Fedv Feoamsiac, 124 dordens du- 
nxaLoovvn... me0G Feovs. Ve vlozenych § 117—120 se vypoéitd- 
vaji atheisté (Diagoras, Theodoros, Prodikos, Euhemeros, Demo- 
kritos; zminka téz v § 2 a 63 n.). Hirzel (I, str. 39 n.) a Fr. Zucker 
(Phil. LXIV, 1905, str. 468 n.) soudili, Ze je to éerpano z Klei- 
tomacha, Schwenke (str. 103) pomyslel na Poseidonia pro shodu 
se Sext. Emp. IX 51 n. Je vSak mogné, ze se o nich vykladalo 
téZ v prameni fedi Velleiovy, nebot se vypoditdvaji u Aetia I 7, 
1 ao jednom z nich, Diagorovi, se mluvi podrobné v zlomefch 
herkulanskych (p. 85, 7). 

Uzil tedy Cicero v feéi Kottové — nehledé k tomuto vyétu 
atheisti, jehoZ ptivodu nelze bezpeéné stanoviti, — spisu Posei- 
doniova a nékterych myslenek Karneadovych (z pramene III. kn,), 
v feci Velleiové Gerpal ze spisu pricitaného Filodemovi. 

Kniha druha de natura deorum je ¢erpana z Poseido- 
niova dila wegi Dev; pouze Cast o prozfetelnosti (§ 73 —154) 
byva pticitana nékterymi badateli Panaitiovi.t Hlavni divod je 
ten, Ze Cicero Zadal v dopise ad Att. XIII 8 o Panaitiiv spis 
meoi meovoias. Ale K. Hartfelder (Die Quellen von Ciceros zwei 
Biichern de divinatione, ve Freiburce 1878, str. 22 n.) a H. N. 


1 Kiihner (str. 98 n.) a Teuffel (str. 347) pokladali za pramen 
Kleantha, Chrysippa, Zenona, Poseidonia a j. Schoemann (str. 17), 
Schwenke (str. 129 n.), Schiche (na uv. m. str, 379), P. Wend- 
Jand (Arch. f. Gesch. d. Philos. I, 1888, str. 201 n.) a Giambelli 
(Riv. di fil. XX XI, 1908, str. 450 n.) Poseidonia v celé knize. V. Rose 
(Aristoteles Pseudepigraphus, v Lipsku 18638, str. 285) se domnival, Ze 
§ 73—154 je z Panaitia. S nim souhlasil Hirzel (I, str. 202 n,), 
jen% za pramen § 45—63 pokladal Apollodora (str. 208 n.), Thiau- 
court (str. 229 n,), Zeller (Ill 1‘, str. 579, 582) a Susemih! (II, 


str. 710). Poseidonia, Panaitia a Chrysippa (v § 183—72) pokladal za | 


pramen Reinhardt (str. 33 n.), Poseidonia a pftirutku, snad Kleito- 
machovu, se stoickymi dikazy Usener (str. LXVII n.) a Arnim (I, 
str, XXX), Chrysippa a Poseidonia Lircher (na uv. m. str. 14 n,), 
Antiocha Hoyer (na uv. m.) a A. Gianola (De compositione et 
fontibus Ciceronis librorum, qui sunt de natura deorum, v Bologni 
190% [nepfist.]). 
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Fowler (Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta, v Bonnu 1885, 
str. 12) sprdvné soudili, %e knihy té uzil Cicero v de divin. Il 
87 n. Tomu nasvédéuje, Ze spolu Zadal o ,epitome Bruti Caelia- 
norum’, z nizZ éerpal v de divin. I 48 n, 55 n., 78. Dale se 
auvadi, Ze v § 133 n. dokazuje se totéz, co v § 154 n., totiz ze 
bozi pecuji o lidi, a soudi se, ze obé mista nebyla z jediného 
pramene. Ale i Fecky pramen i Cicero se mohl opakovati. Hirzel 
(I, str. 193) vytkl, Ze v § 103 mésic pokladd se za mensi, nez 
je zemé, kdeZto Poseidonios podle Stob. I 219, 18 W. uéil opaéné. 
Ale sim nema zpravu Stobaiovu za zcela spolehlivou, jezto Kleo- 
medes (cycl. theor. 178, 10 Ziegler), jenz se opiral o Poseidonia, 
sshoduje se s Ciceronem, Reinhardt (str. 47) vidél neshodu mezi 
1 123 (Epikuros podle Poseidonia véril jen na oko v bohy) a 
il 76, ale rozporu tu neni, nebot i Il 76 se pravi, Ze Epikuros 
bohy vlastné popiral (quodam pacto negat). 


Naopak pro Poseidonia svédéi nékolik myslenek, obsaZenych 
v té Gasti, na néZ nebylo dosud ukdzdno: § 78, 133 jenom bozi 
a lidé maji rozum, srov. Sext. Emp, IX 131, Sen. epist. 124, 14 
-(z Poseidonia, v. vySe str. 152); § 79 mysl sestoupila od boht 
k lidem, srov. § 18, de rep. VI 15, de divin. I 110 (z Posei- 
donia, v. kap. XII); § 83, 118 zemé vydechuje pary, jimiz se 
zivi ostatni zivly, srov. Poseid. u Diog. L. VI 145; § 90, 97 
pravidelny pohyb téles nebeskych, srov. § 49 n., de rep. VI 17 n., 
‘Tuse. I 68 n. V 69, Sext. Emp. IX 111; § 92, 118 hvézdy 
vznikly z aetheru, srov. Stob. I 206, 19 W. dotooy dé sivai 
gnow 6 IToceddviog oGua Seiov && aidéeos avveotnxds; 
-§ 92 slunce nespaluje zemé pro velikou vzddlenost, srov. Poseid. 
u Plin. nat. hist. If 23; § 94 Epikuros neprdvem zanedbal teplo 
a jakost (wowdrys) atom; teplo pokladal Poseidonios za zakladni 
podminku Zivota (de nat. d. HI 23 n., Stob. I 34, 26 Iooeda- 
VLOS VEDUA VOEQOY nai MVEDBOES [voy edy]) a oldrns 
a ovoia li3il podle Stob. I 178, 17 W.; § 103 zatméni slunce 
mésicem, srov. Poseid. u Plut. de facie in orbe lunae 19, 932 C 
a Kleom. 190, 1 Z.; § 140 Glovék ma pozorovati véci nebeské, 
srov. § 37, 155, de rep. VI 15, Tuse. I 44.. 


Poseidonios skuteéné jednal v dile wegi Dewy o prozietel- 
nosti (7edvoa), jak upozornil Schwenke (str. 135), a to v IIL. 
knize (Diog, L. VII 138). U ného snad nalezl Cicero citaty Kle- 
anthovy (§ 13—15), Chrysippovy (§ 16), Xenofontovy (§ 18) a 
Zenonovy (§ 20—22, 57, 58),* jezto jejich dikazy, z Gdsti tytéz, 
jsou citovany a hajeny u Sexta Empeirika (IX 85, 101, 104, 
108, 133 Zenon, 88—91 Kleanthes, 94 n. Xenofon), jenz nisle- 
-doval Poseidonia. 


1Kitihner a Teuffel (na uv.m.) myslili, Ze Cicero éerpal 
timo z jejich spist, Usener a Arnim (na uv. m.), Ze nalezl jejich 
yroky v uéebnici, snad Kleitomachové, 
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Rozdéleni knihy ve éty¥i Gdsti pochazi od samého Cicerona,. 
ne z pramene, jak myslil Schwenke (str. 131) a Schiche (Jah- 
resber. d. phil. Vereins 1880, str. 382). V druhé Casti, jez ma 
jednati o viastnostech bohi (§ 45 n.) vykladd Cicero podrobné— 
o pravidelném pohybu hvézd (§ 49—56); patii to vlastné do 
éasti prvni, ponévadz se tim dokazuje jsoucnost bozstva. Vyklad 
ten souvisel patrné v pfedloze s vykladem o hvézdach v § 39—-44;. 
Cicero jej odtrhl od ného polemikou proti Epikurovi § 45—49. 
Zbytek ptvodni disposice je v § 59: dictum est de universo 
mundo (§ 29—39), dictum etiam est de sideribus (§ 39—44, 49 
az 56). Do prvni Gdsti patii také Zenonovy duikazy o pfirodé- 
bohu v § 57, 58 a vyklad o pramenech viry v bohy v § 60—72 
(srov. Sext. Emp. IX 12 n., [Plut.] plac. phil. I 6, 879 C). Po- 
seidonios asi vibec nejednal zvlasté o vlastnostech bohi. Cicero 
o nich vyklddal, jezto prenesl osnovu J. knihy na ostatni; tam 
dokazoval podle epikurovské pfedlohy nejprve, ze bozi jsou a pak 
ze jsou nesmrtelni a blazeni (I 43 n.). Pravé tak nebyla asi roz- 
liSena u Poseidonia dst t¥eti (bozi spravuji svét) a étvrta (pecuji 
o lidi); obé bylo zahrnuto pod wedvora. Aby mél zvldstni étvrtou 
édst, rozdélil Cicero vyklad o lidech na dva dily (§ 133—153, 
154—167). 

V knize tféeti ndsledoval Cicero, jak znadmo, Karneada. 
(Kleitomacha); 0 tom, kolik z ného éerpal, soudi se nestejné.* 
Jisté ho uzil a) v § 29-34, kde dokazuje podobné jako Sext. 
Emp. IX 138—147, ze neni nic vééného, tedy ani bith; oba ci- 
tuji Karneada (de nat, d. II] 29, Sext. Emp. IX 140), 6) v § 38, 
kde dokazuje, ze buh neméze byti ctnostny, shodné se Sext. Emp. 
IX 152—177; podava ovSem jen zakladni mySlenku, c) v § 43—52, 
kde ukazuje sority tak jako Sext. Emp. IX 182—190, Ze by bylo 
nutno uznavati nesmfirné mnozstvi riznych bohi; Karneada jme- 
nuje Cicero v § 44, Sext. Emp. 182, 190. Tyto tt dikazy na- 
sleduji za sebou u Cicerona i Sexta v stejném pofadku a celkem 
priléhaji jeden k druhému bez vétSich mezer. Nasledovaly tedy 
tak za sebou patrné i u Kleitomacha. Jezto Sextus zaé¢ind skep— 
licky vyklad (139 n.) dikazem, ze vSechno hyne, a té% u Cice- 
rona je to prvni podrobnéji rozvedeny dikaz, jest pravdépodobno,. 
ze i Kleitomachos jim zaéinal bud celé své dilo nebo jeho né- 
kterou Gast, Vedle uvedenych tii dikazi ndlezely Karneadovi snad 
i tyto vyklady Ciceronovy, pro néz neni u Sexta obdoby: v § 35—37 
ani oheti neni véény; to patti k prvnimu dékazu (§ 29 n.), Dale 


1 Karneada pokladal za pramen Kiihner (str. 99 n.), Schoemann 
(str. 18), Hirzel (1, str. 243 n.), Diels (str. 121), Schwenke (str. 140 n., 
v § 29—38, 66 n.), Thiaucourt (str. 289 n.), Reinhardt (str. 56 n.,. 
v § 14—41, 43—52, 61 n.), C. Vick (Herm. XXXVII, 1902, str, 231 n., 
v§14n.), Lércher (Burs, Jahresber. CLXII, 1913, str. 80 n., v § 29—34, 
43—52, 70 n.). Giambelli (Riv. di fil, XVII, 1889, str. 121) a Cropp 
(str. 23 n.) myslili, Ze Cicero neterpal p¥imo z Kleitomacha. 
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§ 66—78: rozum dany lidem jest zly dar, 79-—93: na svété neni 
spravedinosti. Hirzel (I, str. 243 n.) upozornil, Ze se Kleitomachovi 
hodi litost nad padem Karthaga v § 91. Tyto dva dikazy (§ 66—93) 
pominul Sextus snad proto, ze se netykaly piimo jsoucnosti 
bohi. Z Gasti predchazejici pted prvnim dikazem by mohlo 
nalezeti _Karneadovi vyvraceni stoického dikazu z pravidelného 
pohybu hvézd (§ 23, 24) a polemika proti. Zenonovi (§ 21—23), 
Chrysippovi (§ 25, 26) a Xenofontovi (§ 27), nejsou-li éerpdny 
z Poseidonia, jenz, jak se zda, referoval té% o skeptickych na- 
mitkach a je vyvracel (Sext. Emp. IX 96 n. o Xenofontovi, 108 n. 
o Zenonovi). Mezi Karneadovy dikazy vlozil Cicero v § 39—42, 
53—64 kritiku raznych prament viry v bohy (proti II 60 n.); 
S$ 39—41, 61 — 64 mohl napsati sam, kdezto o raznych bozich téhoz 
jména y § 42, 53—60 vykladal podle néjaké knihy mythologické.? 
Spravné soudil Schwenke (str. 140), ze mu ndlezi rozdéleni 
knihy ve étyfi Gasti. V prvni ¢asti (§ 7—19) probira postupné 
dikazy o jsouenosti bozi z II. knihy, ale vlastné nic nevyvraci, 
nybrz odkazuje dale (§ 17, 18). Pro druhou cast (o vlastnostech 
bohti § 20—64) nema vhodné latky; posuzuje tam dogmatické di- 
kazy (§ 21—28), podava skeptické dikazy Karneadovy (§ 29—88, 
43—52) a zkoumd prameny viry v bohy (§ 39—42, 53—64), 
aékoliv vse to se tyka existence bozi a patii tudiz do 1. éasti. 
Z t¥eti Gdsti nenf zachovano téméé nie (§ 65). Do étvrté éasti 
(§ 66—90) vhodné umistil Karneadovu polemiku proti bozské 
prozfetelnosti. (Pristé dale.) 
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Podava O. Jirani. 


Genitivem identickym nebo synonymnim (téZ gen. inhae- 
rentiae zyanym) oznaéuje se v skladbach druh adnominalniho 
genitivu, pri némz genitiv i jméno zdkladni jsou substantiva 
synonymni, zpravidla vyznamu abstraktniho. 

Prvé doklady tohoto genitivu v latiné objevuji se, nehledé 
k ojedinélému pfipadu u Propertia (1 20, 9: Gigantea... litoris 
ora), ve spise Vitruviové; u spisovateli I. stol. po Kr. dolozen 
neni, za to tim hojnéji se vyskyta u Apuleia, jmenovité vsak 
u spisovateli cirkeynich a pozdnich prosaiki. Jsou to zvlasté 


1 Thiaucourt (str. 240) ji p¥itital stoupenci Euhemerovu, Rein- 
hardt (str. 62) uéenému spisovateli alexandrijskému, O. Immisch 
(Jahrb. f. cl. Phil. XVII, Suppl., 1890, str. 201) a W. Bobeth (De indi- 
cibus deorum, v Lipsku 1904, str. 25 n.) Varronovi, Hirzel (Ber. sachs. 
Ges. phil. hist. Cl. XLVIII, 1896, str. 277 n.) spisovateli attickému, 
G. Michaelis (De origine indicis deorum cognominum, v Berliné 1898, 
str. 3 n.) rhodskému. 
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” 
Minucius Felix, Tertullianus, Arnobius, Firmicus Maternus, Victor 
Vitensis, Martianus Capella, Rehof Toursky, Jordanis, spis De 
mulomedicina Chironis a j.? 

Nékteré vyznaéné doklady genitivu toho jsou: Vitruv. V 5, 5: 
symphoniae consonantiam... habere; VI 1, 6: audaciae proter- 
vitas; Apul. Met. V 27: mortis exitium; VIII 17: tutelae prae- 
sidia; Plat. I 12: fati sors; Min. Fel. 12,1: inritae pollicitationis 
cassa vota; Tertull. Mare. 114: obstinatio duritiae tuae; Pall. 2: 
diversitatis discordia; Arnob. II 13: obstacula impeditionis; II 29: 
formidinis horror; III 26: taciturnitatis silentium; V 1: modera- 
minis temperamentum; Firm. Mat. Math. I 7, 33: aetatis suae 
tempus; I 10, 2: candoris splendor; II 20, 5: infortuniorum cala- 
mitates; Vict. Vit. I 11: dulcedo suavitatis; I 49: prosapia ge- 
neris; II 76: brevitatis compendium; Mart. Capella 6, 629; uber- 
tate fecunditatis; Rehot Toursky H. Fr. 1, 7: spatium amplitu- 
dinis; 6, 8: mortis interitu; Mart. 2, 3: flatus spiraminis; lord. 
Get. 26, 134 (M): penuria famis; 31, 160: integritate castitatis ; 
57, 289: ante regiam palatii; Mul. Chir. 14, 25 (Od.): gressum 
ambulationis; 63, 11: liquorem humoris; 104, 2: appellationis 
nomen; Hist. Apoll. Regis c. 2: sermonis conloquio; c. 20: cle- 
mentiae indulgentia. 

Aékoli tedy rozsahlé uzivani genitiva tohoto rozsifilo se teprv 
u spisovateli pozdnich, spadaji poéatky jeho jiz do doby pomérné 
staré.. UZ z tohoto dtivodu odmitnouti jest minéni starSich ba- 
datela (zvlasté K. Sittla na uv. m., str. 92 a Ed. Wélfflina ALL. 
XII, 1902, str. 383 n.), Ze zjev tento byl vlastni t. zv. latiné 
africké a Ze jest v ném spatfovati vliv jazyk semitskych, zvlasté 
punstiny a hebrejstiny. Minéni toto mozno pfipustiti pouze potud, 
ze na hojné rozsifen{ genitivu tohoto pisobil obdobny zpisob 
vyjadfovani v jazycich semitskych, ale Ze pived jeho jest hledati 
na pidé jazyka latinského, pokladdim za nepochybné, stejné jako 
na pf. Fr. Pfister na uv. m.? Vyplyva to i z toho, Ze genitivy 
tého% druhu objevuji se i v Feétiné, a to u spisovatela, u nich% 
jest vylouéen jakykoliv vliv jazyk& semitskych. Pfister na uy. m. 
sl. 1150 uvddi na pi. Pind. Pyth. IV 271: toduav éxeos; 
Nem. V 30: &y Aexteoig edvdc; Aisch. Ag. 1530: goovrtidos ' 
areqndels edradduwy weguuray; Sof. El. 1292: yodvou xar- 
g6s; Eur. Phoen. 308: Bootedywr xvavdyowta yaitas wAéd- 
XAWOV a j. 

Patrné byl u tohoto genitivu vyvoj stejny jako u hojnych 
syntaktickyeh graecismi v latiné (na pf. u akkusativu fteckého): 


* Hojné doklady sebrali: K. Sittl: Die lokalen Verschiedenheiten 
der lat. Sprache (Erlangen 1882, str. 92 n.), Ed. W6lfflin: ALL. VII, 
1892, str. 477 n., J. He Schmalz: Berl. phil. Woch. 1914, sl. 477 a 
Fr. Pfister tamtéZ, sl, 1149 n. 

2 J. H. Schmalz: Lateinische Grammatik. Syntax’, str. 362 ne- 
vyslovuje se o tom dosti uréit® a rozhodné. 
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vazba piivodu domaciho dostava se pozdéji ve styk s obdobnou 
vazbou jazyka ciziho a dochdzi pak znatné obliby a hojného 
rozsifeni. Z toho pak, Ze genitiv identicky objevuje se v roz- 
sahlejSi mite poprvé u Vitruvia, jehoz jazyk jevi dosti hojné prvky 
vulgarni, moZno souditi, Ze hledati jest pivod jeho v stard{ Fedi 
lidové, coz stanovil jiz W6lfflin v uvedené stargi praci své (ALL. 
VII, 1892, str. 477) a po ném Schmalz: Berl. phil. Woch. 1914, 
sl. 477. 

Neni-li vSak genitiv identicky pouhym napodobenim vazby 
obvyklé v jazycich semitskych, nybrz kotvi v lidové mluvé do- 
maci, nastava syntaktickému zkoumani tkol vyloziti vznik a po- 
vahu jeho. V mluvnicich latinskych, pokud se vaibee zjevu tomuto, 
pro pozdéjsi spisovatele dosti vyznaénému, vénuje pozornost, 
spojuje se pravidelné s t. zv. genitivem appositivnim nebo defini- 
tivnim. Za genitiv tohoto druhu poklida jej R. Kiihner- 
C. Stegmann (Ausfiihrliche Grammatik der lat. Sprache II 12, 
str. 420), kdezto J. H. Schmalz (Lat. Grammatik. Syntax‘, 
str. 362), aé o povaze jeho blize se nevyslovuje, Fadi jej téz 
v oddil o genitiva zy. definitivus. Nazor tento vsak je najisto 
nespravny a pravem odmita jej Pfister (na uv. m,, sl. 1149). 
Nebot kdezto genitivem uréovacim zuzuje se rozsah jména urée- 
ného a pomér mezi obéma jmény jest appositivni, jde tu o pojmy 
' synonymni, z nichz jeden uveden vy zavislost na druhém. Pfister 
znazorniuje rozdil ten na dokladu genitivu identického z Romu- 
lovych bajek Aesopskych (XXII 7): laudis gloria, proti némuz 
stavi zcela obdobny doklad genitivu appositivniho (Cie. Tuse. 
I 109): propriis bonis laudis et gloriae non carent, misto néhoz 
by se mohlo fici: propriis bonis, laude et gloria, non carent. 

AvSak ani Pfister ani jiny syntaktik nepodali vykladu o tom, 
jak mame si vysvétliti vznik tohoto zvlastniho pfipadu genitivu 
adnominalniho; i chceme se on pokusiti v této stati. Vyjdeme 
od zjevv, ktery pravé jest podstatou genilivu, 0 néjz jde, totiz 
spojeni dvou synonym. 

Sdruzovani synonymnich vyrazi jak jmennych tak sloves- 
nych patii k obvyklym prostiedkim stilistickym v umélé prése 
fecké a fimské (srov. K. F. v. Nagelsbach-J. Miiller: La- 
teinische Stilistik®, str. 296 n., Ed. Norden: Die antike Kunst- 
prosa I’, str. 166 n., J. H. Schmalz: Lat. Grammatik. Stilistik’, 
str. 669 n.). Kdezto vsak prosaikové doby klassické a také t. av. 
doby stiibrné uzZivaji prostfedku toho s mirou a z uréitych dia- 
vodé stilistickych, hromadi spisovatelé pozdéjsi, a nejvice pravé 
ti, u nichz i genitiv identicky jest nejhojnéji zastoupen, vyrazy 
synonymni bez jakéhokoliv divodu. Jest to nepochybny pfiznak 
postupujiciho znehodnocen{ vyznamu a zavaznosti slov, zaviné- 
ného jmenovité rhetorikou, jenzZ jevi se i v jinych zjevech syn- 
taktickych, zvlasté v stalém seslabovani stupiti. komparaénich. 
Vedle toho ptsobila na vzrist tohoto zjevu jislé i neabratnost 


1% 
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stilisticka, je% nutila spisovatele hromaditi synonymni vyrazy, aby 
myglenku svou uéinili pokud mozno jasnou a presnou. U spiso- 
vatel starsich, Apuleia, Tertulliana, Arnobia a j., patti zase zjev 
tento k vyznaénym vlastnostem jejich stilu, jenZ diive byl ozna- 
éovan ndzvem »tumor Africus« a poklddan za podstatu t. av. 
latiny africké, jent v’ak podle znamych vykladé Nordenovych 
(Ant. Kunstprosa II, str. 588 n.) neni nez fecky asianismus 
v latinském rouse. 

Vaimnéme si nékterych pfipadi tohoto zjevu, hromadéni 
synonym u’spisovateli pozdéjgich, jez by nam pfispély pi vy- 
kladu genitivu identického. Arnobius na pf., mluvé o Atlantovi, 
nazyva ho »gestatorem, baiulum, tibicinem illum ac destinam 
caeli« (II 69). Takovéto soufadné spojovani jmen synonymnich, 
- jeho% doklady bylo by Ize libovolné rozhojniti, jest se stanovisté 
logiky vlastné jediné pfipustné. Ale najdeme leckteré ptipady 
jiné, jez napodobi ustalené zpisoby vyrazové, ale tim, ze misto 
slov pojmové si podfizenych kladou synonyma, stavaji se ne- 
logickymi. Ptipad takovy nastava zvlasté, spoji-li se substantivum 
s attributivnim adjektivem vyznamu souznaéného. Srov. na pf. 
Apul. Met. IV 30: origo initialis; V 28: nuptiae coniugales, ami- 
citiae sociales; Arnob. I 38: profundas altitudines; | 44: muni- 
fica liberalitate; V 33: tenebrosa obscuritate; VI 24: vetus anti- 
quilas a j. d 

Tento pfipad vede nds téz, jak myslim, k sprdvnému vy- 
kladu genitiva identického. Jak jsem vylozil ve Skladbé jazyka 
latinského I, str. 129 n., ménili éasto starSi i pozdéjsi basnici a 
prosaikové latinsti attributivni adjektivum, jez vyjadfovalo pojem, 
adjektiva toho odvozené, k némuz pak pyipojovali jméno zakladni - 
ve formé attributivniho genitivu. Pravi-li na pf. Cicero Tuse. 
II 19, 44: contemno magnitudinem doloris, a qua me brevitas 
temporis vindicabit, mohl stejné, aé s mensi diraznosti, napsati: 
contemno magnum dolorem, a quo me breve tempus vindicabit. 
A tak zajisté mohl spisovatel pieméniti kterékoli spojeni aitri- 
butivniho adjektiva se substantivem, pokud ovSem jazyk dovoloval 
utvorili od adjektiva pfislusné substantivum abstraktni. 

Jestlize vSak pozdéjsim spisovatelim nebranil vztah logické 
podiadénosti mezi substantivem a attributivnim adjektivem, aby 
nesdruzovali timto zpisobem té% vyrazy synonymni, nebylo pfe- 
kazky, aby stejné jako spisovatelé starsi nenahrazovali vyraz takovy 
substantivem abstraktnim od adjektiva utvofenym, k némuz pfi- 
stupovalo substantivum zakladni ve formé attributivntho genitivu. 
Stejné tedy jako Cicero v uvedeném dokladé uziva misto vyraza 
»magnus dolor« spojeni »magnitudo dolorisc mohl na pi. Arno- 
bius misto »vetus antiquitas« napsati »vetustas antiquitatis«. Jak 
uvedeno, udivali starSi spisovatelé tohoto zpisobu vyjadfovani 
tehdy, kdyz chtéli pojem adjektivni, se stanovisté mluviciho da- 
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lezitéjsi, zdurazniti. V dokladech z pozdéjsich spisovateld, kde jde 
0 pojmy synonymni, tento divod ovSem odpada, coz patrno z toho, 
ze na pi. vedle spojeni »beneficii munus« (Arnob. II 62) nalézime 
hned potom »beneficium muneris« (II 64), Pozdni prosaikové 
uZivali nepochybné spojeni toho zcela libovolné, necitice jiz jeho 
zduraznujiciho vyznamu, stejné jako necitili na pi. pivodni plat- 
nosti superlativa a komparativu a rozdilu mezi nimi. Byl to 
patrné pouhy prostiedek stilisticky, jimzZ nahrazovali podle oka- 
mzité nalady obvyklé jim soufadné spojovani dvou synonymnich 
substantiv. 


Prispévky k nauce o feckém piizvuku. 
Napsal Bohumil Sladeéek. 
I. P¥echod pfizvuéného 42, vu vt, &, v. 


V staré feétiné pfechazi éasto ¢, e, v pred samohlaskami 
vt, &, v, a toi tehdy, méa-li pHizvuk: Aiyustin, ‘Iotiaay, 
Evvaiiot, damoviws, wegiodos (megodog nap. delf.), Avovyv- 
ciot (Atovyvoor nap. thess.), dAyéwy, aitéw, yevdiwr, éyyda. 
Doklady sebrany u Radermachra, Das Epigramm des Didius 
(Sitz. Ber. d. Wiener Akad. 170, &. 9) a pivod zjevu toho slu3i 
hledati asi v fedti lidové (Brugmann, Gesch. der hiat. Vokalver- 
bindungen, 1913, str. 152). 

Jezto na konsonantisovaném vokalu pfizvuk zistati nemize, 
nastava tu jakdsi modifikace piizvuku, jejiz jakost pro starou 
feétinu nebyla dosud objasnéna. Proto spokojuji se Brugmann - 
Thumb v Griech. Gramm.* str. 65, pozn. 3 zatim irrationalnim 
psanim aitéw, Aiyvscin. 

V nové feétiné se vyskyluje zjev ten rovnézZ a zména pfi- 
zvuku zdlezi v tom, Ze se posune zpravidia o slabiku dale ke 
konci slova, na pf. maid z nadia, pidid 2 pidia, evvec 
z éyvéa (sr. Hatzidakis, Kinleitung in d. nevgr. Gramm. 1892, 
str. 339). Jen pontské EvAwy z Evdiwv je vyjimkou, Takté% ve 
vulg. latiné preslo parielem v pariétem, filiolus ve filjdlus 
(sr. Stolz Hist. Gr. d. lat. Spr. str. 100, Sommer Hdb. d. lat. 
Lautlehre? str. 89). Ale Feci téch pro odliSnost povahy jejich 
prizvuku k srovnani se starou Feétinou uZiti nelze; v stind. pak, 
kde pfechod akcentovaného 7 v 4 je dolozen (Oldenberg, Die 
Hymnen des Rigveda 1, 438), neni dosud jasného vykladu o tom, 
co se déje v tom piipadé s piizvukem. 

Nezbyva tedy nezZ pozorovati, jak se méni v feét. a stind. 
ptizvuk v pifpadech podobnych, kdy rovnéZ vokal slabiky 
ptizvuéné nebo cela slabika se tak zménf, Ze piizvuku jiz nésti 
nemilize. 
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Takovy ptipad je zanikani pfizvuéné slabiky pfi haplo- 
logii: *vndindsovg = vndimous, *Evdddoxos = EvAoxos, 
*yaodaudnowoy = xaodduapor, *osevdueavoy = ddénga- 
yvov. Piizvuk se tu posouva o slabiku zpét k zaédtku slova, 
takze konec slova zachova svij pfizvukovy rhythmus. Tak je 
iv stind. ruganas z *rugandnas (Wackernagel, Altind. Gramm. I, 
str. 279). 

Jiny ptipad zanikani kratké pfizvuéné slabiky vidime v fecké 
elisi: za moddd éudynoa je m6Ad’ Eudynoa, za Aemta éyé- 
vovto je Aénv éyévovto, V téchto skupinach slovnyeh se po- 
souva akcent taktéz o slabiku k zaédtku, kdeZto ve skupindach, 
jejichz prvé slovo je proklitikon a ma jen zdanlivy akcent, tento 
akeent viibec mizi: *wagd adtédi—= nag abtod, *GALG eit 
= GA sim, *éni Atosidn = éw Atoeidn. To dosvédéuje He- 
rodian v Il. pros. A 160 a B 6, jakoz i téméé vSechny staré 
rukopisy; Ze na elidovanych prokliticich akecentu vibec nenf, do- 
kazuje i to, ze avd wy mohlo se podle Lob. Phrynicha p, 454 
plésti s dvdov. 

Piizvuk na wéAd’ byl arci vykladan od nékterfch nikoli 
posunutim akcentu, ale snahou, aby elidované slovo nezistalo 
bez pfizvuku, Tak tvrdi G. Hermann De emend, rat. graecae 
gramm. 1801, str. 67; Graefenhan Gram. dial. epicae 1836, str. 102; 
Gottling Allg. Lehre v. Akcent 1835, str. 109 a Hatzidakis Axad. 
advayviowata 1902, str. 516, aniz udavaji, zda se po jejich 
minéni tato snaha jevila v feci mluvené ¢i pouze v pismé. Ale 
v mluvené Feéi by byl tento vyklad opravnén jen, kdyby elido- 
vané slovo stalo osamocené, pred pausou. Jezto vSak elidované 
slovo je spojeno tésné se slovem nasledujicim a Gasto i pred- 
chazejicim, nemusi miti pfizvaku vibec anebo jen pfizvuk vedlej&i. 
Vadyt nemusi miti ptizvuku ani tehdy, je-lina ném vétny daraz, 
srv. vétu od} yao éuautoy ovte o GAyvv@® Sof. OT 332 nebo 
% w avde@e i) éyo oé Hom, W 724, Tedy obava pred slovy 
neprizvukovanymi neni pricinou akeentu na wé6Z/’ v Feti mlu- 
vené., Ale ani v pismé neméli Rekové pfed nimi obav: srv. 07) 
*geeita, un duyes, a také elidovana proklitika nechali bez pii- 
zvuku, aé mohli psati xar’, wag’, @AA. Toto prizvukovani se 
vyskytuje pouze v cod. Ven. A (La Roche, Text. Z. u. Sch. 5) 
vedle akcentovint xa’, moAd” nebo 2042’; pisatovo kolisani a 
nesmysinost. ptizvuku visiciho nad prazdnym prostorem charakte- 
risuje dostateéné tento podivny pravopis. 

Nezbyva tedy, nez uznati ve shodé se starovékymi gram- 
matiky a zvldésté Herodianem, jeho% zpravy pochazeji prostied- 
nictvim Didymovym z Aristarcha, souéasnika a znalce starého 
ptizvuku, Ze a 6§dcova hvina éxdAiBnra, advanéumec viv 
dgeiay éni viv diow ovddaBiy (Herod. A 160). Posunuti pii- 
zvuku jevi se i v kompositech JJeio-avdgoc, Keijo-ursos proti 
oraai-aoezos, Hoeunoi-Aews. Aby se v8ak mohl ptizvuk posunouti 
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o slabiku zpét, musil pied provedenim elise na plném slové 
vskutku byti, t. j. wodAdd ve skupiné wodda éxcddouev musilo 
byti, aspoi v starsi dobé, vyslovovano jako oxytonon a ne jako 
barytonon. Jinak bychom si nedovedli vysvétliti, odkud se pii- 
zvuk na wdA/’ vzal. Proti tomu v maga adtéod, adlAd sit 
nemélo proklitické slovo znatelného ptizvuku. Recké pismo v8ak 
tohoto rozdilu nedba, pisic na konci veskerych oxyton uprostied 
véty gravis, a bohuzel toho rozdilu nedbaji ani grammatikové 
novéjsi, patraji-li po tom, co tento gravis ve skuteéné vyslovnosti 
znamena. Tak Wackernagel v Beitriige zur Lehre v. griech. Akzent 
(Basel 1893) str. 1 a nasl., v Rh. Mus. 51, 304 a Hirt v Hdb. 
der griech. Lautlehre? § 274 pokladaji gravis vidy za znak niz- 
kého pfizvuku, kdezto Ehrlich v Kuhn’s Zeitschr. 39, 571 a 
v Untersuchungen iib. d. Natur der griech. Betonung (Berl. 1912) 
250, dale Brugmann a Thumb v Griech. Gramm.* § 150 v ném 
hledaji ton stiedni vysky. Soudim, ze oba vyklady pfilis gene- 
ralisuji. Oxytona nestojici pfed pausou (interpunkef) se pisi vzdy 
jako barytona, ale to neni po mém minéni obraz skuteéné vy- 
slovnosti, aspoi ne pro starsi dobu. Staff grammatikové, kteri 
upravovali pravidla pravopisu, pokladali nékolikaslabiéné pied- 
lozky za oxytona (Ehrlich Unters. 256), ale citili, ze ve vété je 
musi psati jako barytona. Taktéz pocifovali, ze oxytona stojict 
pred piizvuénym naslovim anebo slovem ditraznéjsim ztraceji 
piizvuk (zatyo péowy, é6utw wédiuvot, dutw gidda, dyado. 
matéges, sr. Meillet MSL. 13, 245) a konstruovali podle toho 
pravidlo, Ze oxytona uprostied véty se stavaji barytony. Pied 
interpunkci nebo pii samostatném vysloveni slova arci citili 
piizvak oxyton nejzietelnéji, uprostted proudu fFedi jim unikal. 
ZevSeobecnéni barytonese oxyton uprostied véty vSak neprovedli 
pti elisi, jezto slova jako 26A/’ nepokladali za oxytona, vidouce 
v nich stdle svyma grammatickyma o¢ima plné tvary *d6A/(a), 
tak jako vidéli v elidovaném dei/’ stale jesté plné deide a psali 
proto chybné (jak nize bude ukdazdno), aby vyhovéli vzoru awa, 
6ei/’ (Herodian Il. pros. P 201). 

Tak si vysvétlime lehko, proé zdanlivé nepfizvuéné molld 
dava pfi regressi akcentu m6A/’, a proé po pozdéjsim prechodu 
akeentu musikdlniho v dirazovy oxytona i uprostfed véty maji 
p¥izvuk. Wackernagel a Brugmann-Thumb (Griech. Gramm.* § 150) 
uzivali k vykladu toho zjevu tvaru, stojicich pied pausou a pred 
enklitiky, a vykladali, ze z akcentu oxyton mizela ve vété jen 
slozka musikdlni, ne dirazova — vyklady vesmés znaéné strojené. 

_ V piizvukovanych textech staroindickych nevyskytuje se, 
pokud z grammatik patrno, elise oxyton. Za to vsak jest do- 
svédéen zvrat pfizvuku pri prechodu koncového 7 neb w v7 nebo wv 
(kSaiprasandhi). Na pf. apsvantdr z *apsi antdr akcentuje 
se v Satapatha-Brahmané dpsvantdr. O zjevu tom bude pro- 
mluveno obsirnéji v IL. Gdsti tohoto pojednani. Proti tomu ne- 
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spravné srovnaval Oldenberg (astni vyklad jeho zaznamendn u Leu- 
manna Kuhn’s Zeitschr. 31, 22) i. wd//’ s akcentovanim theha 
z*ihd tha s SB. at. wy yo se stind. ihéha v textech ostatnich. 
Mezi zjevy témi nen{f vyvojové souvislosti: stind. ihéha je patrné 
znéni starsi ne% ¢heha, kdezto v fect. wi) “yo patrné mlads{ nez 
nod’. V stind. tvarech je jen krase, kdezto v feck. m6A/° je 
elise proti krasi ua *yo, kterou Oldenberg mylné nazyva elist, 
Také Wackernagel, ktery v Altind. Gramm. § 252 pokladd pii- 
zvuk na theha atd. za hluboce dérazovy, pii némZ »senkt sich 
die Stimme mit Emphasis«, a srovnava jej s prizvuakem na 267’, 
je asi na chybné cesté: nema pro to nijakého divodu a vyklad 
jeho se nesrovnava s faktem, Ze tento »hluboce dérazovy« pfizvuk 
v SB. mizi pfed udattem ndsledujict slabiky: evdsmi z *evasmi 
SB. 1. 13 a 15. Proé by dfrazovy pfizvuk mizel pred melo- 
dickym ? 

Shrneme-li vse, co feéeno, vidime, ze pri zanikani prizvucné 
slabiky v staré fectiné nastava posunuti akcentu na slabiku pfed- 
chazejici. Je na snadé vyvozovati z toho, Ze i pti prechodu pfi- 
zvucného 4, €, v v £, €, uv ustupuje ptizvuk o slabiku zpét. 
S uréitost{ to mizeme tvrditi aspon tam, kde po 4, &€, v nasle- 
duje samohlaska kratkd, je nemtze miti ptizvuku pritazného. 
Utvrzuje nds v tom dpsu- z apsu-, mitrjas z mitrias v SB. 
i jinych textech staroindickych a v fettiné samé méQQoxos 
z meoioyos u Sapfy zl. 90 (69 Bek), dale dor. dozoy, jimz si 
Jamal hlavu Smyth v Sounds and inflexions of the greek dialects, 
Ionic (Oxford 1894) str. 129, a v némzZ se skryva patrné dotior. 
Tyz je vyklad pro dotéoy : doteor (t. j. dotéov), s kterymz ko- 
lisanim si-nevédéli sta¥i grammatikové rady (Géttling, Allg. Lehre 
v. Accent 234). Nic neznamena arci piizvuk lesbického xdoefa 
z xaodia, uvadéného Brugmannem v Kurze vgl. Gramm. § 45, 2, 
jezto lesb. dialekt nesnese oxytona. 

Posunuti akeentu usnadnoval snad vliv pada neptimy¥ch, 
na pi. §ddoyos tvoreno podle vddyou 2 *Svdoddyou a méo- 
000g podle megddov z meguddov, tak jako v nové feét. utvofeno 
uétwoos podle wetdewy % wetemowy (Hatzidakis Einl. str. 438), 
ale pro vSechny pfiklady zaniku vokali ptizvuénych vyklad ten 
nestadi, na pf. pro vydimovg nebo wdAd’. Zda se spise, jako by 
se tu projevovala snaha, aby pivodni pfizvukova forma konce 
slova i po zaniku nékteré Gasti zistala zachovana. 

Nasleduje-li_ po konsonantisovaném é, &, & samohlaska 
dlouha, zachova se arci p¥izvukova forma konce slova i ten- 
krate, kdyZ se na nasledujici samohlasce vyvine ptizvuk pro- 
tazny. Asponh v tvarech sloves jako @izéw jisté se vyvinulo vlivem 
souéasného qait@ prtizvukovani aired. Také att. Bogeds, je-li 
vskutku z Bogéas a nikoliv z Boga se zdvojenym @ jako Kv- 
Ijoovos a Xaigowvéa, mluvilo by pro posunuti akutu s konso- 
nantisované samohlasky na prvou dst ndsledujici dlouhé samo- 
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hlasky. Vysvétlil by se tak i ‘novorecky prizvak qidid jako po- 
kragovani starofeckého pfizvuku “pila. Ale novorecké évvedt 
nebo ywerd ukazuje, Ze se tu nova Feétina brala samostatnou 
cestou, a to, Ze pii haplolog li nevznika z UNALMOTEOS ° “yy Atmo vs 
ani pfi elisi z éué mydyete nevzniklo *éw aydyete (t. j. Ew 
hyayete s vedlejsim prizvukem pritaznym, v pismé potlaéenym), 
mluvilo by pro posunuti akeentu na slabiku ptedchazejiei i v pfi- 
padech jako Aiyvatin a Hyvati. 

Jezto pak jiz v pozdni staré fectiné pravidlo o posunuli 
ptizvuku na slabiku pfedchazejici snad neplatilo (srv. novotvar 
matdiaé, Thumb IF. 7, 29), jest dvojndsob nejisto, jak mame 
akeentovati tvary papyri, pozdé vzniklé, jako edveoxtar, otou 
(z ovoia), vexoay (z vexoiar), maldagois, Sagatwn, dydov atd. 
u Maysera, Gramm. der griech. Pap. str. 147—149. . (PHSté dale.) 


K déjinam kultu Isidina. 


Podava Ant. Salaé. 


V XI. svazku sbirky papyré z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus 
Papyri, v Londyné 1915, str. XII a 278 se sedmi tabulkami, za 
30 mk.) otiSténa je pod Gislem 1380 na str. 190 nn. velmi za- 
jimava modlitba k Isidé. Vydavatelé B. P. Grenfell a A. S. Hunt 
predesilajf k ni, jako obvykle, obsazny vod (str. 190—195) a 
doprovazeji text pfekladem a hojnymi pozndmkami (str. 201 —220). 
Tato editio princeps ceny neztraci, a¢koliv vySla jiz editio altera 
péci K. F. W. Schmidta v Gotting. gel. Anz. 180, 1918, str. 106 nn.; 
Schmidt otiskuje totiz text vydani anglického a opravuje z do- 
hadu chyby, jez se do textu vloudily. Podle tsudku anglickych 
uéenca napsan byl rukopis za panstvi Trajanova nebo Hadrianova 
(str. 190), podle Schmidta pochdazi obsah z I. stol. po Kr. Pd- 
vodcem jeho byl podle tsudku prvnich vydavateli knéz Isidin 
snad z Oxyrkynchu nebo spise z Memfidy (str. 195). 

Modlitba, sloZend prdsou, neni bohuzel zachovana uplné; 
Gast zachovana déli se ve dva piresné ohraniéené dily, z nichz 
prvy obsahuje ¥. 1—119, druhy saha odtud az do konce. 

Druhy dil blizi se obsahové zndmym hymnim na Isidu, za- 
chovanym literdrné (Diodor | 27) i napisné (ndpis z ostrova Iu 
IG XII 5, 6.14 s dodatky na str. 217, ndpis z ostrova Andru tamze 
é. 739); Diodor a ndpis z Iu uZivaji prosy, napis z Andru psdn 
je v hexametrech.’ Mensi podobnost mda metricky napis z Kiu 
(Kaibel Epigrammata Graeca ¢. 1029) a nedavno uverejnéna basen, 


1 Tyto texty srovnavaji jiz Grenfell a Hunt na str. 191; jakoZto 
kratSi vzyvan{ Isidy jmenuji na str. 190: Apuleius Met. XI, 5, Papyrus 
Leydensky U 11 a Papyrus Britského musea 121, ¢. 492— BOM, 
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rukopisné zachovand (Néog HAAnvouvjuwy 1906, str. 3 nn. 
— Musée Belge XVII, 1913, str. 141 nn.). Ze tii davno zndmych 
text je hymnus z Andru nejrozsdhlejsi, bohuzel zachoval se 
v podobé velmi poskozené; daleko lépe zachovany hymnus z lu 
je struénéjsi, Diodor na uy. m. pak poddva upravu nejstruéné)si. 
Ve vsech téech vystupuje Isis v prvni osobé. V modlitbé z Oxy- 
rhynchu je bohyné oslovovéna druhou osobou, tak jako v Apu- 
leiové zndmé modlitbé na zaé. XI. knihy Metamorfos; je tu pa- 
trné stejnd situace: véFici se obrac{ se svou modlitbou pfimo 
k bohyni. Ctenf papyru neni na vSech mistech zaruéeno; vza- 
jemné srovndvani uvedenych texti poskytne bohda moznost do- 
konalejai upravy textové. Tak na pf. Schmidtova oprava v f. 143 n. 
’*To.o@Ot je zaruéena obratem éyo) eis Deod Kuvds dote@ 
émitéa(A)ovoa v hymnu z Iu ¢. 14, v hymnu z Andru Ff. 23, 
srv. Plut. de Iside et Osiride 21. I v féto jednotlivosti se jevi, 
ze hymny z Iu a Andra jsou ptizpisobeny porozuméni cizincd, 
kdezto nova modlitba prozrazuje zde svuj pivod egyptsky. 

Dil prvy obsahuje fadu jmen mist, kde Isis jest uctivana, 
a prijmeni, jimzZ jest na tom neb onom misté ozna¢ovana; ma 
tedy podobu jakéhosi katalogu. Jméno bohyné vyjadfovano jest 
akkusativem. Nejprve (§. 1—76) je vypoctena fada mist v Egypte, 
dale (¥. 77—119) nasleduji mista mimoegyptska, mezi jinym také 
jména zemi. Jménem “wd v ¥. 92 jest snad minéno misto 
v Egypté, jez zabloudilo sem asi omylem pisafovym.* 

Pro nas, kterym jde pfedevsim o poznani kultu egyptského, 
jak se jevil za hranicemi své vlasti, jest nejzajimavéjsi Gast, o niz 
jsme se naposled zminili (*#. 77—119). Faktum, Ze se v Egypté ~ 
vénovala pozornost tomu, jak se sifil kult Isidin v ciziné, je 
velmi dilezité; moZno z toho pfimo pfedpokladati snahu rozsifiti 
onen kult do ciziny. Pro tuto egyptskou, ndbogenskou propagandu 
nagli jsme zajimavy doklad na ostrové Delu v nadpise IG XI 4, 
é. 1299 = Dittenberger Syll. II® & 663; srv. élanek m&j Chramy 
egyptskych boZstev na ostrové Delu v LF. XLII, 1915, str. 401 nn.? 

O rozsifeni kultu Isidina po svété teckém a fimském védéli 
jsme jiZ pfed novym ndlezem mnoho ze zprav literdrnich a ze- 
jména z ndpisi; prisluasny sem material sebral jsem v knize Isis, 
Serapis a bo%stva sdruzend na feck¥ch a latinskych ndpisech, 
v Praze 1915, na kterou zde odkazuji; rovnéz tykajf se véci 
élanek shora uvedeny a élineéek Nova athenska dedikace Isidé 


1 Anglitti vydavatelé poznamenivaj{ (str. 195), Ze Hypsele je ne- 
znima; pomysleli na misto mimo Egypt, srv. str. 215 k # 92. 

2 G, Lafaye (Journal des savants 1918, str. 119—121) soudi rovnéz, 
ze existovala podobna propaganda egyptské a vedle jinych dokladai 
dovolava se fecké litanie k Isid8, o niZ pojednal na misté zatim mi 
nepristupném (Revue de philologie 1916, str. 55). Minf tim nejspi¥e 
modlitbu z Oxyrhynchu. P. Roussel, o jehoz knize Lafaye na uv. misté 
referuje, existenci takové propagandy popiral. 
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v LF. XLII, 1915, str. 219 nn. Mizeme tedy kontrolovati zpravy 
nového textu svédectvimi hojnymi a naprosto authentickymi; tak 
pozname, zdali moZno novym zpravam divérovati, nebo nebylo 
by vylouéeno, ze by v Egypté o rozkvétu kulta Isidina za hra- 
nicemi byly rozsiteny zpravy mylné, po piipadé prehnané. 

VSimnéme si nejprve jmen zemépisnych; vyjmenovana jsou 
bez systému, neni tu pofddku ani geografického ani abecedniho. 
Kraje blizké Egyptu jsou v prevaze; tak jmenovana jsou Rheino- 
korula (na vych. hranici Egypta, obyéejné psdno Rhinokolura), 
Rafea (= Rafia), Gaza, Askalon, Stratonos Pyrgos (= Caesarea 
Palaestinae), Dora, Ptolemais, Sidon, Berytos, Tripolis, Chalkidike 
v sev. Syrii, Petra v Arabii, Banbyke (= Hierapolis), Susa a jina 
Susa u Rudého mofe (== Indicky ocean, srv. poznamku vydavatelt 
na str. 216 k ¥. 118). R. 106 zni éy Moinixe Suoias Geds 
(podle Schmidta @edv); v Syrii nezndme vsak mésta Foinix; Ze 
by byla jmenovana mald osada, jejiz jméno zapadlo, pokladam 
za vylouceno. Proto nutno sahnouti k opravé textu a ¢isti mfsto 
év Doivini spise: €v Dowixy, t. j. ve Foinikii; ze Svoiac, jet 
jako jméno zemé vedle jména Mowvizy stati nemize, utvoriti 
malou zménou akkusativ adjektivny k dedv, takze cela radka 
zni spravné: éy Dowwixn Svoiay Dedv. Také na jinych mistech 
jsou kromé mést jmenovany i zemé takové, z nichzZ jsou uvedena 
mésta, i jiné, jako Arabie,’ Persie, Chaldea (= Magoi), Indie, Italie. 
Oznaéenim éy Aualdéor minéna je snad Kappadokie, jak uvi- 
dime dale. 

Smérem na zapad od Egypta ¢teme v seznamu mista Kyrene 
a Haliades. Z ostrova mote Stiedozemniho uveden Kypros a jeho 
mésta Pafos a Salamis, Kreta, Kyklady a zvlasté Delos, pak 
Patmos, Samos, Chios, Tenedos a Samothrake. V Malé Asii pii- 
hlizi seznam piéedevsim k mistam pfistavnim, jak ostatné pfiro- 
zeno; z mést uvedena Myra v Lykii, Knidos, Myndos, Pergamon, 
Chalkedon a Sinope, kromé nich krajiny Lykie, Asie (= fimska 
provincie), Karie, Hellespontos, Troas a Dindyme, Bithynie. Zminky 
o evropské pevniné jsou fidké, cteme tu jména Delfy, Thessalie, 
Thrakie; z konéin zdpadnich znd seznam pouze Rim a Italii. 


Ve vétSiné mist vypoctenych védéli jsme o existenci kultu 
egyptského jiz diive, tak v Gaze (srv. Drexleriv Glinek o Isidé 
v Roscherové mythologickém slovniku str. 375), v Askaloné (tamze 
sir. 374), v Dore a Ptolemaidé (str. 375), v Kyrené (Herodot 
IV 186), dale na Kypru, na Kreté, na ostrovech kykladskych, 
zejména na Dela, ktery je jmenovan plnym pravem zvlasté, pak 
na Samu, Chiu, Tenedu (Drexler str. 382), v Knidu, Pergama, 
Sinopé, rovnéZ v Lykii, Asii, Karii a Bithynii, Thessalii, Thrakii 


‘ Slovem Arabie mini se dle angl. vydavatelt (str. 213 k ¥. 77) 
poloostrov Sinajsky nebo Arabia Felix spiSe neZ vdéuog Aoafia. Snad 
také Nesos patti v blizkost Arabie (srv. pozn. na uv. m. k ¥. 77 a 78), 
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a Hellespontu; podobnd mime hojné zpraivy o kultu egyptském 
v Rimé a Italii vabec.? 


V jinyeh mistech kult Isidin dasud doloden nebyl, na ptiklad 
v Delfech; vaddli jsme jen, 2e Plutarch vanoval své pojednini 
De Iside et Osiride knd&ce deliské Klei, Podobad neméali jsme 
dosud zpriv o uctivaini Isidy na Pathmu, v Myfe, Myndu, Chal- 
kedonu, Dindymech a Bambyce, dale v jinfeh méstech i kondi- 
nich, jez ledi jiz mimo pkimy vliv kultury tecko-#imské, Bambyke 
je hlavni sidlo kultu bohynd Atargatis (|= dea Syria); ¥ Dindy- 
mech byla uctiviana Kybele (<= Magna Mater Dindymene). Syn- 
kretismus obou téchto bodstev s Isidou je daivno enim; nevdddh 
jsme vSak dosud, 2e kult Isidin pronikal také do hlavynich stke- 
disk jejich actly, Mnoha mista, v nich® kult Isidin rozSifen byl 
jiz ve Ill. stol. p& Kr, aistivaji vSak nejmenovana; 2 vélSich 
uvadim aspoi Rhodos, Milet, Efesos, Priena, Smyrnu a Atheny. 
Jakou zadsadou Ndil se pivodce modlithby ve svém vybére, je 
tazko Nei; pozorujeme jen, 2e s oblibou uvadi mista vaddlena, 
po pfipadé exoticka, jako Susy, Indii, zemi Amazonek, a 2e epi- 
theta Isidina se jen v¥jimetnd opakuji. 

Do jaké miry mo&no spoléhati na zpravy nového textu?® 
Philezitost ke kritice po této strance poskytuji nam tdaje o ly- 
ckém mést& Myfe; dle nového textu méla tam bohyné piijmeni 
Kedry), “Edevdsgia, Prvni adjektivuam je slovo basnické, tent 
jeho je vSak velmi nejisté. V ptijmeni EXevtseia jsou pismena 
ge vydavateli doplnéna; doploéni nepoklidam za sprivnés V Myte 
byla svatyné bohyné “EAsvd see, jek byla vy dobd meazi r. 146—149 
po Kr. znovu afizena po zemétieseni, které ji znadnd poskodilo. 
O tom dovddéli jsme se teprve z napisu Opramoova, odkrytéhe 
pted 30 lety v Rhodiapoli (srv. Petersen-Luschan: Reisen in* 
Lykien, Milyas und Kybiratis, sv. IL, ve Vidni 1889, str, 111, 
oddil XIX A 11, nebo IGRR Ill, & 739, str. 290, & 9 nn; datem 
podle Heberdeye, srv. IGRR IIT, str, 297, XVL cap. 58—59, 
XVII—XIX cap. 63). “ELevdsea bylo lokdlni bodstve lyeks; 
byla uctivana také na pt. v Termessu (IGRR, III. & 454), v Kyanai 
(tamze IIT, & 700; jest tisti Edevdéea misto “EXevdeg/ije), 
v Sute (IGRR III, & 714). Byva jmenovaina éasto pouze 
nebo Seds a byva ji pfiklidin titul dexnydres nebo dexnyeres 
ths wéAews. Podle svédectvi Artemidora z Daldis (Orsreexortexed 


* Kde neodkazuji na thinek Drexlerdv, najde tena doblady ¥ mé 
Knize na pNsluSn¥ch mistech, 

2 V této Gisti Mlanku Cerpal jsem z dila Preller-Robertova: Grie- 
chische Mythologie I* 1894, Gruppova: Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte 1 1902, 11 1906 a Farnellova: The eults of the Greek 
States, 5 sv., v Oxford® 1896— 1909, 

* Moznost tteni “Eisudsea ptipouSt8ji angl. vydavatelé na str. 214 
Vv pozn. k v, SO—Sl, rozhoduji se vSak pro tteni “E&sedegla s po- 
ukazem na napis jedné mince alexandrijské, 
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II 35, srv. Gruppe Griech. Mythologie und Religionsgeschichte II, 
str. 1266 pozn.) byla bohyné tato stotoZfiovdana s fFeckou Arte- 
midou.! Ze také Isis byla v Myte uctivana pode jménem ‘HAev- 
Béoa, o tom jsme dosud neméli vibee tuseni. 

V Delfech méla pry bohyné Isis ptijmeni Agiorm, Kadhiowm;? 
z Pausania (I 29, 20) se dovidame, Ze v athenském Kerameiku stala 
svatyné Artemidina a v ni sochy (dava) Agiorns xai Kaddlovns. 
Svatyné iato je nyni dolozena také napisné, srv. Glanek A. Wil- 
helma (“Hpnuegic aoyatodoyixy 1905, sl. 215 nn, ¢ 1 a 2); 
v napisech téchto vSak se vyskytuje pouze pftijmeni Kaddiorn, 
podobné jako u Hesychia s. v. Kaddiorn. Obé pitijmeni hodila 
se velmi dobre pro mladistvou deeru bohyné Leto. Jakozto sestra 
Apollonova byla Artemis ovSem také uctivana ve svatyni delfské; 
sry. hom. hymnus na Artemidu ¢ 27, ¥. 13 nn, Allen, hymnus 
.Aristonoiv, dochovany napisné (Fouilles de Delphes III 2, ¢ 191, 
str. 213, F. 30), piisezni formuli delfskou (Dittenberger Sylloge 
Il? 826 C #. 14 2 r. 117 po Kr.) a doklady pro slavnosti Arte- 
midiny v Delfech v Glanku Hillera z Giirtringen v Realencyel. IV 
sl. 2528. Ze také v Delfech méla Artemis ndzvy “Agiowm a 
Kadiiotn, 0 tom jsme dosud nevédéli; ze Isis byla v této po- 
dobé uctivana, rovnéz nikoliv; stotozZiovani Isidy s Artemidou 
samo o sobé neni vSak pro nds novinkou. 

Zahadné je slovo Hvadea, jimz pry nazyvana byla Isis 
v primofském mésté Gaze (srv. modlitby ¥~. 99); nezname_ bo- 
hyné tohoto jména, a adjektivum odvozené od siéocg = plny, 
jak vyklada slovo Schmidt, je dosud vibec nedolozeno. Uzname-li 
vsak, ze samohldska ¢ zastupuje difthong ov, pak z neznamé Hdadea 
stane se Hiimdoia, slovo dobfe znamé jako pfijmeni Afrodity a 
vyskytujici se také ve spojeni s rodinnym kruhem Isidinym.?* 

K tomuto ndzvu fadi se jméno Ageoc, pod nim%Z vzyvana 
Isis v pFistavnim mésté Knidu.* Tieba tu pfipomenouti slavnost 


1 Uéeny vykladaé sna Artemidoros z Daldis Zil ve II. stol. po Kr. 
jako Opramoas. Ve vydani Artemidorovych Oneirokritik od Reiffa 
(v Lipsku 1805) éteme v textu "HAeddovoa: je to vSak dle poznamky 
na str. 371 »oprava« rukopisného éteni “HAevdéoa. 

* Angl. vydavatelé na str, 215 v pozn. k ¥. 99 poznamenavaji jen, 
ze chram Isidin v Delfech nenf znam. 

3 Zména difthongu oz v e jevi se také ve jméné spartského agonu 
nwedota na napisech II. stol. po Kr. (srv. SGDI IV, str. 684e); jméno to 
vyskyta se také v podobé xehela, nehéa, ueAja. O Kuploii srv. Jessentv 
élanek v Realencycl. VI sl. 1226, s. v. Euploia a vyklad Drexlertiv na 
uv. m. II, str. 474 nn. Pro spojeni jeji s Isidou vyznamné jsou napisy 
z Iu (IG XII 5, ¢. 712, #. 25), Thasu (IG XII 8, ¢. 584), napis na lampé 
z Puteol (IG XIV, & 2405, ¢. 48) s pozndmkou W. Webera: Zwei Ab- 
handlungen zur griechisch-aegyptischen Religion, v progr. heidelberském 
z r.1911, str. 14, pozn. 1. Angl. vydavatelé na str. 215, v pozn. k ¥. 99 
pokladaji cteni etzAova misto etxAca za malo pravdépodobné, 

4 Druhy titul pak zni épddwy edocrovw a vztahuje se rovnez 
k Isidiné funkci jako bohyné moyské; angl. vydavatelé rozhoduji se 
spise pro druhé moZné rozdéleni slov (str. 214 k %, 80—81), 
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zvanou ITAovapéova, konanou 5. bezna ke cti Isidiné; slavnost 
tu barvité popisuje Apuleius v XI. knize Metamorfos, napisné 
dolozena je nyn{ také z Byzantia (srv. élanek L. Deubnera v Ath. 
Mitteil. XXXVII, 1912, str. 180 nn.). P#i slavnosti této, jiz se 
otvirala plavba namofni, byla obétovana Isidé, vladkyni mofi (Isis 
TIedayia), lodka naplnénd kadidlem a jinymi vzdenostmi, aby 
chranila lodi pfi plavbé. Nova modlitba nazyva Isidu v fF. 69 
xubeovintis, v t. 121 nn. éwitgomoy xai ddnyov Jaraccinr 
xai OTAaMiWY otoudtwy xvoiar. 

‘Ey th Ivegia vzyvana pry byla Isis ‘Qoaia; totéz prijmeni 
ma Artemis ve votivnim ndpise z athenského pfistavu Peiraia 
(IG II 8, &. 1571 e, str. 351). Pieria je jméno pobfezni krajiny 
v Makedonii;' &tenf nového papyra je na tomto misté velmi ne- 
jisté, predkladdm k uvaze, zdali by nebylo lépe Gisti éu Meroaret. 

Z podanych pfiklada vidime, ze zprdvy nového textu nejsou 
pouhymi fantasiemi, nybrz opiraji se o dobré zaklady. Nelze jich 
a limine zamitati ani tam, kde podavaji néco dosud neznamého 
a pfekvapujiciho. V piimofském mésté Haliades (blizko Kyreny) 
uctivana byla Isis Héeérova; prijmeni toto opira se asi o egypt- 
skou baji, v niz Isis hleda mrtvolu Osiridovu (srv. élanek Roe- 
deriv v Realencycl. IX, sl. 2088 s. v. Isis). 

Rovnéz neznama dosud byla Isis Yreiyovoa z ostrova Chiu; 
participium jako pfijmeni bozstva vyskytuje se na pi. ve jméné 
Afrodity sagaxtdstovea — prospiciens (srv. Plut. “Hewtxdc 
766 D, Ovid. Met. XIV 760—761). Zda se, Ze participium vy- 
znacuje zvldgtni postoj sochy bohyné;-je to asi oznaéeni lidoveé. 
Podle této ‘analogie by Yveiyovoa znatilo sochu bohyné rychle 
kraéejici; tato predstava odpovida bohyni Artemidé, jez byla na 
Chiu uctivana; bohyné tato byla zobrazovana jako lovkyné nebo 
jinak v rychlém pohybu, jak kraé¢i vysoko podkasana (Preller- 
Robert, Griech. Mythologie I*, str, 301).? P¥ijmeni Oodwoia, 
které méla Isis ve mésté Tripolis, pat#i rovnéz Artemidé. 

O uctivani Isidy na ostrové Samothrace jsme dosud nevédéli; 
ze Isis tam pronikla, nelze se diviti, povazime-li, Ze Ptolemaios II 
Filadelfos a jeho chof Stratonike byli Stédrymi mecenasi mysterii 
samothrackych (srv. knihu O, Rubensohna, Die Mysterienheilig- 
tiimer in Eleusis und Samothrake, v Berliné 1892, str. 147 n., 
152, 183, 188 nn.). Boz%stva Sarapis-Isis jsou zdrovei rodinna 
bozstva dynastie Ptolemaiovet, Isis obdrzela na Samothrace pii- 
vlastek tave@smic, jako Hera v Nonnovych Dionysiaka XLVII 
711 nn. O vnitfnich pomérech kultu v mysterifch samothrackych 


1 Angl. vydavatelé (str. 214 pozn. k ¥. 89-90) pomy8leji spiSe na 
krajinu v Syrii z diivodi malo zavaznych. 

* Hekate je oslovovana v jedné basni oretyouca dv vénvas (C. F. 
H. Bruchmann, Epitheta deorum atd. v Lipsku 1893, s. v. “Exdtn); jiti 


po teto stopé pokladam za bezvysledné, at Isis je s Hekatou zhusta 
identifikovana. ; 
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vime bohuzZel velmi malo (srv. Rubensohna na uy. m, str. 125 nn.); 
proto nelze se odvaziti uréeni, v jaké podobé nebo v jakém spojeni 
byla Isis na Samothrace uctivana. Chei upozorniti jen na to, Ze 
také Kabeirové tam uctivani byli ochranci lodi, pravé tak jako 
Isis a Sarapis; neni vylouéeno, Ze to byl motiv, jim% zavedent 
kultu Isidina na ostrov bylo usnadnéno. 

Zvlasté zajimavé jsou zpravy nového textu o italském kultu 
Isidiné. V Italii jmenovana pry byla Isis Aydan Feov = mildéek 
boha; se jménem tim nesetkavame se nikde na piecetnych na- 
pisech z Italie; je pivodu egyptského. Jméno Sreatia, jez pry 
prisluselo Isidé v Rimé, vysvétlime asi nejlépe pomoci Apuleio- 
vych Metam. XI 5, kde je teéeno, Ze Isis jest v Rimé vzyvdna 
jako Bellona, t. j. kappadockaé bohyné Ma. Spojeni toto je dolo- 
zeno také ndpisné (CIL. VI 2234), Sreatia je tedy fecky pfe- 
klad jména Ma-Bellony. Isis-Bellonu znali jsme dosud jen v Rimé; 
bozstva tato jsou si podstatou svou znaéné cizi. Z nového textu 
se dovidame, Ze Isis- Sroatia byla cténa také v zemi Amazonek 
(év “Auafdor). Snad i tuto zpravu Ize vysvétliti; hlavnim stfe- 
diskem kulta bohyné Ma bylo kappadocké mésto Komana a v jeho 
blizkost kladena jsou bajemi sidla Amazonek. Znamenalo by tedy 
oznaéeni é€y “Aualdor asi tolik jako v Kappadokii. 

O ostatnich epithetech, pokud se vykladu vibec nevymykaji, 
pripojim jen struénou zminku. Ndzev ‘Hiiov évoua nebo dupa 
(na Tenedu; Schmidt éte dwuwa misto rukopisného dvoua, angl. 
vydavatelé str. 216 pozn. k ¥. 112 pokladajf éteni to za nepii- 
pustné) odkazuje ptimo k pfedstavim egyptskym. Sareroa 
(v Petite) nazyvana je Isis ¢asto v Egypté, za hranicemi jeho na pf. 
na Delu (IG XI 4, é 1253, Dittenberger Syll. Il? 764).2 Hojné 
je v Egypté piijmeni Isidino weyiory; mist se jménem “Yyndn, 
kde pry Isis byla tak jmenovana, bylo nékolik, toto lezelo pravdé- 
podobné v Egypté. Podobné je epitheton weyddyn dedc, obvyklé 
v Arabii. Iodveéyvuos pry znélo pfijmeni Isidino v Sinopé, 
Thrakii a na Delu. Znali jsme je dosud z Kiu (Kaibel Epigr. 
Graeca ¢. 1029 ¥. 5); ndpadné je jen, ze z velikého poétu napist 
delskych nelze doloziti ani jediny piipad tohoto epitheta. Ostatné 
éastéjsi nez modva@pyupos je oznaceni wvelmdvumos, jez mimo 
hranice egyptské mdme dolozeno napisy feckymi i latinskymi. 
Také pfivlastky Avydousg (v Rafii) a Aeondtc (v Pergamu) 
prozrazuji vliv Egypta, srv. v textu samém ff, 41,°57 a 34. 
V kyperském mésté Pafu vzala na sebe Isis prirozené podobu 
Afrodity, jak jsme védéli jizZ z Apuleiovych Metam. XI 5, 21; 
pro toto bozstvo hodi se dobée ndzvy ‘Ayv1), Ata, Hyia. Ctent 
epitheta Aia je nejisté, pravé tak jako nazvu Ayia v Chalkidice 


1 Ve své knize str. 76, pozn. 1 podal jsem vyklad jiny, od néhoz 
ustupuji. 

2 Srv. latinska epitheta Isidina restitutrix salutis (Eph. ep. VIL, 
1892, str. 356 € 1194 z Ostie), salutaris (CIL. VI 436 z Rima), 
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v sev. Syrii; Ayia upomind na epitheton sancta regina, znamé 
z latinskych ndpisi, rovnéz pfivlastek iegd na ostrové Samu. 
Piijmi xeatiotn v Askalonu tyée se nejspise syrské Atargatidy, 
srv. Macrob. Sat. 1 23, 18 a napis IG XI 4, &. 12341 Karémtus 
(Salamis Kyperska) a Jaytéstg (Rhinokolura) jsou feminina 
znamych epithet vSevidouciho Dia; ostatné neni vylouéen ani 
vztah ke shora uvedenému pfrijmeni HAiov dupa? V Caesarea 
Palaestinae (Stedtwvosg Iveyos) méla pry Isis jména ‘EAdhds, 
Ayady. Adjektivam Ayad) upomind na Ayady Téxn = Bona 
Dea, s nizZ byla Isis zhusta identifikovana. Jméno “HAAds vyklada 
Schmidt nikoliv jako jméno zemé (= Recko), nybrz jako jméno 
ndroda ve femininu (— Rekyné); v tomto vyznamu vyskyta se 
slovo ‘AAdés v Euripidové Ionu v. 1367 (na misté snad inter- 
polovaném). Oznaéen{ bozstev podle pivodu neni ojedinélé, vy- 
skyta se na pf. jméno Isis Lydia, Artemis [Tegoin, Zedg Kaguos. 
Ve Foinikii zndma byla Isis diéive neZ v Recku; lze pochopiti, 
ze Foiniéané rozlixovali hellenisovanou Isis od této staré bohyné. 
@Oiiia (v Doe) nazvana je také Afrodite v epigrammu Anthol. 
Palat. V 11, 1 n., wdotts (na Hellespontu) podle jiného epigrammu 
téze sbirky (VII 107, 2) Demeter. Auiaytocg (v Pontu) jmenovan 
je Helios v orfickém hymnu VIII 13 (srv. Orphica ed. Abel str. 62). 
Epitheton Néa@ (na Patmu), jestlize je sprdvné zachovano, po 
piipadé spravné cteno, zakladalo by se asi na nedorozuméni; na 
napisech vyskyta se sice oznaéeni Néa “lots, ale to je Zivouci 
bohyné na zemi, ptolemaiovska kralovna. Jméno Deoviwn (v Ptole- 
maidé) ukazuje na ptimy vliv egyptsky; v ¥. 124 nové. modlitby, 
nazvana je Isis L'eauwatiny, Aoyiotxh, Doovinn. 

V nékolika pfipadech neni jmenovano epitheton Isidino, nybrz 
jméno bozslva jiného. Spojeni Isidy s bohyni Leto (v Lykii) ne- 
bylo dosud odnikud doloZeno; nastalo asi proto, Ze syn Isidin 
Horos byl kladen na roven Apollonovi, most pro spojeni obou 
bohyf tvof asi mythus vypravovany Herodotem II 156. Spojeni 
Isidy s Diktynnou (na Kreté) zndmo bylo posud jen z Apuileia 
(Metam. XI 5, 22). Rovné% zndmé je stotoznén{i Isidy s Themidou 
(v Chalkedonu), s Hekatou (T'ouput) “Aereutg na Kykladeeh, Trio- 
ditis v Asii, Hekate v Karii), se Selenou (v Thessalii) is Helenou 
(v Bithynii), Rovné% synkretismus Isidin s boZstvy nefeckymi ne- 
poskytuje celkem nic zvlastniho; o spojent Isidy s Atargatis (v Bam- 
byke), Syrskou bohyni (Nvgia Hedg = dea Syria ve Foinikii), 
s Astartou (v Sidonu) jsme jiz pfed novym nalezem dobfe védéli, 
doklady téchto styka podany jsou jiz v mé knize. 

V celku tedy piinasi novy text bud zpravy zcela nové nebo 
aspoh nové doklady pro véci jiz zndmé. Nikde jsme se nesetkali 
_. 1 Podle vydavatele P. Roussela minéna je slovy Myret Meyéy 
ti) wadvror xoacovoy Isis sama, nikoliy Atargatis. 

_ 4 0 poméru Isidiné k bohu Slunce vyklad& Roeder v uvedeném 
élanku sl, 2115. 
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s tyrzenim, je% bychom mohli usvédéiti jako nesprdvné nebo ne- 
moZné. Pokud se tyée doby, kdy modlitba vznikla, Sel bych dale 
nezli vydavatelé. Nepatrny zajem o evropsky zapad zda se na- 
svédéovati tomu, Ze vanikla v dobé, kdy Egypt nepatiil jesté 
k #iSi fimské, nékdy asi v L. stol. p®. Kr. Do Italie pronikal kult 
Isidin jiZ ve druhé poloviné II. stol. pé. Kr., ve stoleti [. p#. Kr. 
byl jiz v Rimé obecné zndm a hojné rozsifen. 

Pro toto datovani mozno uvésti jesté doklad druhy. Zminil 
jsem se jiz nahofe (str. 171), Ze v modlitbé je uvadén Delos 
samostatné vedle Kyklad; dodavam, Ze to jest v souhlase s ve- 
likym rozsifenim kultu egyptského na ostrové Apollonové, Rozvoj 
ten ustava vsak v I. stol. pf. Kr.; 2 péecetnych napisd votivnich 
nelze zadny datovati s urdcitosti do doby po r. 88 pi. Kr., kdy 
Delos zpustoSen byl vojiky Mithridatovymi.? V I. stol. po Kr. 
nebylo tedy jiz divodu jmenovati Delos zvlasté jako sidlo kultu 
Isidina. Proto kladl bych vznik jadra modlitby nejpozdéji do za- 
éatku I. stol. pi. Kr.? 

Kontrolu pronikani egyptského kultu za hranice zemé ne- . 
mohl kenati jednotlivee; soudim proto, Ze nova modlitba ma raz 
uredni, ze byla Gasti liturgie Isidiny. Cely jeji raz je s tim v sou- 
hlase; pak ovSem nabyva pro nds zvySeného vyznamu. Svédéily 
by pro to i ohlasy modlitby této v Apuleiovych Metamorfosach, 
na néz jsem mél pfilezitost na pfisluSnych mistech poukazati, 
i podobnost druhé éasti modlitby se zachovanymi hymny na Isidu. 


Ces. vzhuru. 


Napsal Fr. Travniéek. 


V otazce Geské kvantity za pslovanské kratké vokdly 0, e 
a jery, v otazce dodnes velmi malo osvétlené, nemala dUlezitost 
ptikladava se pfislovci vzhuru. Tak jiz Fischer v JagArch. 3, 525 
vysvétluje jeho délku proti nom. atd. hora z rizného pfizvuku: 
gorg proti gorda. Podle Fischera je prizvak na slabice kofenné 
v akkus. pivodnéjsi nez prizvuk na koncovee v nom. atd. Kvanti- 
tativni zikon — Fischer ho vyslovné nepiipominad —, odvozeny 
z dyojice hora: (vz)huru = pslovansky gorda: gorg, ani: v Gestiné 
prodluzuji se pslovanské kratké vokdly pod starym pfizvukem. 


1 To ukazal vydavatel ndpisi delskych P. Roussel v knize: Les 
cultes égyptiens a Délos du Ille au lier siécle av. J.-C., v Nancy 1916; 
knihu tuto zném zatim jen z referdtu G. Lafaye v Journal des Savants 
1918, str. 1183—126, srv. zejména str. 114 a 126. 

2 Lafaye v pfilezitostné zmince klade rovné% napsani litanie do 
doby cisa¥ské, ale soudi, Ze jeji prameny jsou daleko starSi. BlizSiho 
uréeni neuvadi, rovnéZ nepravi, jak si mame ony »prameny« pfed- 


stavovati. 
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O tomto zdkoné pojednava Kulbakin ve spise »K istorii 1 dia- 
lektologii polskago jazykae« (Sbornik Otdél. russk. jaz. i sloves. 
imper. akad. nauk, sv. 73, kn. 4, Petrohrad 1903) na str. 150 a 151. 
Uzndme-li, pravi Kulbakin, zikon o zdlouzeni pod starym _pfi- 
zvukem, vysvétlime vedle adv. vehiru jesté délku v kudze, viile, 
lino, ride atd., ale nevysvétlena zistava kratk4 kvantita slov 
kolo, move, oko, pole, gen. atd. boha, boje, boku, boru a j., 
u nichz tieba pfedpokladati paivodni pfizvuk na kofeni. Proti 
nizoru — pokraéuje K. —, Ze délka slov kuze, vile a pod. je 
vysledkem razené intonace, na niZ ukazuje slovin8tina, Ize na- 
mitati, Ze v adv. wzhwru nalézime rovnéz délku, aé kofenné o 
mélo intonaci taZenou, jak ukazuje slovins. goro (z gorg), Stok. 
ni goru, rus. NU goru. 

Pedersenovi (KZ. 38, str. 369 a 40, str. 214) je dvojice 
hora: vzhuru jednim z dikazi toho, ze zvrat prizvuku je spojen 
se zménou intonace. 

Jak vidéti, uziva se adv. vehiru jednak jako hlavniho anebo 
alespon velmi ddélezitého dokladu pro kvantitativni zakon, jednak 
jako ndmitky proti zakonu jinému. 

Znaénd prikazna sila adv. vzhurw vyvozuje se jazykozpytei 
z té okolnosti, Ze ostatni pady pslovanského gorda maji v GeStiné 
kofennou samohlasku kratkou: hora, hory, hose atd. Gebauer 
v Histor. mluvn. J, 588 formuluje to takto: »V é. je sg. nom. hora 
a k tomu sg. akk. horu, né. hurw v adv. vzhoru, vzhuru.« 
Z toho pak G. usuzuje, Ze kvantitativni rozdil adv. wehwru od 
nom. ald. hora je v pfiéinné souvislosti s pfizvukovym roz~ 
dilem, jaky se jevi v rus. gora@:akk. gorw. Mame-li mimo to 
v patrnosti intonaci, pochopime, Ze z rozdilu mezi hora a -huru 
Ize Giniti zavéry, jez shledavame u Fischera, Kulbakina, Peder- 
sena a Gebauera. 

Sledujeme-li vSak historicky vyvoj kvantity u slova gorda 
v GeStiné, shledame, Ze nestoji proti sobé hora, hory atd. a akk. 
-horu, nybrz ze vedle -hérw je také hora, héry atd. Tak pie- 
devsim v jazyce starsim: 

na oné huorzie StitVys, 20°; na tuéj svatéj huorzie ZrcA. 8°, 
k huorzie Kalvarii t. 3°; na hérie Olivetské HusP. 66°, na hore 
Galilejské t.; k hore Mus. IV B 12 125%, na héru Sinaj t. 38>; 
Huora Kalvarie Pref. 151, do kaply Huory Kalvarie t. 91, 
proti Hite Olivetské t. 141, na Hiru Sion t. 116, Huoru 
Olivetskau t.144, na Hie Sion t. 85; na Hiiru Hor VelKal. 219, 
na té hive (Olivetské) t. 83, 85; na huorze vysoké Kab. 11°, 
na huorze Sion t. 13°; na huoru Sinaj BenEx. 19, 11, proti 
huorze Galddské (!) t. Gen. 81, 21, piri samé huorze t. Ex. 24, 4. 

V jazyce souéasném dochovalo se hia dialekticky, a to 
vétsinou ve vyznamu ,pida‘. Tak shleddvame hiwra u Kotika, 
Hoficko a Novopacko str. 9, u Stejskala, Pardubicko, Holicko a 
Piclouésko If. na str. 82, u Bartochy, Hlaskoslovi dolnobeéevské 
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v Lfil. 18 (1891) na str. 446, v horském ndfeci moravském, 
u Lorise, Rozbor 13. Pouze u Pazourka, Lidova mluva na Hoficku 
na str. 79 éteme, ze hura — hora. 

Vedle pfislovee vzhwru je v nové esting jesté pftislovee 
shiry. Pavodni vyznam slova hora = lat. mons je tu vSak 
setfen jako pi vehtwrw; srovn, na pi. prislovi: komu nent shury 
dano, v apatyce nekoupt. Zachovan je tento pivodni vyznam 
ve spojeni pod zhury, jez Krasa v CLidu 21, 143 uvdd{ ze 
Strakonicka. 

V historické dobé Geského jazyka shledavame tedy u pslo- 
vanského gorda tyto poméry kvantitativni: Bylo hora i hora, 
a to bez rozdilu vyznamového, t. j. hora se azivalo i ve vy- 
znamu ,mons‘. Casem jazyk pouzil kvantitativn{ dvojitosti k roz- 
liSovani vyznamovému: hora = mons, huwra = pida. Piri tom se 
pozoruje omezeni délky, nebot hizra se nedochovalo v celé oblasti 
ceského jazyka, t. j. v nékterych nafecich vymizelo. Otiely vy- 
znam ,mons‘ Zije v adv. vzhuru a shury. 

Je tedy patrné, Ze stoji vehuru proti hora jen tam, kde se 
nedochovalo hura. Ale to je stav nepivodni. Historicky vyvoj 
ceského jazyka naopak ukazuje, Ze adv. vehurw nalezi k typu 
héra stejné jako adv. shury a jakykoli jiny pad prosty anebo 
predlozkovy. Vzdyt adv. vehuru je svym ptivodem akkus. héru 
spojeny s predlozkou vz. V dobach pfedhistorickych, kdy vz horu 
jiz bylo, jak ukazuje zména dlouhého 6 v uo a w, a Vv prvni 
dobé historické spojeni pfedlozky ve s akk. horw nelisilo se 
v jazykovém povédomi od spojeni ku pf. na horu, pies horu, 
k ho¥é. Je vysledkem pozdéjsiho vyvoje, ze spojeni ve horu 
ustrnulo v pfislovee a Ze se tim vymyka ze systému tvari slova 
héra. Docela obdobny vyvoj vidime u adv. shury. Dnes ho uii- 
vame — jak bylo jiz reéeno — ve vyznamu pfeneseném. Upro- 
stfed mezi smyslem ptvodnim a timto novym vyznamem lezi 
smysl, jejZ zastihujeme jesté ve starych dokladech a jejz dnes 
vystihujeme pifsloveem shora, se shora: (dérou) dosti svétla 
s hury jde Pref. 93, svétlo s huory doluo jde t. 105, s huory 
az doluov t. 16. Pi dalgim kroku zpét jsme jiz u ptivodniho 
vyznamu, jejZ vycitujeme na pi. v dokladé: s huory Kalvarie 
Pref. 91. 

Nestoji-li v historickém vyvoji ¢eského jazyka vzhdéru proti 
hora, nybrz vedle héra a ma-li hora i vzhoru svou délku jiz 
z doby predhistorické, neni pochyby o tom, Ze pouzivani adv. 
vzhéru pro otazku kvantity v tom smyslu, jak to bylo uvedeno 
nahofe, je neopravnéné. Neni tim fecéeno, Ze zdkon o prodluzo- 
van{ pivodné kratkych vokalii pod starym piizvukem a o zméné 
intonace pri zvratu pfizvuku jsou nespravné. Je vSak zrejmé, Ze 
se puvodei téchto zakoni nepravem dovolavaji adv. vzhoru, 
nebot hora ma rovnézZ délku, aé ma podle Fischera pfrizvuk ne- 
pivodni a podle Pedersena nezvraceny. Opomijené héra je tedy 
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uplnym vyvracenim zdkona Fischerova, jenZ se zakladd jediné 
na protivé vehdrw: hora, a vdéénou ndmitkou proti zdkonu 
Pedersenovu, jelikoz je jednim z jeho dokladd. 

Proti témto vykladim mohlo by se namitati, Ze v historické 
dobé mame sice vedle hora také hora, ale Ze pomér hora: horu 
je pivodni a Ze hira vaniklo sekunddrné, bud vlivem akk. horu 
nebo néjak jinak. Tak na pf. Vondradk v BB. 30, 118 sl. vyklada, 
ze typ hora vznikl z hora viivem typu prdcé: prac, s niméZ 
mél typ hora spoleénou kratkou samobldsku v instr. sg. atd., t. j. 
v padech, kde se délka zkracuje. Na dikaz sekundarniho ptvodu 
délky u héra bylo by se mozna dovolavati okolnosti, ze proti 
typu hora, ktery trva dodnes po celém tizemi ées. jazyka, typu 
héra v nékterych ndfeci neni. Tento divod byl by bezpodstatny. 
V¥voj ées. kvantity ukazuje, Ze pti poruSovani kyantitativni dvo- 
jitosti, vzniklé z ptiivodni kvantity jediné, velmi Gasto se ujima 
kvantita nepivodni na ukor pfivodni. Tak na pf. u slov saze, 
straka, kase, péna, sluka, ryba je pavodni délka dnes velmi 
tidka, sekunddrni kratka kvantita vSak pravidlem+ 

Kvantitativni poméry éeské u pslovanského gorda neposkytuji 
samy o sobé moZnosti rozhodnouti s uréitosti, vzniklo-li hora 
vlivem akkus. hdvu. Ale také na jiné otazky nelze odpovédéti 
pouze na tomto tzkém zakladé. Tak pro ptipomenutou namitku 
Kulbakinova . proti Valjaveovu zakonu o dlouzeni pivodné krat- 
kych vokalt pod razenym piizvukem je zasadné dilezité, vzniklo-li 
skuteéné 6 ve vzhoru vlivem tazené intonace pod piizvukem. 
Je zeela mozné, Ze se délka naseho pfislovee vyvinula z kratké 
kvantity vlivem pada s pfizvukem na koncovee anebo néjak jinak. 
Tak sam Kufbakin vi uvedeném jiz spise na str. 153 uvddi jako 
mozny vyklad, ze délka ve vehdru vzanikla analogii podle po- 
dobnych pfislovei, jeZ maji ve kmeni pslovansky vyokdl dlouhy. 
Vondrak v BB. 80, 108 ve smyslu Gebanerova v¥klada — Histor. 
mluvn, I, 235 — vysvétluje délku naSeho pfislovee jako vzniklou 
nahradnym dlonZenim za ztraitu jeru pfedlozky vz. 

Ph tom ovSem ani délka v pidech s piizvukem na koncovee 
neni dnes tplné jasna. To je novym daikazem toho, Ze kvantita- 
tivni pomér vzhdru:hdra nelze vylozili pouze na zdkladé pii- 
zvukovych a intonaénich poméra, jak je shledavame u téchto slov. 
Pomér onen bude nam ziejmy, az budou zdkony o kvantitativnich 
pomérech plvodnich kratkych vokali stanoveny na zdkladé jiného 
materidlu. Ukdzalo-li by se na pé., Ze intonaénia ptizvukové momenty 
mohly vésti ve spojeni vz hdrw k délee a Ze naopak u héra atd. 
nemohla vzniknouti délka na zakladé ptizvukovych poméra, bylo 
by velmi podobno pravdé, Ze hdra vaniklo vlivem vehdru. Dokud 
vsak tomu tak neni, adv. vehdru nema prikazné sfly, jez se mu 
ptikladala na zakladé domnélé protivy hdérw : hora, 

Vy¥voj, jejZ v Gestin’ shleddvame u pslovanského gorda, ma 
hojné obdoby u jinych slovy. Tak omezovani délky Gasem a sou- 
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éasné dialektické rozdily v kvantité pozorujeme u jmen s razenou 
intonaci: stt. muka — né. muka; sté. ryba — né, jen dialekticky 
ryba; atd. Srovn. CasModFil. 2, 3 sl. Piikladem toho, Ze se by- 
vala délka dochovala v adverbialnich vyrazich, je v lité a v eimé 
vedle nom, atd. leto, zima: u FrySové, Jihoc. Blata 67, u Bar- 
tochy 420, 422, u Kasika, Pop. a rozb. nai. st®edobeé. 30, u Sla- - 
vicinského, Vik*Krampotti 6, 7 a j. 

A posléze ma Getné obdoby pouzivanit dvojitosti kvantitativni 
k rozliSovani vyznamovému: bdba — baba, bida — béda! zima 
(zejma, zéma) = roéni poéasi — zima = chladno Hodura, Naf. 
litom. 8, Jireéek CCM. 1863, 332, Kotik, Ret lidu na Novopacku 
a Hoficku 8, Stejskal, Pardubicko, Holicko, Piéelouésko IL 66, 72, 
Hanus, Progr. real. v Litovli 1903/4. 4, Bartocha 422; atd. 


K vykladu nékterych slov. 
Napsal Oldrich Hujer. 


1. Sbozeje, socestoje. 


1. Slovo zbodgi, kterého zdipadni a spisovnd GeStina udZiva 
nyni jen ve vyznamu ,predmét obchodu, merx‘ a které jen na- 
podobenim mluvy starSi se vyskyluje v jazyce spisovném také 
ve vyznamu ,statek, panstvi‘, mad v nafegich vychodnich vyznam 
obili*: na Moravé Slovaci a Valasi uZivaji slova toho vedle v¥razu 
obili, Lasi jmenuji obili jen gbo% (Bartos, Dialekticky slovnik 
moravsky 536), na Slovensku misty se za nase obili fika také 
eboze (srv. Czambel Slovenska reé 1, 619: »v poludhovo-zap. Spizi 
zboza; inde je zboze, zboza cudzotinou«; srv. i Kott 5, 382 n., 
Druhy piispévek k Ges.-ném. slovniku 401 s doklady ze Zatu- 
tureckého shirky piislovi). V Gestiné staré by] vyznam slova toho 
jesté mnohem SirSi: znamenalo jmajetek, jméni, statek, bohatstvi‘’, 
Srv. na pi. dino mu zbozie toliko, do smrti liééba koliko 
AlxV. 338; pomyslite na to sami, pro suv éesti také pro mé: 
aé ny svi moct polomie, cest i zbozie potratime, jakzé sé 
wiec neopravime ib, 1328; c&% plakala vdova ktera, zbyvsi pro 
mé svého muzé, jenzto mi byl vérné slizé, a mnu, nepomniece 
na to, bylo jt sbozie otjato? Ci sé stalo gda dédiciu, by 
pro mé stal v smutném liciu [s] svého sbozie jsa vyveden? | 
AIxBM. 326 a 329; div, Clovéée, kak sé trudis, i kak sobu 
sam v tom sludis, pro zbozie svdj Zivol vdzé, i to, coz jest 
velint drdze, svi dusi den za dnem topis. Pro zbozie sé 
na smrt vschopis, bézs v ohen i wu vody, nestiéha sé i jedné 
Skody, a védy zbozze chté nabyti, jehoz musis obak zbyti 
AlxV. 1857 nn.; viz, kak co gda pride k éemu, jehozd sé clovék 
nedomni, ten Cuz, jené na sé nepomni a netba milosti bodie, 
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chudtajé, kak moha, sbozie, vsecko na atrdtu svéj dust. Ale 
gdyz sé zdravie rust, tepirv tu bude pozndno, naé komu kak 
séestie ddno. Judd& poéé ve cti résti, v sboziu, v hospodnie 
milosti, pozvan sa jakzto na hody a sbhozie jde jako z vody 
Jid. 225 nn. (Flaj8hans Nejstarsi pamatky 188); @ proto, ez 
matka bogie, nejmiese na svété sbozie, nesiese dvé hulu- 
bdtcé Hrad. 70” (ve vyd. Paterové str. 198) atd. Zde vsude sbozie 
= jméni, bohatstvi v nejgirsim smysle. V texech pfelozenych 
stava vyraz sbozie za lat. possessio, divitiae, pecunia, bona,* 
také za facultates, hereditas, domus, opes, stipendia;? ve 
CtZim. 10° (ve vyd. Paterové str. 25) je zbo%ie za lat. mam- 
mona (nemdzete shiziti bohu + ebozi ,non potestis deo servire 
et mammonae‘ L. 16,13, Gite sobé pidtely [z] zlostného zbozie 
facite vobis amicos de mammona iniquitatis‘ L. 16, 9). Sté. 
sboZie, znamenajic bohatstvi tohoto svéta, stava v protikladé 
k vécem nebeskym, véénym, bozskym, a byva tak za lat. swb- 
stantia (ktog sbozie suvéta tohoto jmieti bude JeronMus, 7” 
== ve vyd. Paterové str. 14, pro marné a padicie zbozie 
tohoto svéta zadd mune [otec] dati za muz OteG XVIII* 
= ve vyd. Smetankové str. 472) nebo res transitoriae (byl jest 
jeden dobré urozeny rytier, Ccasnym tiemto shosim prielis 
bohaty JeronMus. 63° = ve vyd. Paterové str. 122). Srv. naproti 
tomu Zivy na véky, svaty boge, ty si chudych rajské zbozie 
-MarMus. 114 (Machal Staroéeské skladby dramatické 122) = 
DivKlemA. 352 (ib. 165) nebo 6 pieslavné télo bozie, vérnych 
dust jisté zbogie Vyb. 2, 25 atd. 

V uzSim vyznamu znamena sté. sbozie ,jméni nemovité, statek‘; 
srv. na pk. holomka mdz pohoniti k kaédému viéadu, kterémuz 
jma sbozie prileziec, Ze je vsady domem, kdez jézdi, aé 
@ dvorem na jednom sbozi sedi hospoddiem Roim. § 51 
(LF. 7, 269) atd. Odtud pak mize se uziti slova sbodie také 
o sidlech nebeskych, o Fisi nebeské, jak to nalézime v Kat. 1112: 
(Katefina) tak ki'estanské bydlo pravé nesla, ésny obyéej jmajic, 
v duchovenstvui se kochajic, proséc slavné matky bodie, [1112] 
by ji dovedla v to zbogie, kdez bydli s suym milym synem, 


* Na p¥. ustavil jeho hospodi domu svého a kniegétem vseho 
sbosie svého ZWitt. 104, 21 constituit eum dominum domus suae et 
principem omnis possessionis suae; ostavie cuziem sbogie své 
ib. 48, 11 et relinquent alienis divitias suas; jens sbogie svého nedal 
k lichvé ZKlem. 14, 5 qui pecuniam suam non dedit ad usuram ; 
nebo sbozie mého nepotiébujes ib. 15, 2 quoniam bonorum meorum 
non eges; clovék jeden biese, jené jméjiese vladaie; a ten biese 
omluven, aby utratil vse sbosie jeho EvSeit. 145 hic diffamatus est 
apud illum quasi dissipasset bona ipsius Le. 16,1; atd. Srv. také 
(Clovék) sbodie shromaddije a nevie, komu jeho shromdadi ZWitt. 38, 7 
thesaurizat et ignorat, cui congregabit ea. 


a Srv. na pF. slovnik Smetankova vydani Zivoty svatych otca 
8. Vv. sboégie, 
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vsemohuicim hospodinem. A také jiz v staré dobé znamenalo 
sboie toté% co nase zbozi, lat. merx: srv. na pf. neb tu jest 
mnohé kupeéstvie drahého korenie rozliéného i jiného zbozie 
drahého zemé sklad veliky Mil. 10* (ve vyd. Praskové na str. 16); 
vlastni svi lodi rozliiném zboziem a kipi obtiezeni ib. 5° 
(na str. 6) atd. 

Vyrazu sbozie uzivalo se také ve vyznamu abstraktnim, tedy 
ve vyznamu ,bohatstvi, blahobyt, moc‘. Vyznam takovy ma slovo 
to patrné na pi. v AlexH. 222 (= AlxV. 1927): ale kdy2 pak 
(Alexander) zbozim vzhirdé, pocé byti ludsky ddvcé, byv di'éve 
jich ésti oprdvcé; nebo (kral Filip) po svém pravu mise Zenu, 
v zbozt, ve ésti porozent AlxV. 72; (Kostus) kralovdse v jemnéj 
chvdle, ve ésti, rozkosi t v zboz¢4 Kat. 33. Jakozto abstraktum 
znamenalo sbodie také tolik co ,stésti, zdar‘; vyplypa to z doklada 
takovych jako jakéz sé stalo po jho sbogiu PilD. 26 (Flajshans 
Nejstarsi pamatky 180); kak mw jdiese vse po zbozi, avsak sé 
v tom neostiéze AlxV. 2103; e2 juz po svém sbozin... nalezl 
céle milost boziu DétJez. (CCM. 1889, 456), v nichZ vyraz 
po sbozi se shoduje s vyrazem po Sscésti ve véldch tend pak 
pohan potka krdle, v nemz sé jmu sta néc po séésti (rkp. sfzety), 
AlxB. 80, a snadno jmu vse pak snésti, Ze jmu slo vsecko 
po stésti ib. 113; podobné zaporné sta /sé] jemu ne po zbozin 
AlxV. 2117 jako stalo se mi po neséestie Tkadl. 2,7; srv. Kotinek 
LF. 12, 1885, 282 n., Prusik Krok 7, 1893, 58; nesboZie za lat. 
infelicitas je v ZWittb. 15” (zeti'énie a nesbozie na éestich 
jich contritio et infelicitas in viis eorum 13, 3), v ZGlossKlem. na 
témz misté; srv. i ach tuto vase nesbozie DalJ. kap. 19. ad v. 17 
(Fontes 3, 41). V. Gebauer Staroéesky slovnik 2, 605. 

Ve shodé s témito vyznamy subst. sbodzie je i vyznam adjektiva 
shozny: adjektivum to znamena ,bohaty‘: sbogni sé kdzi hube- 
nymi a Skodu cizi Hrad. 105°, zbozny sé lidmi kaze a hubeny 
sam sebu (Flaska) V¥b. 1, 843, zbozgny ma prdtely, hubenému 
jich tieba (Flaska) Vyb. 1, 844; aé i pokolenie néktery zboz- 
ného nenie AlxV. 239 (srv. s tim vyse uvedené [Filip] mise Zenu 
v zbozi, ve ésti porozeni AlxV. 72); odtud pak vyznam ,plny, 
mocny‘: Ze hi ten (had) sé tdy raduje, gdyz sé plodem 
sboZen éuje LegMar. 63 (Flajshans Nejstarsi pamatky 168). 
kde vyznam slova sbozen je patrny z véty o nékolik versa dale 
se vyskytujici: bych byla viud jiné tari, jez tvd milost 
Séedré dari, hi st plodem, jaké chces, mocny ib. v. 72 
(srv. Prusik Krok 7, 1893, 211), K tomuto vyznamu hlasi se ad- 
verbium sbozné v AlxBM. 211 krdliu, juz to vizin, jehoz sé Féci 
nestyzin, [211] Ze sé shozné veyvds krdlem a LegMar. 73 
hi su plodem jaké chces mocny a sobé zbozZné€é pomocny 
(Prusik 1. ¢.). Na takovy vyznam adjektiva sbogny ukazuje také 
to, ze latinské jméno Adauctus se pfeklada slovem sboény: 
kiestené nevéduce, kako jemu dé, jemu jmé vzdéli prisporeny, 
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to je ceskym obytéjem Feceno sbogny Pass. 468 (LF. 1886, 440) 
= PassKlem. 189°; v kalendariu Zaltate Podébradského (ve vy- 
dani Paterové na str. 8) je s. Séastného a Zbhozného = sancti 
Felicis et Adaucti; srv. i zboénik adauctus Pregp. 1137. Jako 
sbozie znamend také ,&tésti‘, tak sbogny se vyskytuje také ve 
vyznamu Stastny‘; nékteré doklady toho ze Stitného uvedi jiz 
B. Jedli¢ka LF. 10, 1883, 94 n. K nim Ize dodati z OtcB. 18° 
kdyto u2z¥é svaty Apoloni ty sbory nesbogné (infelicium turbas, 
srv. slovnik ve vyddni Smetdnkové s. v.); odtud odvozené ne- 
sbogenstvie — infelicitas: za nesbozie ZWittenberského ma ZPod. 
13, 3 nezbozenstvie (zeti‘enie a nezbozenstvie na céstdch jich); 
srv.i vsech hubenych hubenstvie, vsech neséastnych nezbozen- 
stvie Kat. 3091, V. Gebauer, Staroéesky slovnik 2, 605. 

Sté. sbogny ma ovem také vyznam tyz jako nase ebozny; 
srv. na pk. ale Zena jeho (Pafnuciova) neprestavdse chudym a 
potirebnym davati potieby... boha prosiec, by ji raéil synacka 
dati... a chudym a naboénym mnoho penéz ddvajici, azda 
by nékoho sbozného buoh uslygel OteC. 201° (ve vydani 
Smetdnkové str. 452); mdz se Clovék hodné modliti stoje, sede, 
i lede i chodé i jezdé, ale najzboégnéjie klece neb na tvar 
padna Husk. 2, 316. Ale vyznam tento nesouvisi nijak s vy- 
znamovou sférou starého adjektiva sbogny, nalezejiciho k subst. 
sbozie: toto sbozny = nabozny, pobozny, je asi adjektivum nové 
vzniklé v protivé k adj. bezbozny (bez boha: bezbozny, s bohem: 
sbozny) a zda se, Ze hojnéji se ho zaéalo udZivati, kdyz staré 
sboény = dives, felix (spolu se substantivem sboZie = divitiae, 
pecunia atd.) zanikalo: z obou homonym udrZelo se to, jez mélo 
v jazyce oporu (sbogny: bezbozny). 

3. Z ostatnich jazyka slovanskych maji subst. ssbozeje luz. 
srbStina, polstina, malorustina a také zapadni ruStina. Pol. zboge 
znamend dnes »powszechne imie roslin na chleb uzywanych« 
(Linde 5, 974), tedy toté% co sle. zbo%e, zboZa. Odtud také adj. 
zbozny: daru niegodzien zboznego, kto swego 2 ptugu prosto 
myniddtszy krzywego zamorzyl pracowniczka (Linde ib.). Ale 
v jazyce starém mélo 2boze (sboge) podobné jako v staré Gestinég 
vyznam mnohem 8irsi, znamenalo ,jméni, majetek, bohatstvi‘. V bibli 
kralové Zofie je toto substantivam za lat. opes, bona, possessio- 
nes, substantia’ a za opisy tého% vyznamu (na pf. weszitko 
zboze 29 ,omnia, quae habuerat‘ Gen. 24, 36, genze bil wlodarzem 


_ 1 Na pt. krolyowa Saba... preisela do Ierusalema... 2 wye- 
lykim zboszim y 2 nyelblodi, gysz nyesly lekarswa a zlota wyele 
y drogego kamyenya 261 (2 Paralip. 9,1 cum magnis opibus); nabraw 
sbosza s sobé y yachal gest 27 (Gen, 24, 10 ex omnibus bonis eius 
portans); @ uceyny pan deywnye myedzy sboszym Izrahelskym a 
ehoszym Egipskym 50 (Exod. 9, 4 inter possessiones Izrael et posses- 
siones Aegyptiorum); pobraly wszitko zboze, gesz nalezeno gest w domu 


krolyowye 261 (2 Paralip. 21, 17 diripuerunt cunctam substantiam, quae 
inventa est in domo regis). 
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nad gego wszym sbozym 27 ,praecrat omnibus, quae habebat' 
Gen. 24, 2, bodze dzedzycem mego sbosza 16 ,heres meus eril‘ 
Gen. 15, 3). Ale také se vyskytuje jiz v bibli této slovo zboge 
ve vyznamu ,frumentum‘. V. Babiaczyk Lexikon zur altpolnischen 
Bibel 1455 str. 341. V Zaltaii Pulawském je gboge ve vyznami 
témz v argum. k Zalmu 143: wszem zlosnym, gysz yedno wtego 
szwyata zbozu wyeszyelyo szye. Dvakrat polozeno je za lat, swb- 
stantia: otosz polozil yes pod myare dny moye; a zeboze moye 
yakoby nyczese przed tobe 38, 7 (6) et substantia mea tamquam 
nihilum ante te, a zboze moye vuczebye yest 38, 11 (8) substantia 
mea apud te est;? Zaltdt Floriansky na obou téchto mistech ma 
slovo czoscz. Také adjekltivum k tomu nalezejici a znamenajici 
sbohaty, Stastny, moeny‘ mivala stara polStina: Linde uvadi »Zbozny, 
imie staropolskie, Auctus< a také adj. zbozgny v pisni Bogurodzica 
sem patti: stysz modlitwe, jaz nosimy, to dac racz, jegoe pro- 
simy, a na swiecie zbozny pobyt, po zywocie rajski przebyt 
(v transkripei Briicknerové; srv. Berneker Slavische Chrestomathie 
374), s GimzZ sroynati lze passus ze st¢. pisné Kunhutiny (v. 145 n.): 
daj nam s matku té vidice kralevati v tobé jstice a té v sobé 
viec jmajiice, v rozkosi sé kochajuce, té vyse vsech milujuce 
a ve sboz¢ plavajuce s svatymi sé seznajuce a s anjely 
zptevajuce (Flajshans Nejstarsi pamatky 154). 

Maloruské zbiza (36i22xa Hrinéenko) znamena jednak obilf, 
jednak movity majetek (1. sepHoRoli xub6b, 2. umyujecrso (ABu- 
xuMoe), Hrinéenko Cropapb yrpanuckaro asbiKa 2, 124). Vasmer 
Roezn. Slaw. 4, 154 se domniva, ze slovo to do malorustiny 
preslo z polstiny. V rusting 366xbe se vyskytuje ve vyznamu 
»>06po, 6oraTcTBO, OCTaTOR’b, 6oxill Zaps, 0co06. 3epHOBoOli 
xb65< (Dal Tomkossiii cnosapp 1, 693). V luzické srbstiné horni 
znaci zboze ,stésti', njezboze nestésti*, njezbozny jnestastny‘, v luz. 
dolni je zboze ,Vieh, Viehbestand‘ (Pfuhl Lausitzisch-vendisches 
Worterbuch 433, 1003, 1128). 

4, Ze toto subst. ssbozyje souvisi se’ slovy bogats, wbogs, 
nebogs, je na prvni pohled patrno. A Ze slovanské *bogs, jez je 
podkladem téchto slov, etymologicky nalezi k sti. bhdgah, jez 
znamena ,Wohlstand, Gliick, Hoheit, Schénheit, Liebeslust, Liebe‘ 
(Cappeller Sanskrit-Worterbuch s. v.), bhagati ,austeilen, verteilen‘ 
(ibid.), k av. baga-, baya- (neut.) ,portion, share, piece’ (Reichelt 
Avesta Reader 242), bazaiti ,pridéluje’, ¥. mayeiy atd., rovnéz 
poznano jiz davno. Slov. substantivum *bogs, znamenajici asi 
jdivitiaeS? od néhoz je adjektivum bogats odvozeno (srv. rogo: 


1 Stéeské Zaltafe maji na téchto mistech vyraz podstava (Witt., 
Klem., Pod.), v Klem, 38, 7 (6) je postava. 5 tim, Ze vyraz ssbogeje se 
vyskytuje v GeStiné a polstiné ve v¥znamu ,substantia‘, srv. stt. statek 
substantia Presp. 44. 

2 Substantivum toto obsazeno je pravdépodobné ve jméné staro- 
ruského boZzstva Dagebogs, jez jakozto ,dispensator divitiarum‘ vylozil 
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rogats), shoduje se uplné s uvedenym sti. bhagah; srv. Meillet 
Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave 233, 290, 
Berneker Slav. etym. Worterbuch 67. Ale jde o to, jak utvoreno 
k tomuto patrné starému substantiva *bogs slovanské sobozeje? 
Substantiva na -eje jsou bud odvozena od substantiv a maji pak 
vyznam kollektivni (kamenvje, listeje atd.) anebo jsou odvozena 
od adjektiv a maji vyznam abstraktni (esl. sedravs: sodravoje, 
vesels: veselrje atd.); srv. Miklosich Vgl. Gram. 2, 65, Meillet Etudes 
335 n., Vondrak Vel. slav. Gram. 1, 404. Takovato abstrakta vzni- 
kaji také hypostasovanim vyrazi predlozkovych: sry. sté. bezbydlé, 
bezhrdlé, bezchlebie, bezmilostie, bezpokojie, stpol. przezpicie 
sitis‘, strus. bezdéleje atd. Utvar tohoto druhu posledniho, takovy 
totiz, ze by ssbozje bylo vyrostlo z vyrazu sx bogoms (ss bogeme) 
asi tak, jako pozdéji z vyrazu bez boga vzniklo adj. strus. bezbogs 
ddeoc a subst. bezbozvje deia (Bon.), sotva asi smime ve slové 
tomto hledati. Bylo by to tvofeni ve slovanstiné zcela ojedinélé. 
Jediny p¥ipad obdobny mohl by se vidéti v subst. saéestoje (Ges. 
sééstie atd.), které by se podobné mohlo vykladati z pfedlozko- 
vého vyrazu s@ éestyjg ,cum parte‘, pti GemZ vSsak vyznam slova 
toho zistava uplné nejasny; srv. o tom nize § 5d. 

Ani kollektivum k néjakému pfedpokladanému subst. 
*sobogo nemuze v subst, sobogeje byti. Nebot subst. *ssbogs, 
jez by byla kollektiva toho zakladem, bylo by téz%ko vysvétliti. 
Staré kompositum pfedlozky so a substantiva “bog = sti. bhagah 
by znélo *sgbogo (srv. sgséds, sologs, sgpeid). Mladsi utvar 
*sobogo by predpokladal slovesné kompositum piedpony sz se 
slovesem odpovidajicim stindickému bhagati (asi tak jako je 
sobors vedle szberg), ale piedpokladu takového sotva se kdo 
odvazi, kdyZ ve slovanstiné neni ani stopy po takovémto slovese., 

Zbyva tedy mozZnost tieti, Ze sabogeje je abstraktum 
odvozené od adjektiva *ssbogs. V¥znam slova ssbogeje vykladu 
takovému by nevadil, jezto znamenalo a dilem dosud znamend 
slovo to toté% co slovo ,slésti‘, jak z dokladi v § 1—3 uvedenych 
je patrno. Jde tedy jen o to, Ize-li uspokojivé vylozit po strance 
formalni i vyznamové ptedpokladané adj. *ssbogs, jez by podle 


jizZ Miklosich Lex. 152, Vgl. Gramm. 2, 371 (srv. i Krek Einleitung 391, 
Machal Bajeslovi slovanské 148, Fick KZ. 41, 841, Janko O pravéku 
slovanském 217, Briickner Encyklopedya polska IU, 2, 164, Berneker 
Aufsitze zur Kultur- und Sprachgeschichte, E. Kuhn zum 70. Geburts- 
tag gewidmet, (1916) 177 nn.) a ve jméné& bozstva Stribogs, jez Ber- 
necker I. c, 181 n. vylozil jakoZto »Walter des Gutes<« (srv. LF. 43, 
1916, 383). Jinak hleda Berneker Slav. Etym. Wb. 1, 67 slovo to ve 
slovinské frasi elega boga végiva ,Spatné se mu vede'. Subst. bogs 
,deus‘ je s timto slovem *bogs etymologicky totozné, vyznam svaj vSak 
dostalo vlivem irdnskym (srv. Jagi¢é AsIPh. 23, 586) — tak treba roz- 
uméti vykladu, Ze slovo bogs ,deus‘ je pivodu iranského. Tato okol- 
nost, Ze slovo bogs nabylo vyznamu ,deus‘, zpisobila asi, Ze slovo 
bogs ve starém pivodnim vyznamu zaniklo. 
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toho znamenalo asi totéZ co ,Stastny‘. A to je mozno, vidime-li 
ve slov. *sbogs totéz, co je v stind. subhdgal (av. hubaya-). 
Stind. subhagah je slozeno z adverbia su-, znamenajiciho ,dobée‘ 
a ze substantiva bhagah (= slov. *bogs). Vyznamy slova bhagah 
uvadi Geldner Der Rigweda im Auswahl 1 (Stuttgart 1907) 124 
v tomto pofadku, davaje tim patrné na jevo, jak si piedstavuje 
semasiologicky vyvoj} tohoto slova: 1. das Teil, Anteil, Gewinn; 
Gliick, Reichtum; 2. Gunst, Huld, Liebesgunst, Liebesgliick; 3. kon- 
kret: der Besitzer oder Gegenstand des bhdga: a) ein reicher, | 
vom Gliick begiinstigter, beliebter, nobler, freigebiger Herr; b) Lieb- 
haber, Liebster. Adj. swhhagah podle toho znamena: 1. der das gute 
Teil, Los hat, begliickt, gliicklich; 2. geliebt, beliebt, lieb, hold, ange- 
nehm, wohlgefillig (ibid, 197). Pivodni vyznam substantiva *bhd- 
gos (=stind. bhagah, sl. *bogs) byl tedy asi ,édst, dil, podil‘),? 
éemuzZ nasvédéuje i jeho pfibuzenstvo: stind. bhagati ,rozdili, 
udili, pridéluje, ma uéast, podil na nééem, poziva nééehos (srv. 
F. payeiv), av. baxsaiti ,rozdéluje‘ atd. Slov. *ssbogs, je-li rovno 
sti. subhdgah, znacilo tedy toho, ,kdo ma dobry dil, dobry podil, 
dobry udel‘, tedy tolik co ,S8fastny‘ a odvozené odtud abstraktum 
sabozeje tolik co ,blahobyt, stésti‘. Podle vykladu tohoto je *ssbogs 
tvorenim zcela stejné s oppositem ubogs, v némz subst. bogs 
slozeno je s adverbiem u-= ie. *au-, znamenajicim asi ,pryé* 
(srv. lat. aufero ,nesu pryé, odndsim‘, aufugio ,utikam pry, 


Ff. abyarrew: advaywosiv, dvaydlecdar Hes. (Schulze Quaestio- 


nes epicae 60'), stind. adverbium, praefix a predlozku ava ,von — 
weg, herab‘, ges. utéci, umiti, got. aups (aufeis), stsev. audr, 
sthném. Oddi, stthném. oede z *au-tio- (Schulze KZ. 40, 414), 
tedy vlastné ,odlehly‘ atd.): wbogs znamena toho, jehoz adél je 
pryé, jenz nema podilu a pod, Tomuto slovanskému kompositu 
blizko je lot. awmanis ,unsinnig, rasend‘ (srv. Bezzenberger BB. 
18, 267, Endzelin Jlarsimckie mpeynorn 1, 60), slozené z au- 
a mana ,rozum‘', aumilam ,stromweise, im Ubermaass‘, slozené 
z au- a mala ‘okraj‘ a znamenajici podle Bezzenbergera |. c, vlastné 
jvon den Bandern, Ufern hinweg, herab, uferlos‘, a stind. oganah 
sallein stehend‘, jez podle vykladu Wackernagelova Altind. Gramm, 
1, 54, (srv. i 2, 1, 70), prijatého Brugmannem Kurze vgl. Gramm. 
468, Grundr.? 2, 2, 809, Waldem Lat. etym. Wh.? 69, Boisacquem 
Dictionnaire étymologique 104, obsahuje 0 z au a subst. gana- 
,zastup‘, Podobného zpisobu je také lat. vécors ,vztekly, zurivy‘, 
viastné ,ten, jenzZ nema srdce‘; lat. vé- se spojuje etymologicky 
s au- tak, Ze se obé vyvozuje ze zikladu *aue, srv. Walde? 811, 
Brogmann Kurze vgl. Gramm, 468, Grundr.? 2, 2, 809, atd. 


1 Srv. Fick Vgl. Wérterbuch* 1, 87: *bhdgos ,Zugeteiltes, Gut, 
Wohlstand, Gliick‘, podob. 264, 487; Hirt Der idg. Ablaut 148 ma basi 
bhage s v¥znamem ,zuteilen‘; Berneker Slav. etym. Wh. 1, 67 pro 
*bogs, jez je podkladem slov bogats, ubogz, nebogs atd., udava vyznam 
,Anteil‘, 
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Vyznamy, jez ma slovo ssbodeje v dobé historické, daji se 
docela dobie srovnati s timto vykladem o pfivodu tohoto slova. 
Znamenalo-li ssbo%je ,blahobyt, stésti, mohlo konkretné znamenati 
také to, co tento blahobyt zplisobuje, podmifiuje (asi tak jako ab- 
straktum jméné znamena konkretné majetek), tedy majetek, jméni; 
ziiZenim vyznamu majetek ten éi onen, majetek nemovity, jindy 
obilj, jindy dobytek. Nebo byl vyznam ,obilit nejstarst konkretni 
vyznam tohoto slova, jakozto vyraz toha, Ze u lidu rolnictvim se 
ziviciho bylo obili prvni podminkou blahobytu, stésti, bylo hlavnim 
jeho majetkem, jménim ?? 

5. Slovo saboZeje, obsahujic substantivum *bogs s vyznamem 
,cAst, dil, podilt, shoduje se tplné se slovem saéesteyje, obsahuji- 
cim subst. éesto pars‘, Ze se v historické dobé namnoze shoduji 
obé slova vyznamem,? bylo jiz ukdzano. Na prvni pohled shoduji 
se také tvarem. A Ize trvimi vyznamu slova saéesteje lépe roz- 
uméti, vykladdme-li je tak, jako jsme pravé vylozili slovo sabozeje, 
t.j. vidime-li ve slabice 8s- piv, adverb. *su- = stind. su- s vy- 
znamem ,dobfe‘; *sséests je pak ,qui bonam partem habet* a 
soéestyje prislusné k tomu abstraktum. Vyvozovati slovo saéestoje 
z predlozkového vyrazu ss Gestejo je pri jeho starobylosti ne- 
snadno. Jsou takové utvary v slovanstiné neobvyklé a také vyznam 
neni pri tom dost jasny. Gebauer LF. 1, 1874, 54 vyklada, ze slovo 
Stésti »znamena etymologicky souéastenstvi, podil, bezpochyby 
dédiény a pozdéji teprv nabylo vyznamu nynéjsiho«. Ale po pied- 
pokladanych vyznamech neni pfi slové sacéesteje v dobé historické 
ani stopy, prechod od konkretniho vyznamu ,dédiény podil‘ k vy- 
znamu abstraktnimu ,Stésti‘ neni tak nasnadé a koneéné ani 
vyznam zakladni ,souéastenstvi‘ nenf mimo vsechnu pochybnost. 

6. Na pidé slovanské je ovSem toto indoevrop. adverbium 
su- zcela ojedinélé. Pedersen IF. 5, 60 pozn. 1 vyklada tak — 
podle mého soudu spravné — so- ve slové ssdravs, ssdravoje 
(praslov. *se-dorve), Soublasi s nim Berneker Slav. etym. Wb. 1, 
214, tfebaze neodporuje dosti rozhodné odehylnému vykladu 
Meilletovu, a patrné také Vondrak Vgl. slav. Gramm. 1, 322, stavi-li 
vedle sebe esl. sedrave a stind. sudharman-. Meillet MSL. 9, 
50 n., 142, Etudes 88 je proti tomuto vykladu, vidi v poédteé- 
nim s%- tohoto slova praefix ss, znamenajic{ i zde pry dovrSeni 


* Gebauer LF, 1, 1874, 54 ptedstavuje si vyvoj vyznamu slova 
zbozt tak, Ze podle etymologie znamena d&ditny majetek, zvlasSt® ma- 
jetek pozemki a roli, dale trodu z majetku pozemkového (pol. ebode 
= obilf), pak vabee cenny majetek a zvlast® prodejny majetek na trhu 
a v kramich. 

2 V KvOlom. je slovo sééstie poloZeno také za lat. sors: kterakt 
jsu poctent mezi syny bozimi a mezi svatymi Séesti jejich jest 192° 
(ve vydani Cerného str. 120) quomodo computati sunt inter filios dei 
et inter sanctos sors illorum est Sap. 5,5; milostiv bud séestt a pro- 
vdeku dédictvie tvého 114° (vyd. str. 27) propitius esto sorti et funi- 
culo tuo Esth, 18, 17. : 
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(ss marque ici encore lachevement), ale poznamendva, Ze tvoreni 
neni jasné, ponévadzZ neni zachovano sluSejici sem sloveso: véc 
tedy vlastné nevylozena a vyklad Pederseniv nijak nevyvracen 
a nenabrazen lepSim.! Je-li spravny vyklad slov sabozeje a saéestoje 
zde podany, piibyly by k jedinému dosud piipadu indoevropského 
adverbia sw- ve slovanstiné dva ptipady nové. Ze adverbium to 
tak malo je ve slovanstiné zastoupeno, nemaze byt trvdm na za- 
vadu tomuto vykladu: je také v Feétinéd adverbium to, kterého 
tak hojné uzivano k tvofeni komposit v jazycich arskych, docho- 
vano jen ve slové byuijg (z ie. *su-gtiés), jak se obecné po vy- 
kladé Saussureové MSL. 6, 161 a 7, 89 n. uzndava, srv. Boisaeq 
Dictionnaire étymologique 997. Vedle jazykti arskych Zilo toto 
adverbium také v jazycich keltskych (srv. Stokes u Ficka Vgl. 
Worterbuch 42, 304, Pedersen Vgl. Gramm. der kelt. Sprachen 
1, 284, 364 a 2, 9), ale v jazycich italskych, keltskym jazykim 
tak blizkych, neni po ném ani stopy. Nebylo by tedy nic divného 
ani zvlaStniho, jestlize se také ve slovanstiné zachovalo jen v né- 
kolika slovech a jestlize v blizké skupiné jazyk& baltskych zaniklo 
docela. 


Jungmannova Skola kriticka.’ 
Napsal Miloslav Hysek. 


Literarni rozvoj, jenz v letech tficatych se jevil v éilém 
ruchu Gasopiseckém, kniznim 1 divadelnim, v tadé novych bas- 
nickych jmen a zejména ve zvySeném usilf vyrovnati se litera- 
turdm cizim, byl pficinou, ze se vSeobeené citila potreba i ruchu 
kritického; boj, ktery o zvySeni literdrni trovné zahajili Palacky 
a Safatik, nebyl dosud vybojovdn: theoreticky byla sice uzndna 
opravnénost Gasomérného verSovani a honosna srovnani ceskych 


1 Druhou ast tohoto slova *-dorvs vylozil Osthoff Etymol. Par- 
erga 1, 98 nn.; vidi v ni totéZ co v fec. ddov, sl. drévo (*dervo) atd.; 
*s,dorus je tedy vlastné ,von gutem, festem Holz‘ (y. Berneker Etym. 
Wb. 1, 214). Vyznam tyz jako ma slov. *ssdorus maj{ k témuzZ zakladu 
nalezejici av. drva-, stpers. duruva- ,zdravy‘. Byva také proto slovo 
to uvadéno mezi vyrazy, v nichZ se shoduji jazyky (baltsko)-slovanské 
s jazyky (indo)-iranskymi (Meillet Recherches sur Vemploi du génitif- 
accusatif en vieux-slave 94, Le dialectes indo-européens 128, Rozwa- 
dowski Rocznik oryentalistyezny 1 [1914—1915] 102, 105). Nepravem, 
uzpame-li za spravny Pedersentv vyklad o ss ve slové *ssdorvo: pak 
vyvinul se vyznam vyrazu slovanského cestou docela jinou nez vyznam 
uvedenych slov jazyku irdnskych. Meillet ovSem nesouhlasi s Peder- 
senovym vykladem o so v tomto slové ani s Osthoffovym vykladem 
druhé Gasti slova *ssdorus, kterou spojuje (jako jiz Miklosich Etym, 
Wb. 49) s lat. firmus; vykladu toho drzel se také Walde Lat. Etym. 
Wh." 226, ale ve vydani druhém (str. 294) priklonil se k vykladu Ost- 
hoffovu. 

2 Viz LF. roé. 41, z-7,1914. 
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basniki s klasiky ustala, ale to, co se v Cechdch psalo a tisklo, 
aZ na zndmé vyjimky nemélo peéeti basnické osobnosti a opét 
nevyboéovalo z tésnych mezi epigonstvi vzori domacich i cizich, 
a drobné usudky kritické, které se v éasopisech hojné vyskytuji 
o novych publikacich, dale se pohybovaly pouze mezi chvdlou a 
hanou, jsouce diktovany osobnimi vztahy a poskytujice éasto jen 
davod k nechutnému skorpen{ primérnych ctizddostivet. A tak 
volal po kritické odisté i jemny a nezaujaty filosof Vinecene 
Zahradnik, bedlivy recensent spiski nabozenskych v »Casopise 
katolického duchovenstva«; podle ného je kritické ¢innost tak 
dilezita, Ze »za nagich Gas za zvlastni umén{ a zvlastni vétev 
literatury se pokldda«. Ma byti nestrannd a spravedliva, md miti 
pred o¢ima ideal a jim méfit autory: »Kritika povolané autory 
inf bedlivé, oko jejich ostfi a ke klassiénosti je vede; kritika 
ttibf literaturu a lehké plevy od pSeniénych zrnek odmita; kritika 
ukazuje, k Gemu by kazdy, néjakého uméni Zddostivy, ptede vsim 
jinym sdhnonti mél; kritika i také udi, jak by se dobré knihy 
s prospéchem G¢isti mély.« V Cechdch pry takové kritiky neni: 
»Z nejedné recens{ mluvi pycha, mluvi zavist, mluvi lehkomysl- 
nost.« Gesti spisovatelé chtéji byti jenom chvdleni, a proto »na8e 
recensi jsou vétSinou vychvalovani.« Za téch okolnosti jest poctiva 
kritika nesnadna, a kritik radéji mluvi povrchné a jalové, misto aby 
upiimné fekl a odivodnil svGj usudek, ktery jest ovSem vzdy jen 
subjektivni a musi byti odivodnén (Cas. kat. duch. 1835, str. 132). 
Nékolik kritickych hlav, jez se prospéSné v této dobé odlisuji od 
Zahradnikovy charakteristiky, nalezi k vyznavacim literarniho pro- 
gramu Jungmannova. Jako jejich mistr majii oni na mysli klasiénost - 
éeské literatury a snazi se ji dosdhnonti rovnomérnym pésténim 
tvorby plvodni i pfekladové; jako on pfihlizeji k pot®ebdm ée- 
ského lidu, jsouce si védomi, Ze v ném jest zdroj ndrodni sily 
a Stastné budoucnosti naroda; jako on chtéji proniknouti k Geské 
dusi studiem domaciho pisemnictvi staré doby i literatury lidové, 
kladou diraz na ryzost jazykovou a rovnomérné dbaji obsaho- 
vého jadra-i krasné formy vnéjsi. Ale Jungmannovi stoupenci 
neméli jeho velkého ducha, ktery se snadno orientoval v basnic- 
kych smérech starych i novych a ze vSech se snazil t&ziti pro 
obrodu zanedbané literatury domaci: aé od Jungmannova vy- 
stoupeni uplynulo pies tiicet let, nepokrodili s dobou a nebudovali 
na zakladech jim poloZenych ve smyslu stalého v¥voje a pokroku; 
jejich obzor se naopak zuzil, Jos. Filipek na pi. chapal klasié- 
nost velmi jednostranné, soudil-li, %e Goethe a Schiller svého 
vyznamu nabyli studiem klasiki, a Ze »pokud tedy naégi vlasten- 
cové nezarazi na samu tu cestu, dotud spisy jejich vic k zahy- 
nuti nez k zvelebeni cisté a neporusené Se8tiny slouziti budou< 
(Kvéty 1834, 116), a tak pfedni nasi kritikové let tiicdtych jedno- 
mysiné zavrhujf moderni basnicky smér v dile a osobé Machové, 
vidouce v ném ne obohaceni, nybrz zihubu Geské poesie. 
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Pro toto svoje stanovisko dosud jest oznaéovan za typ kri- 
tického zpate¢nika Jos. Krasoslav Chmelensky, nejvyznacé- 
néjsi z tehdejSich kritiki, tvirce éeské kritiky divadelni, autor 
prvni studie o éeské kritice a prvni soustavny posuzovatel novych 
literarnich zjeva, jenZ mél vidy pfed o¢ima Jungmanniv ideal 
pisemnictvi stojiciho na vySi evropské a jemu svou ¢innost dt- 
sledné podfizoval; aZ do sporu o Machu byly jeho kritiky, které 
o divadle psal od r. 1824 do »Cechoslava«, v letech 1828—1834 
(kromé 1832 a 1833) do Musejnika a potom (1834—1838) do 
>Ceské Véely<« a o literatuée krdsné v letech 1835—1837 do 
Masejnika, velmi cenény, tiskli je ve svych organech Palacky a 
Celakovsky a Chmelenského obestiral nimbus ‘uéeného doktora; 
Chmelensky, jemné i hudebné vzdélany a piedéasné zemtely 
souchotinaf, skuteéné prinasel milovanému uménf vrouci zajem 
a pro krasu tlukouci srdce. 

S kritickymi poméry v Cechach byl nespokojen; jiz r. 1834 
upozorioval Klicperu, ze o ném brzy bude souditi piisna kritika, 
»kterdzto jiz na mnohych mistech velmi potiéebna jest« (VS! 283), 
a r. 1836 v Musejniku dirazné opakoval, éemu se posmivali 
»Poéatkové«, jak bylo naivni jmenovat Théma éeskym Biirgerem, 
Tablice Tibullem, Stépni¢ku Lukianem atd. Tim navazoval piimo 
na »Poéatky<, vyzbrojen éetbou élankd a Slovesnosti Jungmannovy 
a estetickych praci Palackého; jak ze zminek v élanku o kritice 
i v recensich je patrno, etl také nejen kritiky a pojednani praz- 
ského estetika prof. Miillera, nybrz i mddni tehdy divadelni re- 
cense duchaplného a povrchniho vtipkafe Moritze G. Saphira a 
kritické organy némecké, p#ilohu mnichovskych »Blatter zur Kunde 
der Literatur des Auslandes« a videnské »Blitter fiir Literatur, 
Kunst und Kritik«, a o otazkach v nich pfetiédsanych pfemital, 
jako Jungmann vychazeje pri tom z potéeb éeské literatury, na 
nizZ je s porozuménim aplikoval. Nazory, k nimz takto dospél a 
jez se tykaly nejen podstaty kritiky, nybrz i jejiho praktického 
vyznamu pro tehdejsi pisemnictvi Geské, ulozil v ¢lanku »Slovo 
o kritice«, ktery vygel r. 1837 v Musejniku (VS 317—336). 


Na poéatku své livahy obSirnéji rozvadi, co struéné o chvalach 
Geské kritiky a potfebé zavéas Spatné spisovatele zakfiknouti 
napsal jiz Zahradnik. Kritika ma posuzovany spis, a to jeho obsah 
i formu, rozebrati s hlediska estetického, logického a mluvnického, 
ma byti objektivni a hledét si vyéci a nikoliv spisovatelovy osoby; 
kritik ma byti vzdélany a bezohledny: »On jest ndstroj Nemesisi 
literarni, neohliZejici se na Zadny nimbus.« Zavrhuje a odmita 
rizné pisdlky, ktefi »o0 vSem Zvani«, pfrecéetSe pouze nékolik 
kritik Saphirovych, a jimZ »hlavni podporou jest lez a utrhani, 
zastitou faleiné jméno<«. V Gasopisech vyluéné kritickych, jakym 


* J. K. Chmelenského Vybrané spisy v Nar. bibliotece, v Praze 
u Kobera. 
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by si pfal mili Kuzmdnyho »Hronku« a jaké znal z literatury 
némecké, piipousti anonymitu posuzovateld, ale v pomérech 
teskych Zddd, aby kritiky byly podepsany; doporucuje pro kriti- 
cké prace Musejnik a Casopis katolického duchovenstva, organy 
vseobecné vazené, a jest proti kritikim Gasopisi zabavnych, jez 
majf Ulohu jinou. Aby méla kritika autoritu, vidél by rad, aby se 
ji vénovali ptedn{ spisovatelé, Celakovsky, Safatik, Vinaficky a 
zejména Palacky, o jeho% védomostech a taktu napsal v¥eld slova 
uznan{. Referovati se ma jen o knihach dobrych, v Cechach zatim 
i o méné dobrych, ale nikdy o 8patnych, jez je nejlépe umléeti; 
kritiky musi byti pravdivé, dakladné a pfisné, zvldsté u spiso- 
vatelaé mladych: »I nejpfisnéjsi kritika, kdeZto karaéni pfevahu 
mélo, jesté nikde neuskodila.<« Chmelensky by! si jiz védom, Ze 
kritika réznych narod mivd razny raz, jejZ u zapadoevropskych 
literatur struéné charakterisoval, ale pro Geskou kritiku se zatim 
nerozhodl pro zddnou uréitou metodu, jsa presvédéen, Ze >karakter 
nasi kritiky teprva Gasem se rozhodne«, a davaje proto kritikovi 
na vuli, »zdali opravdovosti ¢i Sprymem syého ukolu snaze dojiti 
sobé troufa«. Za svou kritikou ma posuzovatel stati celou osob- 
nosti, a Chmelensky proto zaida: »Kdo v sobé dosti sily aneb 
povolani necitiS pravdu pronésti, nechej kritiky.« : 

Vidime, ze nékteré zasady Chmelenského nebyly u nas nové; 
jiné jsou ohlasem toho, co éet] v listech némeckych. Mnichovské 
»Blatter« na pi. r.1836 v Glanku »Uberblick iiber franzésische, 
englische und deutsche Literature charakterisovaly rdzny raz kri- 
tiky v téchto literaturdch a usudek jejich o kritice anglické se 
velmi podoba charakteristice Chmelenského (na str, 29); z pielo- 
zenych ukazek H. L. Bulwerovy »The Monarchy of the middle 
Classes«, parodujici francouzskou romantiku, jiz se pfidita vina 
na zkaze mrava ana zlocinnosti ve Francii, Chmelensky se moh! 
dovédéti, Ze nékdy »eine ruhige Kritik tiber eine solche Literatur 
zu schreiben wiire unverniinftig« (str. 37), Ve videiskych »Blitter< 
psal r. 1836 Bauerfeld proti nizkému zptsobu literarni polemiky 
a EK. Straube v aforisltickém ¢lanku »Wenn ich Kritiker wiire« 
_Zada od kritika znalosti toho, o Gem piSe, a odvahu vysloviti své 
presvédéeni; r. 1837 Adolf Tschabuschnigg Glankem »Kritik tiber 
Kritiken« protestoval proti zbahnéni lilerarni kritiky réznymi 
»lobende« a »tadelnde Rezensenten«, ktefi posuzovanych knih ani 
neétou a tsudek maji predem hotovy. 

Zisadami ve »Slové o kritice« vyslovenymi se Chmelensky 
sim ve svych kritikach také ffdil, Sam sice se pfiznal, Ze je 
>znin ano i vinén jako p#ilis mirny posuzovatele (CCM 1836, 
208), a Celakovsky nazval jeho ruku »hedbavnou<« (Cel. kor. IL. 
432), ale to se tyka pouze formy jeho kritik, nikoli jejich obsahu. 
»Toho jsem si svédom, Ze jsem vZdy beze véech ohledé a z pfe- 
svédéeni psal,« éteme r. 1834 v jeho divadelnim referatu. »Bylo-li 
kdy ostré péro moje — zylasté z poédtku, nechat mne omluvi 
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krev mlada, jenz v Zilach mlddenci sotva dvacdty rok svého 
véku pfekro¢ivsich koluje, nechat mne omluvi ma_ horlivost a 
svata laska k vlasti, vSecko nejvyS dokonalé mili chtéjici — a 
pravda sama treba nemila, ode mne vidy bez obalu nestranné 
davana« (VS 272). Jest jen prtirozeno, jestlize Chmelensky hned 
nedovedl vyrovnati rozporu, jenz v jeho dobé byl mezi usilim 
ryze basnickym a vychovnymi potiéebami ndrodnimi, a jestlize 
v nékterych nazorech jeho nalézame nesrovnalosti, vysvétlitelné 
jak kritikovym vyvojem, tak snahou vSestranné. obsahnouti tézky 
svuj ukol. Tak soudil jedenkrate, ze divadla ochotnicka kritice 
nepodléhaji (VS 299), ajindy, Ze ochotnik, ktery nesnese kritiky 
spravedlivé, vystupovati nema (tamt. 303); tak jednou Zada, aby 
se tisklo vSechno, co najde nakladatele, protoze »dobré semeno 
vzejde a rozSifi se, Spatné se samo udusi«< (tamt. 275), a jindy, 
maji-li vychdzeti basné, aby byly pékné, »sice — radsi zadné« 
(CCM 1835, 102); tak koneéné jednou chee, aby se piekladalo 
z néméiny, protoze »ma néméina hojnost krdsnych véci, a az se 
jich pramen vyéerpd, sahne se bezdéky jinam « (tamt. 276), a 

jinde: by si pfal proti prekladim z néméiny, jimiZ se v éeStiné 
zahnizduji germanismy, vice péeklad& z jazyki slovansk¥ch (CCM 
1831, 448). Chmelensky vzdycky, v kritikach divadelnich i lite- 
rérnfch, snaZil se spojiti zietel umélecky s praktickym a usiluje 
o literarni pokrok pfihlizel i k lidové vychové a k pomérim, jez 
rovnéZ si Zadaly od spisovateli ndlezité dané. Odtud jeho zajem 
o éeskou organisaci literarni a vSechny otazky, tykajici se jevisté. 

V divadelnich kritikich mél Chmelensky pfedchidce ve 
Stépnitkovi, jenz v letech. dvacatych psal do »Cechoslava«, a 
K. S. Machdékovi, jenz psal nejprve rovnéz do > Cechoslava« 
> povzbuzen pojednanimi uceného pana Stepnivky« (1825, 7) a 
pred Chmelenskym (do svého odchodu do Jigina) do Musejnika 
(1827). Kritiky Stépniékovy posoudil nejlépe sim Chmelensky: 
>Cas ten, kde o divadle Stépnicka, vse za krasné a mistrné 
uznavajici, psaval, jest tentam« (VS 302). Referdty Machdckovy, 
v nichz je snesen bohaty material k divadelnim nasim déjinam, 
vsimaly si hlavné hereckého provedeni a o cené hranych kus& se 
zminovaly velmi ziidka aco nejstruénéji. Plné uznaval divadelni 
zasluhy Stépankovy, jeho kus »At se to jen nikdo nedozvi!« 
stavél po bok »nejlepsim veselohram némeckym toho druhue, 
ale zpracovani »Pana Sidla« bylo mu »fraska cela nice (CCM 
141 a 142), 

Bohaty a cenny material jest také v divadelntch kritikach 
Chmelenského, jez jsou hlavnim pramenem historie tehdejsiho 
divadla; Chmelensky, jak je patrno z jeho poznamky o lvovskych 
Rozmanitostech v Ceské Véele (1838, 95), byl velmi dakladny 
pravé s umyslem, fici a zachovati budoucnosti z tehdejgsiho je- 
vistniho zivota co nejvice, a jak nékolikrate zdtraznil, navsté- 
voval Geské hry od let studentskych velmi pravidelné. Zdsluha 
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jeho jest velika: Chmelensky byl svymi kritikami vychovatelem 
obecenstva, herefi i dramatickych autoré. Sdéloval své minéni 
o vnitinich zalezitostech divadla, kritisoval jednani jeho spravy, 
proti niZ hajil poZadavku, aby v ceskych hrach vystupovali ochot- 
nici co nejméné, kritisoval chovani obecenstva a dokazoval obli- 
benym hercim, Ze jest jejich povinnost{ naudit se spravné éesky, 
umét bezvadné své tlohy a herecky je nastudovat a propracovat; 
byl proti libovolnym extempore, udil herce nepfepinat a nehrat 
podle nauéené gablony a stihal jejich nedbalost i britkymi epi- 
gramy (VS 297 sl.). Na vyznam divadla se dival o¢ima P. Se- 
divého (a Schillerovyma): jest mu nejen mistem zabavy, nybrz 
vychovavd mravné, esteticky a ndrodné (CCM 1828, sv. 3, 117), 
spolu s Gasopisectvim jest »rafiji vzdélanosti obecenstva a spiso- 
vatelstva Gasu svého« (CVé. 1836, 358). Opera, jiz posuzoval se 
stejnou svédomitosti jako ¢inohru, jest podle ného »dama pano- 
vita a véecka krésnad uméni k své sluzbé vold« (VS 275), ale 
shlavni a uziteénéjsi dile divadla jest cinohra (CVé. 1836, 350). 

Chmelensky usiloval postaviti Geské divadlo na vlastni nohy 
a v duchu doby je uSlechtiti a zbaviti vSech nevkusnosti, jez se 
zahnizdily na némeckych jevistich. Byl prvni, jenz dobée postiehl 
rozdil mezi obecenstvem ¢eskym a videiiskym: bylo to pravé 
videndctvi, z néhoz chtil éeské divadlo vyprostiti. Ceské obe- 
censtvo pry nechce tficetkrat vidét jeden kus, n¥brzZ miluje zménu, 
hry nové (CCM 1830, 116), bohaty déj a péknon vypravu, jak 
ji viddva v operdch (CVé, 1835, 16), »zdravou fantasii, éerstvé 
a bujné charaktery< (tamt. 1836, 7). Zavrhoval khklavé lituly 
(tamtéz) a bojoval proti bezduchym videhdackym fra&k:im i le- 
woznym hrém rytitskym (na pt. CVé. 1834, 127). Z cizi pro- 
dukce dramatické chtél miti pfeklady jiz proto, Ze éeska tvorba 
pavodni byla chuda, ale radil vybirat s rozmyslem jen dila cenna, 
z prazského némeckého repertodru jen kusy, jeZ mély uspéch 
u némeckého obecenstva (CVé. 1836, 414); prace pfekladatel- 
ské si vazil jiZ proto, Ze pry »ndm schazi skoro vSecko«, a vé- 
noval ji r. 1834 wv Ceské Véele cely élinek (VS 272—278), 
v némz mnohé pfeklady prohlasil za nesnadnéjsi ne% tvorbu pi- 
vodni a poukazem na Vossa a Schlegla k pfekladdini vybfzel. 
U véei lehéich doporuéoval vhodnou upravu a domaci lokalisaci, 
ale s udanim ptvodniho autora, kdeZto u klasiki jako Moliéra_ 
zdurazhuje nutnost »vSemoZné vérného pfelozeni« (CVé. 1835, 
15), jeZ je moZno posoudit teprve podrobn¥m srovninim s ori- 
gindlem (tamt. 1836, 7). Chmelensky se snazil aspoh z druhé 
ruky sezndmiti s dramatickou literaturou polskou (VS 272) a 
ruskou (CGechoslav 1825, 504) a litoval, Ze se z téchto literatur 
nepreklada; pral si piekladG z Goldoniho (CVé 1836, 32) a ze- 
jména ze Shakespeara (CVé. 1836, 7) a Goetha (CCM 1835, 102). 
Prilezitosti charakterisovati velké basniky cizi nemél a pti Sha- 
kespearové Learovi toho nedovedl; hrané tehdy autory némecké 
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posuzoval struéné, mluvil s uzninim u Raimundovi (CGVé 1837, 
161) i Kotzebuovi (tamt. 1836, 418) a Raupachovym »Mlyndiem« 
byl nadSen: vidél v ném >krasnou, z Zivota nizsich stavi takorka 
opsanou basen« (tamt. 398), . 
Hlavni zéetel vSak Chmelensky vénoval dramatické tvorbé 
pivodni, o které napsal nejednou vrouci slova, jez svédéi o jeho 
krasném a opravdovém zajmu, tryskajicim ze srdce oddané a éesky 
tlukoneiho., Dramaticka nase tvorba tehdy nebyla, jaké si pral, a 
v Chmelenském zklamany estét prudce se rozhorli, ze »pokud neni 
dobr¥ch pfivodnich her, radéji dobré pfeklady< (CVé. 1837, 151), 
ale pti tom se mu Zddna ptvodni hra nezda tak bezvyznamnou, 
aby nezaslouzila provedeni, a zdi se mu pak, ze mame jiz dosti 
svych kusti a Ze spisovatelé provedenim i slabych praci mnoho 
ziskaji, a cely rok by chtél hrat jen véci pivodni (CVé. 1838, 
£83). Chmelensky prvni citil onen tragicky rozpor, jenZ nasi di- 
vadelni kritiku provazel az do posledni doby. Védél, ze domaci 
autor, jenZ zna dusi obecenstva, mtze k ni promluviti a ji za- 
ujmouti lépe a mocnéji nez autor cizi (VS 284), ale Zadal od 
nagich spisovateli opravdovou tvtréi praci a nikoliv kopie basnika 
ceizich (CCM 1835, 102). To, co tehdy vychazelo, ptimélo ho pre- 
myslet i o ota4zce piivodnosti: rozhodl se, Ze »idea jest vée hlavni< 
a »nejvzdalenéjai podobnosti« Ze jf ceny neubirajf (CVé 1837, 
31). Jako Palacky v dopise o »Angeliné« védél i Chmelensky, ze 
podstatu dramatu tvofi dramaticky déj, kterého »feé 1 sebe vy- 
finténéjsi nahraditi v stavu neni« (CVé 1835, 319, podobné 1837, 
151), a ze z romanu k dramatickému zpracovani se hodi opét 
jen déj dramaticky; z Jungmannovy Slovesnosti znal rozdil mezi 
tragoedif a veselohrou, jejich% theorii pri prilezitosti struéné uvadi, 
a rymovanych dramat rid nemél (CCM 1831, 448). V8imal si 
svédomilé ryzosti jazykové, kterou v dramaté pozadoval, a od- 
mital nedbalost v Feéi stejné jako nepropracovanou dramatickou 
stavbu iu spisovateli, jichz si vazil. Cesky dramatik podle ného 
mél Gerpati litku z Geského Zivota, »maji-li frasky byti, budte 
nérodn{ v prayém smyslu<« (CCM 1831, 455), ale »frasek nepo- 
trebujeme« (tamt.); cesky Clovék jest opravdovy, a Chmelensky 
vroucimi slovy ukazuje, »jak prebohata jest nase historie na 
predméty dramatické« (VS 285): touzi po éeském Shakespearovi 
a Seotlovi, jejichZ uménim by oZili ve své slavé hrdinové Geské 
minulosti, »Dej nam, dobry Genie vlasti, dva takové mudZe, a ti 
silnéji narod osvétou oslechti bohumilou, nez tisice plant a svart 
onéch osob, které pisice jen pro marny lesk nynéjsi doby se ani 
k ndrodu sniziti, ani ndrod k sobé pozdvihnouti neuméji!« 
Posuzuje s tohoto hlediska éeskou produkci dramatickou, 
nemél Chmelensky éasto pfilezitosti byti ji spokojen: Sedivého 
»Prazsti sladei<« se mu zdali »chatrnymi« (CVé, 1834, 216); 
Stépinka, kterého r. 1825 v »Cechoslavae anonym podezfele 
chvalil pro nestrannost ve vybéru kusd (str. 7), vazil si jako diva- 
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delniho feditele, prekladatele i pivodniho dramatika, ale mluvil 
o ném pili véeobecné a nepfal si nasledovnika »Cecha a Némce< 
(GCM 1831, 454), aékoliv po letech Pospisilovym utokem na jeho 
hojné nedostatky, hrubost a »opotiebovanost« v pfiloze ke »Kvé- 
tam« (1837, 12, sifra L) byl nemile dotéen!; Vocelovu »Harfu« 
odmitl (CVé. 1837, 31). Piimy byl jeho kriticky pomér ke Klic- 
perovi, v némz vidél spoluzakladatele ¢eského dramatu (se Sté- 
pankem): vazil si jeho plodnosti, doporuéoval hrat vSechny jeho 
kusy, a poklddal ho za dobrého dramatika, jenZ nema nouze 
o dobré ndpady, ve veselohrach pfimo hyfi vtipem a umi na- 
kresliti plnokrevné postavy, ale vadila mu nehotovost jeho kusd, 
jimz pravidelné vytykal obsahové i formdini nedostatky a jez by 
éasto rad vidél znovu pfepracované a jaz\kové vybrousené. Za 
nejlepsi jeho kus poklddal »Zlého Jelena« (CVé 1836, 56). Velkou 
zasluhu si ziskal o Tyla, jehoZ vyznaény talent zahy poznal a 
ocenil a jemuz byl na poédtku dramatické drahy obétavyym kri- 
tickym rédeem; prednosti i vady Tylovy, jak je zname dnes, 
vidél jiz Chmelensky, S obdivem uznaval jeho pracovitost a snahu 
vyplniti mezery v nasi literatufe zabavné, jeho formalni pohoto- 
vost a stilistickou lehkost, jeho prekladatelskou obétavost a schop- 
nost, ale také mu vytykal piilisny chvat v tvorbé ptivodni, ne- 
propracovanost déjovych osnov a psychologie hlavnich postav, 
libovolné porusovani dramatickych pravidel, reminiscence z jinych 
autora a rdzné nespravnosti jazykové. Jeho zajem o Tyla byl tim 
vétsi, Ze Tyl usiloval o spInéni jeho dramatického programu lo- 
kalnimi ceskymi fraskami a latkami z G¢eské minulosti; v jeho 
»Fidlovaéce« jiz vidél vitézného soupefe frasek videtskych (VS 
280), pres rizné vytky plné uznaval dramatickou pisobivost 
>Slepého mlddence« (CVé 1837, 8 sl.) a »Cestmirovi« vénoval 
dikladny rozbor (VS 303—315), jejz by bylo mozno postaviti 
po bok kritikim »Ohlasue a »Slavy Deery« od Palackého a Ce- 
lakovského, kdyby se v ném jednalo o praci vyznamnéjsi, nebot 
v ném Sel a% ke kofenim vsech pfednosti a slabin Tylovych. 
Ke Skole Jungmannové se v ném hlasi také methodicky. 

A Jungmannovee: ve Chmelenském vidime i z nazora jeho 
kritik literarnich. VSima si v nich a radou zasahuje i do poméra 
organisaénich. Rad by éeskému pfesvédéeni ziskal piisti matky, 
divky: chee v nich budit nédrodn{ védom{ almanachy (CCM 1835, 
112) a zdbavnou éethou, jiz by rad sousttedil v »Kvétech<, 
vhodném literarnim kolbisti mladych talent, vedenyeh pevnou 
rukou redaktora, jakymi by je rad vidél v poméru k »>Ceské 
Véele«, kterou chee mit pokladnicf vSestranné éetby vzdélavaci 
(v ¢lanku o kritice), nebof znd i jeji vyznam pro éGeskou vefrej- 
nost stejné jak vyznam pivodniho humoru (CCM 1835, 112). 


* Emil Axman, Korrespondence J. K. Chmelenského K. Vinati- 
ckému CCM. 1915 str. 396, 
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Mél radost z literarniho ruchu na Slovensku a touzil po éasopise 
moravském (CCM 1836, 100), volal po spoluprdci spisovateld 
v éasopisech. Chmelensky byl vyznavaéem prosodie é¢asomérné, 
doporugoval Gasomérné texty komponistim (CCM 1835, 105, vs 
274) a litoval, Ze Puchmajer »Chram Gnidsky< prelozil prizvucne 
(GCM 1836, 376). Jungmannovym stoupencem byl také po strance 
jazykové, zamital prilisny purismus (tamt. 1835, 98) i Kolldrovo 
jazykové novotafeni (tamt. 1836, 219) a jeho ohlas u Klacela, 
jenz »pro samou lasku k GeStiné ji nemiluje< (tamt, 102); roz- 
hodné a rozhoféené zamital odstredivé snahy slovenské (tamt. 
207 nasl.). Také v poesii jako v dramaté si Chmelensky a 
dobrych pfekladd z cizich literatur, z klasickych i novych (CCM. 
1835, 102), a rovné% v zabavné prése, phi niZ mu nestaci pouze 
preklady z néméiny (CVé 1837, 128), avsak hlavni jeho usili 
opét sméfovalo k tvorbé pavodni. Po Kollarovi a Celakovském, 
jichz si velmi vazil, nepfipoustél jiz planého a jalového rymovani 
a epigonského versovani, af napodobovalo oba tyto basniky do- 
micf nebo pfsen lidovou ¢i koneéné Byrona: »Péstnj jen kazdy 
kvitko ve vlastni zahradé, v tom zdlezi pivodnoste (CCM 1835, 
102). Viny, rozboufené »Poédatky<, jiz opadly, a Chmelensky 
také uznava velké zasluhy skoly Puchmajerovy, ato nejen Puchma- 
jera samého, kterého upfimné obdivuje pro »vyhlazenost, ulitost 
a prostotu slohu«, nybrz i obou Nejedlych, Hnévkovského a 
Rautenkranze (GEM 1835, 456 a 1836, 376). Hnévkovského vy- 
bizel, aby vypsal Ginnost svych pfdtel, a usudky jeho jsou ve 
své podstaté jesté dnes majetkem literarni historie. A dnes mozno 
také souhlasiti s jeho kritikou slovenskych publikaci »Hronky«, 
prespurskych »Plodi< a »Zory<, v nichz spravné postiehl chao- 
tickou nevykvasenost, ze které vyzdvihuje jen Kuzmanyho a ze- 
jména Jana Hollého (CCM 1836, 207), i s kritikou Mathisonova 
zaka Raba a charakteristikou Klopstockovsky¥ch basni Klacelovych, 
jimz vytyka nebdsnickou stifzlivost, mystickou temnost a jazy- 
kovou hrubost. Nejznaméjsi z téchto kritik je vSak posudek Ma- 
chova »Maje< (CCM 1836, 380). 

Machu Chmelensky posoudil jako epigona Byronova, jehoz 
poesii zamital, ponévadz »jeho Zalost i bolest je malokdy takova, 
aby soucity vyzvala«, a ponévadz pdsobi jen »osltujicim slohem«; 
nad timto odsudkem jako zpateénickym nenf tieba se zastavovati, 
jestlize sto let po Machové narozenj jemny znalec anglické poesic 
F. Chudoba v Byronovi vidi pokreyného piibuzného »vtipné, 
ustépaéné, citové studené a myslenkové ploché rhetoriky« [Po- 
peovy, ktery »bud nema hlubsiho citu a nahrazuje jej osvédée- 
nymi formulkami, nebo zyuéi-li skuteéné jeho nitrem, podava je} 
tak chabé, tak rozplizle, ze ho v jeho mnohomluvnych versich 
ani nenajdete« (Wordsworth« str. 199 a 202); a pravé tento 
byronoysky kostym a romanticka kostra déjova, u niz ovSem ne- 
postiehl souvislosti s obrozenskou balladou, urazi u Machy Chme- 
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lenského. Basnického talentu Machova nepodcenoval, fekl, Ze »ze 
vgeho, cozkoliv p. Macha ve svém Mdji podal, poesie vysvitac, 
a Machu vybizel, aby »pél, jak se moc vy8si v jeho nadrech 
ozy¥va, a neohifval své srdce a nerozplamefioval svou obraznost 
na nepiirozenych vytvorech anglického lorda s sebou vady boju- 
jicihoc. Velké basnické individuality, jiz naznadéil slovy »necht 
by se iv pozadi sam basnik dostavil<, Chmelensky vSak u Machy 
nepostibl; jeho passivni povaze, jez v poesii hledala Zivotni smir 
a jas, bylo uplné cizi Machovo metafysické hloubdni o lidském 
osudu, kterému nerozumél. Jest opravdu tragické, ze pravé tento 
ctitel a hlasatel basnické krdsy a pivodnosti plné svij kriticky 
prikaz, aby kritika literdrnich zaddteéniki byla zvlasté pfisna, 
napsal o klenotu Geské poesie slova, jez kali jebo kritickou pa- 
mdtku: Ze »nedospélat tato bdsei pro kritikuc a Ze se pro ni 
hod{ vlastni jeji verS »Tot co se nic nazyva« (VS 328), a ze 
zavrhl jej i v basnich Sabiny, jenz pry tak, »jak ho hleda, nikdy 
‘nedosdhne svého idedlu« (Chmel. kor. 314). 

A jest charakteristické, ze odpor, ktery se proti kritice 
Chmelenského zdvihl, netyka se Machy, nybrz Kldcela. Klacel 
za ni Chmelenského napadl »Snémem lékarskym« v druhém 
svazku »Basnix« (1837) nevkusné a neprdvem: Chmelensky ne- 
zadal, aby »dudaly poetické dudy«, a naopak pravé horlil proti 
bezobsaznému versovani. Kuzmany obgirnym »Slovem k Panu 
Drovi Jos. Chmelenskému a jemu podobnym Ceskym recensen- 
tim« (Hronka 1837, IL. dil, sv. 1; 88—93) rovnéz zaboéuje na 
pole osobni, a Zada-li, aby kritiky psal mirnéji, a poukazuje-li, 
ze mnohdy spisovatel slabych zaéatk pozdéji vynikl, stéeta se 
s kritickou zasadou Chmelenského; sprdvna by byla vytka, Ze 
Chmelensky nedba ducha basni a »stihd literu«, kdyby Slo 
o Machu a ne o Klacela, jehoZ obsahovou stranku Chmelensky 
vystihl spravné. Tyto utoky Chmelenského bolely: »Ja vidim jiz, 
ze se pro nynéjsi svét literni, jakovy u nds jest, nehodim,« pise 
Gelakovskému (Cel. kor. II. 449), Ujal se ho v Musejniku Pa- 
lacky, jenz prohlasil, Ze »jeho cti hana vaSnivd dotknouti se ne- 
mtize«, a poukazem, Ze pro zdar literatury je nemozno »vzdy 
jen po strejéovsku vse chvalitic, postavil se na jeho stanovisko 
(CCM 18387, 478 a 479), 

Kritické prace Chmelenského mély bezprostFedni oblas. Tak 
Vaclav Filipek, obéasny posuzovatel riznych spisii zibav- 
nych i vzdélavacich, r. 1840 dokazoval ve »Vlastimilu« (171 
ndsl.) poukazem na franecouzskou literaturu (dle Fil. Charlesa), Ze 
pro literarni rozvoj je kritika velmi dialezitd a jejim podcenova- 
nim Ze upadd i ostatni literatura; a nasledovniky mél zejména 
v kritice divadelni. Zadny z nich, at to byl Jaroslav Pos pigil, 
Jan L, Pribik, Klement Ptiner, jako Chmelensky pozdéji 
doktor prav, nebo jini, skryti za pouhymi znatkami, ho nedo- 

stihl, a v letech étytiedtyeh divadelni kritika upadla uplné. Jar, 
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Pospisil r. 1837 (Kvéty, pril. str, 12) vzbudil pozornost ttokem 
na Stépdnkova »Cecha a Némee«, jen% pry nevyhovuje tkolu 
divadla, nejen obveselovat, nybrzZ i »cit a mysl vzdélavat a 
Slechtit<«, jest zastaraly, nesmysiny a ma jiz koneéné zmizet s je- 
visté (Sifra L), Nejéastéji, a to za neptitomnosti Chmelenského 
v Praze a po jeho smrti pravidelndji, referoval o divadle Ptiner, 
ale vyznamného o hranyeh pracich nebo hercich nedovedl fici 
nic, aé se horlivé od Chmelenského uéil, o stargich vécech opa- 
koval jeho tisudky a byl za »vérného stoupence« Chmelenského 
povazovan jiZ r. 1838 »Bohemii«; Piiner tehdy by byl rad do- 
kazal, Ze je samostatny, ale marné. 

Kritickou dikladnosti a upfimnosti jest Chmelenskému blizky 
Karel Vinaficky, ale jeho knézské povolani a brzké pfe- 
sidlenf na venkoy zptsobilo, Ze nemél zajmu tak vSestranného 
jako Chmelensky, Ze nepsal na pf. o divadle, a ze i jeho pojeti 
klasicismu jest uZSi, vracejic se znaéné k literatufe antické; 
spoleény byl obéma kromé jinych ndzord, vlastnich celé skole 
Jungmannové, 1 odpor k novému romantismu a jeho éeskému 
projevu v »Majic Machové, v némz Vinaticky Sel jesté dale nez 
Chmelensky. Kritiky si vazil a pokladal ji za nutnou a pro lite- 
raturu dilezitou, zejména kritiku »zkusSenych literdtord«, jiz radi 
slySet »>s mysli poklidnous, neomlouvat, co vytyka, protoze »jinak 
bychom neslychali vice soudu upHimného« (CKat duch 1829, 
137). Spory v létech tiicatych se mu nelibily, soukromé si znovu 
a znovu stéZoval, Ze spisovatelé pisi proti sobé jen z osobnich 
divodé a ne z lasky k véci, radil alespon rok vaibec kritik ne- 
psat, aby napéti pominulo, protoze »v takovych neblahych okol- 
nostech neni véru radno poustéti se do —- vzdy nevdééného — 
posuzovani«, (Vin. kor. II, 280.)* Proto je také jeho c¢eskych 
kritik malo, vygly jen v Casopise katol. duchovenstva 1828 az 
1830 a ve étyfech roénicich Musejnika (1829, 1832, 1833, 
1841); Vinaticky nepsal ani struén¥ch posudkai do Ceské Véely, 
o néz ho @adal pfitel Celakovsky (Cel. kor. II. 336). Hlavni kri- 
ticky vyznam Vinayického je v tom, Ze prvni o éeské literatufe 
informoval cizinu prostfedim francouzskym ¢étyfmi obsahlymi 
élanky, které vySly v almanachu karlovarského I/ékate a vlasti- 
védného diletanta Jeana de Carro »Almanach de Carlsbad«; Vi- 
naficky se s Carrem seznamil v Praze, psal své Glanky némecky 
a Carro je preklddal. Jsou ¢tyfi: r. 1831 »Sur l'état présent de 
Ja litterature bohéme«, r, 1835 »Second coup d’oeil sur la litte- 
rature boheme de 1831 a 1835<, r, 1836 »Troisieme coup d’oeit 
sur la |. b. de 1831 jusq’u a la fin 1835« ar. 1841 »Quatrieme 
coup doeil sur la |. b. de 1836 jusqu’ a la fin 1810«. Piehledy 
Vinai:ckého uéinily rozruch, prvni vySel také némecky r. 1831 


1 Karla Al. Vinarického Korrespondence a spisy pamétni. Vydal 
V. O. Slavik. Nakladem Ceské Akademie. 
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v »Jahrbiicher des béhmischen Museums« a posledni r.. 1842 
s malymi zménami v Glaserové Gasopise »Ost und West«, byly 
pofizeny i samostatné otisky a prvni byl pfelozen od J. Mu- 
ezkowského do pol8tiny a r. 1834 vydin v Krakové. Carro Vi- 
nafického téméF kaZdoroéné prosil o pokratovani, naposled jesté 
r. 1855 (Vin. kor. III. 220), a o podobné piispévky ho Zddali 
pro svoje listy i Schmidl a Glaser; Vinaticky, jenz zatim vydal 
basnickou satira na zdpadnické hnuti, napsal vSak jiz jen pro 
Schmidlovy »Osterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst« 
r, 1844 élanek »Zur Geschichte der béhmischen Sprache«, v némz 
vylici] v¥voj starocéeské literatury s tendenci dokazat opravnénost 
éestiny v ¢eskych zemich (II. pilrok str. 32), a sim roztrpéen 
kritikami, zejména Nebeského odsudkem »Snémiéi zvifat« (kor. II. 
374), vénoval se éinnosti jiné. 

Vinaficky byl vyznavaé a ctitel poesie fimské, a to nejen 
jejiho vyrovnaného, epicky klidného nazoru, nybrz 1 jejiho uméni 
formalniho, jez z Vinafického uéinilo nadSeného stoupence pro- 
sodie Gasomérné; on to byl, jenz se snazil obnoviti basnickou 
cest predchidce »Poéatka< V. Stacha upraviv a jazykové zlahodiv 
jeho bojovné hexametry (CGM 1829) a jenz schvalil jeho boj proti 
»nové svévolné versifikaci« (tamt. 80); on Stacha nasledoval po- 
zdéji i versi vlastnimi (»Lyra<« v CUM 1835, Vin. Sebr. Sp. 1. 153)" a 
v prvnim svém francouzském pfehledu prosodicky spor »Poéatki< 
vylicil se stanoviska Jungmannova, odmitl »Zlomky« Hnévkov- 
ského prohlasiv nesouhlas s nazorem o pfizvuku prvni slabiky 
a phipojil se k teorii Gasomérné: »La quantité propre a l’organi- 
sation de la langue bohéme, est le métre de toutes les formes 
antiques, auxquelles elle se préte & un haut degré de perfection< 
(str. 208). Kdyby pry byl Poladk »VzneSenost ptirody< celou 
zbasnil hexametrem, bylo by ji moZno postavit po bok nejlepsim 
podobnym bdsnim cizim (str, 200). Odtud i nadgeni Vinaf¥ického 
pro Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, jehoz basné pfelozil a 
o némzZ napsal uvodni stat zivotopisnou zahrocenou v tsudek, 
ze »vét8i dil (jeho) basni ke klassickym pfitisti se mfZe< (Sebr. 
Sp. Il. 78), a pro Jana Hollého, o jehoz »Svatoplukovi< napsal 
nadgenou recensi (CCM 1833, 274 ndsl.). Charakteristika »Sva- 
topluka«, prvn{ ocenéni basnického v¥yznamu Hollého v na&i lite- 
ratute, zdiraznila v ném rysy, jejichz platnost jest uzndvana do- 
dnes: Zivost basné, naplnéné nepfebranou rozmanitosti scén a 
povah, seskupenych do pasobivyeh kontrasti, a vkusnd vyzdo- 
bené rozvdZnymi pribéhy a podobenstvimi, i jeji plastiénost — 
to vse primélo Vinafického postaviti »Svatopluka« vedle »Slavy 
Deery« a pozdéji ve francouzském pfehledu objektivnost Hollého 
nazvati »hodnou Homérae (1836, 154). Jen v jedné véci s Hollym 


_ 1 K, A. Vinatického Sebrané Spisy verSem i prosou. V Nar. Bi- 
bliotéce vy Praze u Kobera, 
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nesouhlasil: s jeho jazykem. V tom ohledu Vinaficky se rovnéz 
pripojil k Jungmannoveim, s nimiz mél spoleény i zajem o starsi 


.literaturu éeskou, poZadavek jazykové ryzosti a latkové ptvod- 


nosti a smysl pro ceskou literdrni organisaci. Jeho pfehledy 
informovaly o vSem éeském pisemnictvi, i védeckém, vzdélava- 
cim a odborném; v zibavnych éasopisech lanky védecké zamital. 

Clanky v karlovarském almanachu! jsou dikladné a infor- 
movaly o éeské literatuée spolehlivé; o dobé starsi psal Vinaticky 
viele a k pisemnictvi reformacnimu zaujal stanovisko Geské a osvi- 
cené, v charakteristice literatury nejnovéjsi se snazil byti objek- 
tivni, nic z ni neumléuje, ale zdroven ji posoudil se svého hle- 
diska kriticky a svoje nazory odtvodnil. Také formalné stoji jeho 
élanky znaéné vysoko, podal celou ldtku pri obsahovém bohatstvi 
s lehkostf a duchaplnosti dobrého a esteticky vytiibeného znalce, 
ktery svij predmét pronikl i procitil. 

Starou dobu vyliéil struéné. Vysel z Rukopist, naznaéil roz- 
kvét ndrodniho pisemnictvi v dobé od Husa do valky tiicetileté, 
jak se jevi ve spisech védeckych a v nabodZenskych -pisnich, 
v ¢eském feénictvi a ve vlivu na literaturu polskou: »Le la- 
bourer, le bourgeois, le seigneur, chacun considéroit la langue de 
ses péres, comme un joyau précieux et un titre de gloire natio- 
nale<« (1831, 194). Za protireformace byl pravy opak: Geska 
literatura je symbolicky ztélesnéna v Zebrdku Lomnickém, Konias 
spalil Sedesdt tisie Geskych knih, Gesky jazyk byl v opovrzeni 
a co se psalo, jest »d’un style impur et d’un gotit barbare« 
(str. 196), zatim co »le spirituel et savant« Komensky, »le seule 
astre lumineux qui brillat encores, (str. 190): zeméel ve vyhnanstvi. 
Viele proto ocenil praci, obrozenskou, védeckou i basnickou, 
i generaci ndsledujici, jejiz hlavni zdstupce charakterisoval nej- 
obsirnéji; a s netajenou bolesti nakreslil souéasné poméry v Ce- 
ehach, jez brani svobodnému vyvoji Geské literatury, vseobecnou 
germanisaci v Praze i na venkové, v tfadech i ve skolach, ne- 
prize ve vlivnych a zamoznych kruzich, zanedbany a pokazeny 
jazyk, jako jedinou cestu k budoucnosti oznaéuje pfilnuti k lidu 
venkovskému a jeho studium. Clanky druhy a tfet{ se dopliuji; 
vychdzeje z rostoucfho zdjmu o Cechy v ciziné vyliéil nejprve 
éeskou literatura védeckou a Gasopiseckou a potom literaturu 
ostatni a zakonéil obSirnym naértem otazek o stdfi slovanského 
jazyka a byvalého postaveni Slovani v Evropé, v némz je jiz 
poéal feSiti s romantickou fantasii pristiho tvrdohlavého, o své 
theorii pfedem piresvédéeného uéence. 


' Upadly nadobro v zapomenuti. V bibliografickém dodatku k pie- 
hledu ohlasi »Maje<« v »Premii spolku Maje na rok 191l« jest na 
str. 75 jako prvni uveden »r. 1837 élanek v Karlsbader Almanahe. 
Tyka se jisté ¢lanku Vinafického, ale ten vySel r. 1841, nejednd jen 
o »Majie a-almanach je francouzsky a ne némecky, jak by vysvitalo 
Zz nazvu »Karlsbader Almanah«. 
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Vinaticky se jizZ r. 1829 postavil proti roz3ifenému pry mi- 
néni, »jakoby bylo dokonalé jen to, co v primyslu a literature 
ptichazi ze zdpadu« (Cas. kat, duch. 138), a konstatoval-li r. 1831 
ve svém prvnim prehledu ve »Sldvy Dceti« »ohnivou a vaSnivou 
fantasii<, neopomenul podotknouli, ze jest stlumena v obrazich 
>jimavé jemnosti< (200). Tim je ptedem dano jeho slanovisko 
k éeskému byronismu, k Machovi a jeho stoupenctim, jez skutecné 
také zaujal v poslednim pfehledu a v kritice »Basni« Sabinovych 
v Musejniku (1841, 234-238): jest odmitavé, a to nejen z di- 
vodi narodnich, nybrz i z nabozenskych. Ve svém prehleda po- 
lemisoval s Mal¥m, ktery v »Dennici« oznaéil za charakteristickou 
znamku nové romantiky rozpor idedla se skuteénosti: Vinatickémn 
jest podstatoa’ kaZdé pravé poesie pravé harmonie idedlu a sku- 
teénosti, kterou nachdzi v ptirodé samé. Basnikova fantasie jest 
pry sice svobodnd, ale jen jako lidska vile: obé jsou podiizeny 
bozim zdkonéim, které poutaji vasné a znemoznuji nadvladu hmoty 
nad duchem. Pocsie romantickaé, neuzndva-li této harmonie, jest 
jen »la parodie et le degofitant reflel du beaux et trés souvent 
du bone, a »le point central de la vraie poésie ne se trouve pas 
dans la sphére, mais hors la sphére du romantisme (olisku 
str.18—20). V Méchové »Maji« (25—26) uznava talent basnikiv, 
Macha je mu »digne disciple de Byron« a vyplytval pry zde >les 
plus précieux ornaments et la diction la plus brillante<, ale za- 
mita obsah basné i jeji smysl, ktery vidi v »neplodném filosofo- 
vani chladnokrevného zloéince«. Stejné odmita Sabinovu »poesii 
temnosti, pla¢e a skiipéni zubi«, ktera »neposiluje ani nepovy- 
Suje, ale zemdliva a snizuje Glovééenstvo« (CCM. 236) a odvolava 
se na srdeénou oddanost lidového bdsnictvi slovanského. Vina- 
ricky, jenZ Klacelovi pées uctu k vzneSen¥m idejim jeho basni 
vytkl pfrilisnou prosaiénost formalni a namnoze nejasny obsah 
(prehledu str. 26-27), mél.ySak basnicky smysl, jenZ mu ne- 
dovolil s éeskymi romantiky netitati; proto jejich hnut{ pokladal 
za prechodné a spokojil by se, kdyby jejich »romantika« byla 
alespoh »mirna, vystiednosti ponékud smifujief< (CCM. 238), tedy 
asi takova, jak ji pozdéji representuje Jablonsky, J. Malym viele 
vitany. Proto Vinaticky souhlasil s Tylovym »Rozervancem«, 


* Srovn, J. Vitek o Tylovi redaktorovi v Nékolika kapitolkach atd., 


vydani nové, str, 29 sl. a o Tylovi za konstituce vy Novych kapitolach 
atd. str. 41 sl. 


et 
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Geského spisovatele Zadal Havlitek: pfikladal race k dilu, kde 
jen bylo téeba, a to vwzdy jen se zietelem na prospéch naroda 
a vidy ve smyslu pokroku. V mnohondsobné jeho éinnosti kri- 
tické jeho prace se ztraceji, ale mély své doby velky vyznam 
a pfispivajice k ocenéui Tylovy osobnosti znovu osvétlujf po- 
krokovy raz jeho literarnich snah. 

Tyl, kterého jako kritika je mozZno postavili vedle Chme- 
lenského, ptisobil od let tiicdtych bez ohledu na literarni svary 
a jest jen pfirozeno, ze jeho nadzory nebyly hned ustdlené, ze 
se lety tfibily a vyvijely; ale od poéatku ho vyznaéuje, jako 
Chmelenského, oddana laska k Geské literatufe, zietel na jeji 
tézké poméry a na ndrodni jeji poslani a smysl pro vsechny jeji 
potieby. Proto si vSimal nasi literdrni organisace, a to jako 
redaktor predniho listu jesté vice nez Chmelensky. Volal spisovatele 
do Gasopisi (SS 735),1 zadal, aby byli honorovani (736), vyme- 
zoval povinnosti redaktora (786), vybizel k zakladani knihoven 
(741 sl.), oceioval vyznam éasopisi pro Slovensko a Moravu (736) 
a zejména volal k literdrni Ginnosti i zeny (767) a odsuzoval 
touhu éesky¥ch spisovatelé. po némeckych vaviinech (pHpad Sa- 
binav 785 a Klicperiv 786). O kritice a jeji podstaté i vyznamu 
vazné premySlel a Getl, jak je patrno z jeho citati, kritiky mlado- 
némecké, od nichZ se uéil literarni dila ceniti podle jejich vztahu 
k pottebam Zivota, ale pri tom si zachoval smys!l pro jejich hodnotu 
basnickou; v letech tiicdtych byl jeSté vyznavacem poesie nd- 
rodni, jiz mu v nejlepsi formé predstavovala lidova pisefi (735), 
v letech Gtyficdtych vSak jiz poklada toto stanovisko za pfeko- 
nané (783). Kritiku prohlasil i on jiz r. 1833 za nezbytnou 
(798), ale genidlnim talentim pfiznaval pravo tvofriti novou krasu 
bez ohledu na dotavadni esteticka pravidla (799); r. 1835 zadal 
pfisnou kritiku zvldsté pro miadé spisovatele (752), r. 1841 znovu 
zduraziioval potéebu kritiky ostée fezajici »az krev potecée, jen 
kdyz to pomize«, a hajil prava na ni pro kazdého bez ohledu 
na stdfi (762), r. 1846 v tvodé ke studii o Janu z Hvézdy ko- 
neéné podal cely kriticky program, jehoZ harmonicka obsaznost 
a umélecké stanovisko prameni nejen v tom, ze od élanku Chme- 
lenského jej dél{ doba deviti let, nybrz i v pokrokovém, nepied- 
pojatém a ke kofeniim tvorby usilujicim cfténi zralého Tyla. I zde 
Tyl zada kritiku pfisnou, i zde vyslovuje nespokojenost s dota- 
vadni kritickou praxi a jako Chmelensky nepfedpisuje kritice 
uréité methody, ale od kritiky pozaduje jiz nejen posudek dila, 
nybrz i jeho vyklad, pochopeni autorovy osobnosti, zfetel k »duchue 
jeho prace. Tyl zatim poznal duchaplné a barvité kritické studie 
literati mladonémeckych, jejich ohlasy v némeckych éasopisech 
prazskych a Geské rozbory Nebeského a Sabinovy; odtad jeho 


' Kritické prace Tylovy jsou souborné olistény v Il. svazku Se- 
kaninova vydani jeho Sebranych spisi, u Kotiho v Praze 1908. 
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pozadavek »Zivych obrazi nasich vyteéniki<, v nichz je mozno 
plné a syté vykouzliti na dobovém pozadi uméleckou jejich tvat 
s vyraznymi rysy originality i vSednosti. Rozbor praci Jana 
z Hvézdy (CCM 1846 a 1847, SS 769—784), jimz zahajil Fadu 
chystanych podobnych studif, zistal bohuzel jedinym; dopliuji 
jej jen jeho osobni vzpominky na zpfdtelené basniky Chmelu 
a Langera a novellisticka zpracovani Skoly Puchmajerovy a K. H. 
Machy (»Pomnénky 2 hrobu nejstarsiho Cecha< zr. 1847, SS I. 
908—924 a »Rozervanec« z r. 1840, tamt. 633—649). 

Divadelni kritiky, k nimz pfistupuje roku 1845 pojednani 
o »Cestujicich spoleénostech hereckych«, psal Tyl r. 1833 do 
»Jindy a Nyni< a v letech 1834 a 1835 do »Kvéti«; Tyl jimi 
se pridruzuje k Chmelenskému, jehoz byl chapavym zakem. I on 
za ukol Geského divadla prohlaguje hned na pocdtku své refe- 
rentské Ginnosti vedle zdbavy a mravniho zuslechténi »podporo- 
vant nas{ dramatické literatury a zvelebeni mateiského jazyka 
(824)« a pozdéji (1845) jej formuloval pozadavkem, aby bylo »vy- 
kvétem a vylevem ndrodni bytosti, aby se z domaci krve rodilo 
a do krve domaci pfechdzelo<« (814). Podle ného se toho dosdahne, 
bude-li obecenstvo v divadle vidét svGj vlastni Zivot se vSemi 
chybami.a nedostatky i vzory, k nimZ musi sméfovat, v posta- 
vach historickych ndrodnich herod, a bude-li slySet pii tom hlasy, 
»pfi nichz by davnoleta kira lhostejnosti okolo prsou propukala 
a led jeji v urodnou vlahu se rozehfdl« (tamt.), Proto vystupoval 
i Tyl proti obhroublym fraskam, hriznym smutnohram a hfmotnym 
hrdam rytifskym, jejichZ nesmyslnost ukazuje na zkarikovaném 
obsahu a kiiklavych titulech (805, 827, 828, 832, 834). Pro 
éeské obecenstvo, jehoZ hlavni povahovy rys vidél shodné s Chme- 
lenskym v touze po novych kusech (826), Zddal prace puvodni, 
zpévohry zamital, a uznavaje i zdsluhy Stépdnkovy, doporuéoval 
zcjména hry Klicperovy (832). Uméleckou cenu divadla podle ného 
tvofi ne pouze dob herci, jimzZ radil fdit se hlasem kritiky 
(799), nybrZ a hlavné -»harmonie, v jakovou péée feditelstva 
a pilnost herct pti dobrych dramatickych basnich splyvaji« (833). 
V ptivodni tvorbé zdtraznil dalezitost veseloher pro zu8lechténi 
jazyka v dennim styku (800) a zamital lyrignost na ukor drama- 
tického déje (797), Piekladi ovSem nezamital, naopak volal po 
prekladech spisi klasickych, >je% se za méiitko vzdélanosti a ja- 
zykdv povazuji a které by v Zadné literatufe chybéti nemély< 
(791), byl jen proti pfekladim »nepatrnych, u vlastnich ndrodt 
nehrubé vazenych tuldki< (731) a zastal se i literatury némecké 
proti »mddé, Smahem o némecké literatute prohlasovati, ze za 
nic nestoji< (784), Péeklady maji byti basnicky dokonalé, nikoli 
jen otrocky vérné (797), pfekladat hry lokdlni mad smysl jen 
tehdy, je-li mozno je znovu lokalisovat (827). 

S Jungmannovei Tyl sonvisel i péti o ryzi jazyk. Nechapal 
sice potiteby pravopisnych zmén (762), ale vystupoval proti pfri- 
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lisnému purismu (763, 764) i proti dialektickym novotam jazy- 
kovym (787), aé je jinde (a Klacela, prespurskych »Plodi«) 
opomenul, a stejné proti mluvnickym nedbalostem (787). Naopak 
se vwsak zastaval cizich slov v GeStiné zakofenénych (neutralni, 
melancholie a j.), v nichz vidél jeji okrasu a zuSslechténi (763), 
a byl z prvnich, ktefi zamitali Sedivou a stiizlivou jednotvarnost 
stilistickou a yolali po novém, basnicky ohebném slohu, jenz 
presné vyjadf{f mySlenkové odstiny, vystihne naladu a hraje bar- 
vami metafor a obrazii (773). 

Vrouci narodni presvédéeni a sprdvny smysl basnicky jsou 
u Tyla patrny jiz v dobé jeho kritickych poéatkt, kdy proti pre- 
kladu hexametri Bohuslava z Lobkovic postavil zapomenutou 
Zerotinova odpovéd méstské radé olomoucké (735); tehdy byla 
jesté silnéjsi jeho snaha o upevnéni nérodniho Zivota a zvyseni 
jeho trovné, a tak se Tyl zastal Klaicelovych basni, ackoliv v nich 
také postrehl formalni nedostatky, jiz proto, Ze Klacel »se odvazil 
basnielvi od pouhého klinkani nebo noh poéitani k vécem dile- 
zitéjsim obratiti« (733). Zde je také kofen jeho pliivodniho po- 
méru k» Machovi. Tyl se opét posmival Geskym nejen Pindarim 
a Homérim, nybrz i Shakespearim (770), od spisovateli zadal 
vazué a opravdové prace a zamitl povrchnost ruznych »Zeny<, 
kteri” »maji pravo byti vsim, co se nejmenuje Glovék porddny« 
(768). Byron byl v jeho o¢ich »dusi rozvracenou, bez miru, bez 
viry, bez nadéje«, ktera nic neposkodila v bohaté literature anglické, 
ale jest zhoubnou v Cechdch, »kdez potiebi na vSech cestdch 
k ndrodu mluvitic. O Machovi napsal, ze »p. Macha je basnike, 
ze »kazdy jeho vers jesti povzdech z nejtajnéjsich hlubin roz- 
bolené, rozjittené duse<, ale chtél by ho odvratiti od »vrahova 
rozbirani nezndmého nic« k utkolu, jejZ vytkl celé éeské litera- 
ture: »Jinak v Zivot se divati a jinak i k brattim mlaviti mu- 
sime, nez hrati si jen li¢ené se svou osobous (734). Stejné mluvil 
o Sabinovi a jeho pfatelich. Ty], jenz tiskl v »Kvétech« Machovy 
prace a pravé pro Machu mél polemiku s Celakovskym, nebyl 
jiterarni zpdteénik, jenz Machu nepochopil: jeho nadani chtél 
postavit do sluzeb vlasti ve smyslu svého literarniho nazoru; 
uzil-li Machova bolestného pfipadu k novellistickému zpracovani 
vy »Rozervanci«, ucinil totéz, co Goethe ve »Wertherovi« s osob- 
nostmi wetzlarskymi, ale Jééil-li zde Goethe jen sebe, chtél Tyl 
lééit celon svou generaci. Ceho vsak u Mdchy nepochopil hned, 
pochopil pozdéji. Ty] volal po souborném vydani spisi Machovych 
(789), a kdyz se v letech étyficdtych ukdzalo, Ze nova poesie 
svych stoupenci nevzddlila od ndrodni prace, nybrz naopak roz- 
hojnila a prohloubila jejich vnitini Zivot, byl to Tyl, jenz se ji 
v osobé Nebeského rozhodné zastal proti zparodovani v novelle 
J. z Hvézdy: odmitl sesmésnéni »jednoho z nasich nejvyteénéjsich 
talenti«, protoze »ano, ona je vskutku jeSté jind poesie, neZli 
jakou jsme poznali, kdyz se n4m o Héltym a Schefflovi, nanejvys 
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o Mathisonovi a Kérnerovi mluvivalo!« (783—784), To bylo Ty- 
lovo basnické pojet{ v dobé, kdy jako redaktor a dramatik. po- 
inal nejucinnéji pasobiti pro velké myslenky nové doby. 

Nejcennéjsi z kritickych praci Tylovych jest obsahly rozbor 
tvorby Jana z Hvézdy, v némz praklicky provedl svaj kriticky 
program: probral a ocenil literdrni poéatky basnikovy a podrobné 
rozebral jeho obé nejlepsi historické novely a pak i dflo ostatni, 
vytkl jeho zdsluhy o vy¥voj poetického slohu, ktery charakterisoval 
v souvislosti s literaturou pfedchozi; podrobné vyliéil jeho no- 
velistickou techniku i psychologické podminky déjové a charakteri- 
soval jednotlivé postavy povidek, prihlizeje i k strance mluvnické 
a vyrazové. Od historické bisné Zadal, aby byla »umélecky vy- 
tvoFenym kusem Zivota z jistého Gasu, odleskem jeho mravi 
a ohlasem jeho smyésleni«, ale znaje obtize historické pripravy 
dovoloval basnikové fantasii volnost nejvétsi. Déjovy vyvoj musi 
miti divod v psychologii osob a vnéjsich okolnostech, a basnik 
mad pracovali s jasnym a urcéitym planem. Zejména postiehl Ty! 
v Janu z Hvézdy schopnost pro liéeni skuteéného Zivota a zvlasté 
souéasného venkova, k némuzZ vice nez prudké fantasie je treba 
oddaného pozorovani, které je hlavnim znakem jeho talentu. Za- 
véry, k nimzZ Tyl svym rozborem dospél, staly se majetkem lite- 
rarni historie, a bylo jen csudnym nedorozuménim, jaka nejsou 
mezi basniky a kritiky tidka, jestlize Jan z Hvézdy odlozil péro, 
. dotéen pravé timto Glinkem Tylovym (Zakrejs ve Spisech Jana 
z Hvézdy v Nar. Bibliotéce, If sv. str. 507). 

Tyliv vyvoj 2 pivodniho tzkostlivého hiasatele ndrodniho 
uméni tradiéniho v zastance novych sméri ocenime nalezité, 
vidime-li, Ze jeho vrslevnici se pted nimi uzavirali a je zamitali 
nejen za jeho Zivola, nybrz i po jeho smrti. Ze Vojtéch Ne- 
jedly nad3ené vital »Dévine (CCM 1831, 290—296) a »Jaro- 
mira« (CG. Véela 1838, 287) Seb, Hnévkovského a %e zejména — 
v tézkopadné opozdéné jeho tragoedii vidél klasické dilo vy- 
znamu Lessingovy »Kmilie Galotti<, bylo pti vSeobeené ucté této 
doby k Puchmajerové bdsnické druziné zcela ptirozené. Seb. 
Hnévkovsky Sel dale. J. J. Michl podal v ptiloze ke »>Kvétim<« 
r, 1837 (str. 56) zpravu, Ze stary literdrni horlitel prazského 
odpocinku chee uditi ke spisu »O basnietvi Geském«, v némz ve 
formé list& pojedna o pracich bratii Nejedl¥ch a o nové literatuée 
a jejim »zdokonalovani«; zlomkem tohoto neuskuteénéného planu 
bylo »Rozmlouvani na éeském Parnasu. Vidénie, jez »bez pro- 
mény« jako pfrispévek k charakteristice »jednoho z nejzaslouzi- 
lejsich veteran nasi literatury« otiskl J. Maly r. 1840 ve své 
»Dennici« (II. dil 22—27), Ne formou listovou, nybrz formou 
rozmluvy Apollona s téemi basnfky, zdstupei sméra nérodniho, 
romantického a klasického, Hnévkovsky rekapituluje jejich pro- 
gramy a vzidjemné vytky: prvni Ziddé, aby se poesie »obratila 
k povaze Cecht, jak jejich blahost, prava osvéta, setrvalost nd- 
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rodnosti k upevnéni by pfislac, a »pro pouhou krasu délezité 
nezavrhlae, ale romantice ponechava volnost Zadaje ji i pro sebe; 
druhy jde s duchem éasu za V. Hugem, jenz »svou obraznosti 
vsecko kouzlic, hldsd naprostou volnost poesie a staré sméry 
rozhodné odmita jako piezilé a pedantské: tieti koneéné velebi 
plodnou silu klasikG, kte¥{ nejlépe pochopili zivot, jsou studnici 
moudrosti a maji cenu trvalou, zalim co nova poesie je prazdna, 
bez dusSe a ma pouze snad v¥znam povrchni zdbavy. Hnévkovsky, 
jenz jiz ve »Zlomcich« s nezdarem se pokousel smifiti obé pro- 
tivy, slovy Apollonovymi opét zaujai k témto sporim neutrdlni 
stanovisko: teprve budoucnost, kdy svdifici se bdsnici davno ne- 
ziji, rozhodne o cené jejich praci, ale pfece je, pry nutno snaZiti 
se dostihnout téch, »co jiz zboznosti po umrti dosahli«.? Proti 
byronismu se vyslovil Jan Kollar: romantické citéni pfineslo 
sice pro vyvoj lidstva mnoho dobrého, ale nejnovéjsi jeho vykvét, 
dilo Byronovo, zna¢i anavn a chorobu nasi doby a projevuje se 
nepfirozenosti a pfedrazdénosti, jez v literature Zadd jiz 1 ¢éte- 
ndFstvo (o lit. yzdjemnosti, preklad Tomiékfv str. 43). Ani Karel 
Kuzmany si problému pfilis neujasnil: ve struéném ozndinent 
Machovy smrti zminil se 0 »Maji« jen jako o romantické )basni 
»prevyborné dary dacha jevici+, proti Chmelenskému polemisoval 
osobnimi vypady a pozadavkem mirnéjsi kritiky a nad Jung- 
manna, jehoz jazykovych nazorf se dovolaval v tivodnim élanku 
>Hronky« (1836, 1, 8 sl.), nepokrodil ani pojetim bdsnictvi, 
v Glanku »O krase« (tamt. 3, 61 sl.). Kuzmany, jenz byl vzdélan 
filosoficky, zachycoval jako Kldcel prudké vinéni svych myslenek 
i cit vaSnivé psanymi vélami, jimz chce dodati presnosti a urdi- 
tosti basnickymi obrazy, lidovymi-srovnanimi a zase véedeckym 
élankovanim vedle vzruSenych vykfik; k Gemu vSak v zavéru 
svych vykladd dospél, v jadie se neligi od béznych nazori praz- 
sk¥ch Jungmannovei: »ve vSech (tedy) tridach basnictvi mravnost 
a pravdivost i v prfedmétu i v liéenf byti musi< (74); vrcholem 
basnictvi lyrického jsou Horde a Goethe, ep:ckého Homér a drama- 
tického Sofokles, Shakespeare a Schiller (72 a 73); kazdy vék 
ma svou viastni poesii, a tak »nelze nam vice ani viastniho na- 
geho Slovensko-pohanského bajeslovi uzivali« (75). Kazdy bias- 
nicky droh ma svéj viastni stil (»nebo kdozeby na koéce do 
tabora jezdil«, 76): poesie anticka, sméfujici k vyjadfeni prostdé 
krasy, vytvofila si jej v pevnych pravidlech prosodie casomérné ; 
poesie romanticka, postihujici krasu v jejich nejrozmanitéjsich 
podobach, uziva vSech moZnosti rymovdani; basnictvi vychodni, 
dédie indické prosodie Jungmannovy, hleda v rozmanitosti vzne- 


* Jest patrno, Ze naprosto nesouhlas{ se skuteénosti, co napsal Ry- 
bicka v » Prednich kfisitelich< str. 341 pozn. 27, jako by druzina Puchma- 
jerova v letech tficatych mladymi nebyla uznavana. Pravdou je pravy 
opak, a k hlasfim, jez uvadim, by bylo moZno jeSté pfipojit tlanky 
Sabinovy a Nebeského. 
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Senost a vyjadfuje ji jednoduchym parallelismem. Stara poesie 
ceska (i slovanskd) se hldsila k tomuto typu; poesie dneSni jest 
typu druhého, »aé ne tak hrubé barvy jako basnéni jinych evrop- 
skych ndrodé, blizit se zajisté z jedné strany k antickému 
a z druhé strany prozjevuje také svdj vychodni pivod« (77). 
Kuzmany svou estetikou viastné podepfel stanovisko Chmelen- 
ského i Vinafického. 

Nékolik kritik Jana Eraz. Vocela ukazuje, ze umélecké 
jeho nazfran{ podlehlo vy¥voji podobnému vyvoji Tylovu. Jak svédéi 
nékolik jeho pfispévki do némeckych listi domdacich i cizich 
z konce let tricdtych,? mél i on vrouei zajem o narodni na vyvoj ; 
nazory jeho tehdy kotvily v programu Jungmannové. Vocel jesté 
r. 1843 se domnival, ze neni dotud rozfeSena otazka éeské pro- 
sodie, a pral si teprve, »aby se ve véci té jiz jednou pevné za- 
sady ustanovily, piri ¢emz by se vsak nejen daiveda a nazori 
zastavateli’ pfizvuku, nybrz i hajitela ¢asomiry muselo Setfiti. 
Snad objevi se i zde platnost starého pfrislovi: In medio virtus!« 
(GCM, 297). Aékoliv tedy tehdy posuzuje pteklad Shakespearova 
»Kupce bendtského« od Jakuba Malého (str. 293 sl.) v anglickém 
dramatikovi vidél »velikana jediného svého druhus, kterého do 
Cech v¥ele vital, byl nadSen i Thomsonovymi » Poéasy« (tamt. 292); 
prekladatelskému uméni Malého vytykal nebdsnickost a Douchovu, 
ze uzil v rozporu s origindlem hexametru. Na kritiku se Vocel 
dival rovné% oéima svych vrstevniki, kritika ¢eska pry je po- 
vrehni a negativni, »kdezto by ovSem zvlastni povinnosti kritiky 
byti mélo netoliko vady, nybrz i pfednosti a skvélé stranky tako- 
vychto spisi odkryvati«c (CCM 1847, 92). Tehdy Vocel, jehoz 
clanky svédéi o vzdélani estetickém stejné jako o studiu starSi 
literatury domdaci, ucinil v pojeti literatury krok jiz ku piedu: 
vid{ stale velky jeji vyznam pro narodni jazyk, ale ndrodni jeji 
podstaty rovnéz jiZ nehleda v piilnuti k poesii lidové; i éeska 
literatura musi postupovati shodné s mySlenkovym rozvojem yvseho 
Glovétenstva, jehoz duSevni svét jest neobsdhly a mize byt vy- 
stizen jen v nepatrném zlomku: »Podklad a hlavni témé? barvy 
plodt literatury nasi méjtez vZdy raz ndrodni, éesk¥, avSak na 
povrehu jeho necht se leskne cely duSevni svét v bodré rozma- 
nitosti své.« Proto vital Kapperovy »Ceské Listy<, Ze vedle lasky 
a viastenectvi, pro néZ nedovedl nalézti svij vyraz, prudce v nich 
Sleha ohen mySlenek do té doby v Cechdéch nezndmych, jez se 
zrodily ve zvlaStnim citovém svété pfislusnika Zidovského ndroda 
a sméfuji k éeskému Zivotu (tamt. 98); a proto se proti Havli¢kovi 
zastava Tylova »Posledniho Cechac, Ze je to pokus o vyjasnéni 
otazky ndrodnostni oblibenou romdnovou formou, ktery pres né- 
které nedostatky (neznalost Slechtického prostiedi) dobée splni 


1 Srovn. Smidek, »Upominka na publicistickou innost J.E. Vocela« 
v Cas. Mat. Mor. 1876 str, 76 sl. 
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svuj ukol. Vocel cennym ¢lankem »Historicky pfehled éeského 
éasopisectvi« (CCM. 1846), vénovanym dobé obrozenské, projevil: 
svou uictu generaci predchazejici, dalsi pak jeho prace literarni 
se tykaji literatury staroéeske. 

Jan Pravoslavy Koubek do vyvoje éeské kritiky zasdhl 
jen stanoviskem, je% zaujal k riznym literarnim zjevim ve svych 
basnich. Jako profesor slovanské filologie na prazské université 
mél piimou povinnost dbati ryzosti ceského jazyka a hlasil se 
vy tomto sméru k Jangmannovi, v jehoz slépéjich se r, 1838 v po- 
chybném élanku o kralodvorském rukopisu zastal i Gasomiry proti 
polské >germansko-piizvaéné« prosodii (CCM. 376 pozn.). R; 1845 
vybizel Havliéka k zalozeni kritického Gasopisu (Havl. kor. 300), 
ale nedoslo k nému, a Koubek, jenz r. 1840 v élanku »Slovo 
o kritice« ve Vlastimila (Sebr. Sp. IV. 172 sl.)! vymezil pojem 
kritiky filologické a upozornil na jeji rozdil od kritiky estetické, 
kritickych praci, nehledime-li k prvnim jeho povSechnym drobnym 
pracim polskym, nezanechal, aé na université prednagel o slovan- 
skych literaturach, jejichz byl vybornym znalcem (srovn. Obzor 
1855, 27), a aé r. 1845 v krdlovské spoleénosti prednasel 0) By- 
ronovi.? Sestaviti soustavu jeho kritickych ndzora, jak se jevi 
v jeho pracich bdsnickych, v »Hrobech basniké slovanskych« 
(SSI. 61 sl.), »Spisovateli a recensentech<« (SS II. 161), »Krotkych 
znélkach« (tamt. 169 sl.) a zvlasté v »Basnikové cesté do pekel« 
(SS IIL. 1 sl.), neni snadno:* Koubek se zde vyjadfuje satirou ne- 
jednou trpké pfichuti osobni, a to neurovnané, pfilis jizlivé a 
vsecbeené; nazval-li Havli¢ek bdsem na Kolldra a Celakovského 
v dopise »komické specificum<,* je mozno tak oznacit vSechnu 
jeho tvorbu tohoto drahu. Koubek velmi si vazil Mickiewicze, Za- 
leského a jinych basniké polskych, PusSkina, Lermontova, Lenaua; 
zastal se Machy basnika i Glovéka, »jehoz jasnohledna zietelnice 
svétlem vésltich ducha oslonéna dale sahala jest za hranice« 
(SS [. 109), utocil na malost éeskych literdrnich pomért, ale 
Mefistofeles v druhém zpé.u > Basnikovy cesly« vychvaluje a oce- 
hoje klasickou Skolu feckou, Fimskou i romantickou tymzZ zpt- 
sobem, kterym A. A. Rehak r. 1839 v Geské Véele (str. 388) 
napsal »Recept na roman novomédni«; a také Mefistofelovo »Slovo 
o kritice a kamaraderlic 1 s odpovédi na namitky basnikovy 
(tamt.) jest Gtoénou satirou, které ma vyznam pouze negativni. 


1 J. P, Koubka Sebrané Spisy, vyd. F. L. Vorligéek, v Praze 1857, 

2 V Urbankové Véstniku bibliografickém 1870--1872 vySel ano- 
nymni pfehled éeské literatury; podle litografovaného zachovaného 
exemplafe vy mém majetku jej zpracoval M. Prochazka podle vykladé 
Koubkovych. 

3 Srovn. J. HanuS v Laichterové Literatufe III. dil 242 sl. 

4 Havl. Korresp. 67, Nesouhlasim s Quisem, jenZ v pozn. str, 672 
mysli, Ze toto oznaéeni se tyka jen okolnosti, Ze Koubek svou basen 
napsal hned po tmrti obou muzi. Havlitek nazval jiz vr. 1845 Koubka 
»Zvatlou« (tamt. 300), 
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Za piechod k poesii nové, »pravé, jediné,<« poklddal roman- 
tismus Jan Dalibor Kopecky v tvodé k nedokonalému pfe- 
kladu »Povésti znové romantiky« (1839, z Huga a Bartolottiho), 
v némZ se pokusil toto hnuti kvétnaté a nejednou priléhavymi 
obrazy charakterisovati. Kopecky, jenZ v recensi basni Skultétyho 
(v Dennici 1840, 62 sl.) ost#e vystoupil proti »zamilovanym pis- 
nickam, kde holubiéky, zahradky, véneéky, modra oéka, slzicky, 
srdeéka a jiné pamlsky sem tam litaji<, srovnal roinantismus s kla- 
sicismem: klasicka poesie je jak kocdr, jenz jede pfes hory a doly 
po pohodlné a bezpeéné cesté, zatim co poesie romanticka se 
podoba chatrné lodce, jez bez kolvy vyplula na rozboufené more 
a nejednou ve vindach a o skaliska ztroskota. Romantismus pry ve 
Francii vznikl z pomérdi a jeho podstatou jest rozpor idedlu se 
skuteénosti; Kopecky nepochybuje, Ze se poméry zméni a vyvine 
se poesie nova, a proto odmita domaci obavy ze zhoubného jeho 
viivu. Jos. Slav. Tomiéek r. 1833 napsal nékolik divadelnich 
referati do »Jindy a Nyni (na pf. 159) a r. 1845 prohlasil, ze 
»ndrod bez literatury je clovék bez feci« (Kvéty 296). Drobna kri- 
ticka Zen, jez je omezena témito daty, ukazuje Tomiéka ve stejném 
svétle, jako jeho pratele: mél smysl pro poesii, ale vySel-li od vzora 
klasickych a literatury lidové, odmital zapadnictvi, a vystoupil-li 
nakonec proti literarni reakci, uéinil to ve jménu poesie tendenéni, 
jez opét hovéla ndrodnim potiebam Gasovym (1845), a v poznamce 
k péekladu Kolldrova spisku »O literni vzajemnostie jesté r. 1853 
kladl lidové i umélé basnictvi slovanské nad zdpadoevropske: 
»tam pfrece jest vic ptirozeného, zde vic délaného< (str. 34). 
Tomiéek jesté zde tvrdil, Ze v GeStiné jsou opravnény pfizvuk 
i Gasomira (pozn. na str. 24), ale zatim co r. 1836 rozhodné se 
vyslovil proti jazykové rozluce slovenské (C.Vé, 134), r. 1853 pii- 
poustél moZnost GeStinu »zlepSovati druhymi nafecimi< (str. 16 
pozn.). R. 1836 byl ctitelem J. Hollého (G.Vé. 134) i Klacelovym 
(tamt. 165) a hldsal, ze »ten, jejzto svaty ohen ne2ivi a Gistd, 
vznesena vasen nezachvacuje, ale jehoz duse podlou naruzivostf 
jakkoukoliv stisnéna jest, do chramu umén ystoupiti nesmi«. Proti 
romantismu ostte vystoupil- r. 1840 v posudku Celakovského 
>Ohlasu pisni éeskych« ve Vlastimilu (I. 208—210): velebil vy ném 
ndérodni poesii slovanskou, jez »nezoufa« a nema rozervané duse 
a v nfZ kofeni i slovanska poesie uméla; jejich celek »jako hora 
nad pahorek ni, v dramatickém ohledu stoji snad vySe jediny 
Angli¢aniv Shakespeare«. Cizi vlivy, »korouhviéka zmitana cizo- 
krajnym vétreme, byly u Slovanai velmi slabé a mozno o nich 
»se cli« pomléet; Tomiéek neni proti cizim vlivim, ale musi z nich 
»vati Zivot a ne smrt, nadéje a ne zoufalstvi«, proto stoupenci 
Byronovi se podobaji zahradniku, jen% k ndm presazuje jedovaty 
blin. Pi tom také on je piesvédéen, Ze »poznini hlubokym je 
zikladem slavné budovy basnické«, a Ze »tieba védét, kdo nic 
nevi, muze basnit jen o ldsce«. Celakovsky nejhloubéji nahlédl 
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do tajemstvi ndrodni poesie. Machfv »Maj« posoudil s tohoto 
hlediska obSirnym referitem (C. Vé. 1836, 181—182): »spali jsme 
dvé sté let, on (Macha) nesm{ nas dutym hlasem své zborténé 
harfy do nového snéni konejsiti. Bylo by k prani, aby se tak 
otrocky nevazal pravé k té nejSpatnéjsi strance anglického barda, 
ale podaval nam basné pravé ceny, na odiv stavél kvétouci 
obraznost, ze které vSak pramen Zivota, bozsky nektar vyplyva-. 
Jako Chmelensky, Tyl a Vinaticky ani Tomiéek neodepéel bas- 
nickym krasim »Maje« plného uznani, utkvivaje zde ovSem také 
na povrehu vnéjsi formy a nejsa schopen postihnouti jeho krasy 
vnitfni: »dluzZno samu basen ¢isti, aby se poznalo, jak bohatou 
obraznosti, jak zivymi barvami a skvélymi kvétinami basnik dé} 
tento obsypal a vylitil«; »basnik citiv ale Zivé, Zeby tieba 
o »vééném nic« dlouho péti nemohl, snesl za tou pficinou tolik 
rozmanilych kvétin, véneii a obrazi a svij ideal »nic« vySshofil 
tak mistrné, ze musime to obdivovatie«; »opakujeme, Ze jednolliva 
popsani, obrazy a vibee basnicky cely aparat, vyjimajie posledni 
oddéleni a mrzuté opakovani rym, pékny, bohaty jest«. Kritické 
nazory Tomickovy, jez ulozil v Glanku »Literatura a_ kritika« 
(Kvéty 1845, 296 sl.), spojuji ho opét s Tylem a Vocelem: proti 
chvalofeénikim klasiktu a jednostrannym hlasatelim ustrnulych 
estetickych pravidel stavi pravo zivota a vyvoje, ve ktery véii, 
ale kterého sim nedoved! plné postihnouti. Ant. Jar. Vrtatko 
jiz r. 1837 ve Kvétech jasal, Ze Evropu spojuje »idea osvéty ne 
vice ndrodni, alebrz ¢lovééenské« (pfil. ¢. 13), ale pri tom velebil 
¥eckou tragoedii, odsuzoval osudové drama, Grillparzerové »Ahn- 
frau« vytykal, ze »Zizei po nééem vyssim tuSeném a nepochopeném, 
onono proti véénym zakonim zpurné opirdni se a zpouzeni, ten 
-véény v dusi nizkého loupeznika trvajici rozpor k niZddné ne- 
ptichazi harmonii«< (v ¢l. »Mé vidéni a zdani«, tamt. str. 82—84); 
Vrfatko, jenz v mladi napsal také nékolik referatG divadelnich, 
zajimal se jiz vice o otazky poesie lidové a klassické a védomi 
o »ideji Glovééenské< zanechalo u ného stopy jen v médné za- 
barveném a neovladnutém stilu. 

Frantisek Doucha svym Zivotem i praci ukazal, Ze 
literatura byla mu ldskou a potiebou, a svédéi o tom i drobné 
kritiky, vsunuté do peélivych bibliografickych piehledé, jez otisko- 
val v Musejniku a Ceské Véele (zde zvldsté r. 1841). Doucha 
s enthusiasmem vital kazdou Geskou knihu, ziidka vSak dovedl 
o ni napsati vice neZ nékolik vSeobecnych pochvalnych slov; od 
spisovatelii zadal, aby si brali latku z Geskych déjin a lidového 
badsnictvi, »dvou hlavnich toéen, okolo kteryeh pohyb narodniho 
zivota se déje<« (CCM 1844), a projevil nékolikrale odpor k »potmé- 
chuti sladko-hofké pretouZenosti« poesie romantické, ale pti tom 
jsou mu Sabinovy »Basné« z nejlepsiho, co se u nas objevilo 
(C, Véela 1841, 288), chvali Furcha a »nemily tim zptisobeny cite, 
ze podlehl romantickému vlivu, omlouva poukazem na_ verse 
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s »vidinou vyssiho uréeni élovécenstvae (CCM 1841, 611 sl.), jako 
vibec se mu na moderni poesii libilo, Ze neni »marnivé stendni 
a cinkanfe (C, Vé. 1841, 212). Doucha jako Tyl zval k literarni 
praci také Zeny (¢lankem »Slovo o spisovatelstvi vlastenek« ve 
Vlastimilu 1842, 245—255), a aé sdm tézZ knéz, prece pochybo- 
val o dobrém piijeti »Snéma zvitat« od Vinatického (C.Vé. 1841, 
344): nemél pfedsudkfi literarnich, spoleéenskych ani nabozen- 
skych, Vaclav Stulc v mlddi psal do Kvétt, chvalil J. Hollého 
(1835, 230) a rozhodl, ze Kldcel jest basnik a Ze jest i vice nez 
basn{k, protoze zrak jeho pronika do véénosti (1836, 33-35); 
zde i v recensi Manzoniho »Snoubenci« (C, Véela 1845, é 103 
a 104) jsou jiz zdrodky budouciho horlitele pro literatura kato- 
lickou, jiz chtél podepfiti polskymi vlivy. Pro nedostatky slohové 
Stule smyslu nemél. 

Hlavnim a jesté v dobach, kdy literarni poméry se novymi 
lidmi a proudy zcela zménily, idedlim let tiicdtych dtsledné 
vérnym stoupencem Jungmannova programu byl Jakub Maly. 
Proto byl politickym Ceskym Klubem vyzvan, aby vyliéil ceské 
obrozeni, o némz se rozepsal jiz memodrovymi »Vzpominkami a 
uvahami starého vlastence« (1872); udinil tak obsahlym spisem, 
rovnéz zalozenym vzpominkové, » Nase znovuzrozeni« (1880—1884) 
na samém sklonku Zivota: v ném partie literarni se v nazorech 
nijak nelisi od usudkt, jez zastaval v mladickych i pozdéjsich 
kritikach. Prvni z nich, o »Svatopluku« J. Hollého, vySla r, 1833 
v >Jindy a Nynis, potom psal do >Ceské Véely«, »Kvéti«< a do 
své »Dennice«, nejvyznamnéjsi jsou jeho podrobné souborné lite- 
rarni prehledy po zptisobu Clank Vinafického, uverejiované vedle 
jednotlivych referati v Musejniku (1838, 1842,71844, 1846, 1852); 
koncem let padesatych koneéné snazil se, jako vrstevnici jeho 
mladdi Machu a romantismus, potiiti generaci »Mdje< v »Poutniku 
od Otavy« (1858 a 1859). Z jinych jeho praci s literdrni kriti- 
kou souvisi »Slovo o rymu< (CCM 1834), >Uvod k estetice« 
(CGM 1853), »O pfekladdni klassik se zvld8tnim zéetelem na 
Shakespeara< (CCM 1854), »Vlastenectvi a kosmopolitismus« (CCM 
1857), Zivotopis Celakovského (1852), studie o >Shakespearovi a 
jeho dilech« (1873), Glinek »K Brusu« (CCM 1847) a zejména 
»Soustavny nastin slovesnosti< s piiklady (1848).' 

Slovesnost Malého nazory i zpracovanim se hlasi k Sloves- 
nosti Jungmannové, i kdyz v prvni Gadsti (O spofadammosti Fedi se 
dvéma hlavami, O srozumitelnosti Feci a o shodnosti Feci) se snazi 

* Podle poznamky na str. 107 byl tento pfehled sestaven z referatd 
»nékolika vaZenych spisovatelix podle riznych obori. Sestavil jej a 
autorem CAsti o literatuFe krasné byl J. Maly a byl jako autor uveden 
v rejsttiku spolupracovnikti v CCM 1846 str. 348. Maly doslovné né&které 
véty pfevzal i do pfehledu na r. 1846. Ve vydani Vyboru drobny¥ch 
spish J. Malého, Il. dil (v Nar. bibliotéce) jsou otistény jen dva tlanky 
shakespearovské; cituji tedy vesmés jen podle éasopisi, v nichz price 
Malého pivodné vy8ly. 
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pojmouti latku hloubéji, filosoficky. Zde Maly sim podlehl modé, 
ac jiz r. 1844 Klacelovi vytykal abstraktni theoretisovani o jazyku 
tam, kde jediné moznd jest empirie (CCM 298—299). Kritiku 
definoval jako Jungmann; »Rozbirani néjakého slovesného plodu 
die latky a formy s uvaZenim jeho zdsluhy a ceny nazyvdme 
posudkem« (str. 84). A jak jiZ 1833 byl nadSen hexametry Hol- 
lého, jak r. 1844 pH posudku Thomsonovych »Poéasi« soudil, Ze 
Doucha spravné piekladal v Casomérnych hexametrech, protoze 
éestina »k nerymovanym jambim ne tak schopna jest« (CCM 288), 
tuk se vyslovil i zde a kodifikoval své minéni o prosodické otdzce 
zcela jungmannoysky: Casomira jest v GeStiné opravnéna, ale »ne- 
vylucaje uZivani ptizvaku ve versich rymovanych Gvsovymi roz- 
méry se Fidicich« (34, 35); piizvuk nemize byti zikladem éeské 
prosodie, »jelikoZ jazyk nas tak spofadan jest, Ze bez ndlezitého 
Setfeni délky a kratkosti slabik se neobejde; nad toi ten ptizvak 
sam pfilis slaby jest v GeStiné a nestaly, an Gasto dle potieby 
ina jiné slabiky pfechdzi< (51); proti usilf »horlivéjsich« pfi- 
vrzenca éasomiry (kterych?) o jeji zachovant i v rymovanych 
basnich Maly soudil, ze »tasomira je sama sobé dostateénd a 
jinyeh piimétka nepotféebuje<, jako naopak sloka rymovana, o niz 
diive (|. c. 1834, 804) prohlasil, ze »tézsi véc jest napsati vyteéuon 
rymovancu sloku nezli strofu v rozmérn starém«. Velkou pééi 
vénoval Maly, v mladi Jungmannav pomoenik pti posledni praci 
slovnikové, strance jazykové; uvazZoval o brusiéstvi, ve svych 
kritikach vytykal jazykové nespravnosti a germanismy (na pf. 
Klacelovi CCM 1887, 489, Rubgovi tamt. 1839, 121, éasopisu 
>Vlastimil«e v Dennici 1841, If. 64 a j.), vSimal si uméni sloho- 
vého, charakterisoval souéasny stil r. 1841 (Den. |. ¢.) jako lahod- 
néjsi nez pied deseti lety, ale za to mdly, churavy a mluvnicky 
nedbaly, a v prvni Gdsti své slovesnosti vylozil své ndzory obsir- 
néji. Vzorem »presného, plynného a uhlazeného slohu« mu byla 
présa Jaongmannova a jeho pojednani »skladem nevyvratnych 
pravd« Den. 1841, 121), chvalil stilistické zdsluhy Tylovy (na pf. 
CCM 1846, 653) a Jana z Hvézdy (tamt. a CCM 1844, 293), 
Tomkovi vytykal, Ze se nedovede povznésti nad kronikdfské vy- 
pravovani a Ze jeho prace »misty velmi pomateny sloh z éasti 
nezdzivnymi Gini<« (Den. 1841, 120). Maly jako Vinaficky, Tyl a 
Chmelensky sledoval vSechnu ¢eskou literatura a vynikal jesté 
nad né polyhistorickymi zdjmy i védomostmi, ackoliv zde pti- 
rozené zistaval diletantem; psal i o kalendafich, jez pokladal za 
sdilezité odvétvi literaturye (CCM 1852 IV. 8), a zejména pre- 
hlédl a se svého stanoviska posoudil vSechno politické Gasopisectvi 
konce let Gtyficdtyeh, pro jehoZ poznani jsou obé jeho vzpomin- 
kové knihy a zvlasté literarni prehled z r. 1852 (CCM, III. 81 ndsl.) 
zikladnim pramenem. 

Jiz v poédtcich své kritické Ginnosti Maly Zddal, aby litera- 
tura narodni se vyvijela shodné »s duchem éasu« (na pi. CCM 
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1838, 124, 126) vytykaje pii tom »Kvétim< »nechutné bazeni 
po ptivodnosti« (lamt. 125). Neznamena to vsak, ze byl ptivrzen- 
cem sméru Machova: v »Dennici« sice citoval Kopeckého char- 
akteristiku romantismu (1840, 59 sl.), ale souéasné ptimo osten- 
tativné vzdaival hold Celakovskému jako autoru »Ohblasu pisni 
éeskych« (tamt.189) i »Raze stolisté« (tamt. 316) a velmi zdrzelivé 
soudil o Sabinovi (tamt. 380); jizZ r. 1834 nadSené se zminil 
o basnické krdse slovanské lidové epiky (CCM, 304) a r. 1842 
prohlasil lidovou poesii za »poklad, na ktery kazda mlada litera~- 
tura pFede vSim z¥etel svGj obratiti a takofka za zaklad jej poloziti 
by méla« (GCM, 113). A tak ve Slovesnosti zcela ve shodé s Vina- 
tickym pie, Ze »krdsa zdleZi ve shodé skuteénosli s idedlem<, 
ze v ni »smyslnost a dugevnost v jedno se pojit, a dokonce 
»kde dusevnost pFevazuje«, jest »kriasa vySSi« (28), a jesté r. 1876 
v referdté o Casopisu Matice Morayské chvali recense Kosinovy, 
jez pry mu mluvi ze srdee tim, ze v nich »horli proti nendrod- 
nimu, cizackému, nezdravému, domnéle modernimu sméru< (CCM 
763). O v¥znamu prekladatelstvi psal nékolikrale, nejvyznamnéji 
v letech padesatych: v prehledu zr. 1852 vytkl péimo, ze litera- 
tura se mize vyvijet jen tehdy, bude-li uméli »pojmonati ecizi Zivly 
a zpracovavati je« (CCM IV. 16), veliky vyznam pfekladatelstvi, 
nejen literdarni, nybrz i osvétovy, zdaraznil r. 1854 celym élankem 
>O piekladéni klassiki se zvlaStnim zfetelem na Shakespeara« 
(CGM), v némz podal cely prekladatelsky program. Rozvadi v ném 
a v podrobnostech dopliuje Jungmannovy nazory ze Slovesnosti: 
jako Jungmann vi, »%e pfrekladani je pravé uméni, které jako 
kazdé jiné poZaduje pfirozené nadani« (503), co Jungmann na- 
zyva v prikladech pravidly, jmenuje Maly methodou, ale obsahleji 
také vyklada, co jest u Jungmanna skryto mezi fadky, zejména 
ze prekladati ma pouze ten, kdo jest schopen plné pochopiti 
original nejen rozumem, nybrz celou dusi. Jak se ma pftekladati, 
posuzuje podle interessu absolutniho a relativniho: absolutn{ jest 
u klassika, ponévadZ »takovéto vytvory ducha maji cenu samy 
v sobé, neodvislou od stiidavych promén Gasovych, prostou, abso- 
lutni«, a tu jest treba pfekladati zeela vérné is lokalnim koloritem; 
relativni jest u autora soudobych, kdy nebézi o zajem literarné 
historicky, nybrZ o zdbavu, a tu Maly na celou literatura roz- 
Sifuje, co Chmelensky a Tyl ptipoustéli jen a lokalnich frasek: 
staci vérné podati pfibéth a z lokalnich ptimétki to, co je pro 
déj nutné, kdezto jinak je moZno ptizpisobovati pomérim do- 
miacim a zbyteéné vypoustéti. Filosoficky se své stanovisko pokusil 
odivodniti ¢lankem »Vlastenectvi a kosmopolitismus«; narod se 
mu, jako Jungmannovi, projevuje jazykem, heslem ndrodnim ma 
byti »pokragovati s casems«, kosmopolitismus i vlastenectvi se 
maji prolinati: kosmopolitismus nesmi zapominati na narod, pro 
pokrok celku je mozno pracovati hlavné v prostiéedi ndroda a za- 
chovani jednotlivych narodnosti lezi v samém interesu pokroku 
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vseobecného, ale také naopak narod se nesmi{ chtit zvelebovat na 
ukor pokroku celkového, jehoz se uéastniti jest v za4jmu katdého 
naroda. »Idea viastenectvi jest v podstaté své pouze obhajnd« a 
razné verejné zjevy, jako v letech padesatych ptilisné hmotarstvi, 
maji ve vyvoji své opravnéni, »nebot prisla na né Fada pfiroze- 
nym béhem véci« a nova doba z ného vyjde obohacena, 

Nazory Malého nebyly zpateénické a ukazal to i studii 
o »Shakespearovi a jeho dilech<, na svou dobu velmi cennou, 
jez ovSem je »zastarala nyni« (Janko, Shakespeare, v bibliografii), 
ale vynikala znalosti Shakespeara a byla nesena opravdovou uctou 
k jeho geniu; ale jak Maly theorelicky soudil spravné, prakticky 
dovedl svij program aplikovati jen na minulost, na klassiky, jichz 
se tyka jeho ¢lanek o piekladani, kdezto v literarnich proudech 
novych pres zasadni pochopent{ i soudobého materialismu vidél 
opét nebezpeci pro ndrodni raz literatury i vefejny Zivot. Nebyl 
to teprve Havliéek, jenz vystoupil proti sentimentalnimu vlaste- 
nectvi romana Tylovych: Maly jiz r. 1841 vytkl Tylové novele 
»Z denniku mliadé vlastenky«, ze ji schadzi vnitini pravdivost a 
ze takové romany se hraji v divadle, ale nevyskytuji se v Zivoté, 
zejména ne v Geském, ze zkratka »neni to nic nezZ nemotorné 
koketovani s vlastenectvim« (Dennice, 64). 

Nejvctsi Gast spisovateli starsich Maly ocenil spravné, a to 
nejednou i proti vefejnému minéni starych i mladych; Malému 
nelze upfiti smysl pro basnickou vini dila, v némz nejednou 
postrehl trhliny, teprve budoucnosti patrné. Z omylt, jichZ se 
dopustil, nejvétsi jest uzndani Santlovu dramatu »Kouzelnice Gerno- 
borka« (CCM 1846, 665), jiz Ceska Véela souéasné rozhodné 
odmitla (1846, 28). V Jablonském vital »opravdového, zasvéce- 
ného basnika«, jehoz silu vidél ne tak v epice, jako v basnich 
milostnych, jejichz bolestna melancholie »hleda utéchu v pohledu 
do véénosti,« a v »Salomonu<, »perlach mondrosti na niti na- 
boznosti« (Dennice 1841, 123, CCM 1842, 111; 1846, 648); 
stejné o Jablonském soudil i Nebesky (Vlastimil 1841, 284), a 
Maly, jenz v poesii shodné s Vinafickym hledal harmonii idedlu 
a skuteénosti, nachazel v oné »utése« Jablonského jako Vinaficky 
moznost, z romantického syétobolu vytéziti prijatelné nové tény 
basnické. V Sabinovi nejprve uznal basnika, ale vytykal mu hned 
jednotvarnost a »prilis mdlou subjektivnost (Dennice, 1840, 380) 
a zahy pak y jeho basnich vidél pouze »prazdnou skofepinus, 
jako Vinaficky jim vytykal nemuznost (CCM 1842, 110) a brzy 
se s nim tiplné rozesgel: jiz »Obrazy ze 14. a 15. véku« jsou 
»pravy paskvil na historii vlasti na&i (CCM 1846, 654), »Jana 
Zitku« psal na zapfenou »na vydélek« (CCM 1852, IV. 12), 
v prudkém a hrubém boji s Majisty byl Malému jen »znuzilym 
invalidou« (Poutnik od Otavy 1859, 92) a v »NaSem znovuzro- 
zeni« se mlavi o jeho kouscich, provedenych »s virtuosni nesty- 
datosti« (IV. 68). Nebesky mu byl »schopnym literdrnim Ssviha- 


216 * Miloslav Hysek: 


kem«, jeho% »Protichidcic se minuli se zamyslenym efektem, 
protoze éeské ctendistvo nemdé Zaludek zkazeny cizokrajnym ko- 
Fenim (CGM 1846, 650). Zdd& se, ze na Malého pisobilo stano- 
visko Vinaiického, jehoz kritiky basni Sabinovych se dovolaval 
v boji s Majisty. Dobfe vylicil J. Kalinu v recensi pohrobniho 
vydini bésni (GCM 1852, IV. 9 sl.). Osvétlil jeho bohémskou a 
rozvracenou povahu, jeho velké schopnosti, jeho neschopnost Cinu, 
v basnich jeho vytkl nedostatek vkusu, vnitini rozpolténost a ne- 
jasnost. Fri¢ova »Upira« odmitl (tamt.). 

Z bdsniké starsich (kromé uvedenych posudki Jungmanna 
a Celakovského) o bésnich Hnévkovského mluvil jako 0 »pomniku 
z éasi davno minulych« (CCM 1842, 110), chvalil Purkyidav pfe- 
klad lyriky Schillerovy (Den. 1841, 121), podobné jako pozdéji 
Tyl charakterisoval Jana z Hvézdy (CCM 1844, 293), odmitl 
basné Machdékovy (tamt, 1846, 648), jako vSichni vrstevnici 
soudil o Viékovském (tamt. 1842, 114) i Turinském (tamt. 112, 
1852, 13, Den. 1840, 379), chvalil p&ekladatelské uméni Dou- 
chovo (GCM 1844,~288) i Vinafického (tamt. 1852, IV. 15), jehoz 
»Snémim azvifat<« vytkl, Ze marné chtéji »proti duchu Gasu bo- 
jovati< (tamt. 1842, 112). Nedostatek basnickosti postiehl jiz ve 
Vocelovych »Piemysloveich« (tamt. 1837, 256), vidél ji v »Meci 
a Kalichu« (tamt. 1844, 291) a zevrubné a spravné ocenil »La- 
byrint slavy«, vrehol jeho basnické tvorby, dilo prace a studia, 
»procezZ poesii zde vice v idei hledati musime neZzli u vyvedeni«, 
takZe by zde bylo téeba »vétsiho do masa vypracovani, aby dilo 
nabylo podoby plnéjsi« (tamt. 1846, 650 sl.). O Klacelovi kate- 
goricky prohlasil, Ze »nenf a nebude basnikem<« (tamt. 1837, 
489), a mél pravdu pies protest, ktery vytiskli v pfiloze ke 
»Kvétim« (1837, 110) brnénsti »ctitelé Klacelovi«, nepovazujici 
literarni méfitko »za nejprvnéjsi<. U Tyla vidél mnoho rutiny 
a Sablonovitosti, cenil jeho skvélou schopnost vypracovaci a lehky 
sloh, ve sporu o »Posledniho Cecha« hledal pravdu uprostéed 
(CCM 1846, 653) a »vnitinf mdlobu« a sentimentdlnost. konsta- 
toval v jeho dramatech konstituénich (tamt, 1852, IV. 13). Ne- 
dostatek vzletu znovu a znovu vytykal Farchovi (na pf. tamt. 7), 
nehistoriénost a nespoutanou fantasii talentovanému Chocholous- 
kovi (na pé. C, Ve, 1844, 108, 112), chvalil pozorovatelské uméni 
a prirozeny humor Rubgiv (CCM 1842, 113, 1846, 654), pouhymi 
citdaty odsoudil basné SuSilovy (tamt. 1852, IV. 8), v »Pokladu< 
pozdravil skvély talent ptiStiho »znamenitého ndrodntho basnika< 
Erbena (tamt. 1838, 130) a ocenil pfi »Povidkich z kraje« 
vsechny pfednosti péra Pravdova (tamt. 1852, IV., 11). Sloven- 
skou literatura pokladal i po odluce za souédst literatury ceské 
(CCM 1842, 116); vyznamny byl jiz jeho posudek Hollého »Sva- 
toplukac, v ném% pomijeje jazykovou stranku a uzndvaje vSechny 
piednosti basné vytykal ji nedostatky zdkladni: kratké trvdni 
Svatoplukovy FiSe jest vhodnou ldtkou k elegii a ne k eposu 


Jungmannova Skola kriticka. x 217 


hrdinskému a Svatopluk sam, jsa zde vyliéen jako tvrdy egoista, 
neStitici se ani zrady, nemize byti pokladan za charakter vhodny 
k basni bohatyrské (Jindy a Nyni 1833, 166 sl.). : 

Pozornosti zaslouZzi, jak se Maly postavil k literature let 
padesatych. Jiz r. 1852 nesouhlasil s vytkou jeji tpadkovosti: 
naopak kvantitativné literatura vzrostla, a aé je v ni malo véei 
vyznamnych, ve svém priméru se dobre vyrovna Jelim minulym 
(CCM, IU. 82); sily, jeZ uSly literature, uéinkujf jinde a nejsou 
ndrodu ztraceny, a neni-li v praci jednoty a nechyali-li se vse, 
co se pise, znadi to jen, Ze literatura pfestala byti diletantstvim: 
ze po romantické horeéce nastalo vystiizlivéni, jeZ za to tim lépe 
a spravnéji ocehuje, to znaci, Ze »naSe snahy po narodni nasi 
emancipaci z pouhého diletantstvi pieSly v Zivot praklicky« (tamt. 
IV, 24). I k tomuto nazoru se dnesni literdrni historie vratila. 
Malého vSak nelze uSetiiti vytky reakciondfstvi, jestlize v »Nasem 
znovuzrozeni« s porozuménim omlouva reakcionafské vladni ticho- 
Slapstvi tady éeskych lidi, ato pro jeho pomér k Havliékovi a ke 
skole Majové. : 

Maly si jiz ve étyficdtych letech poéinal autoritdtsky. U mla- 
dého Havlitka se mu jiz r. 1846 nelfbilo »neslusné, i kdyz 
pravdivé, vubee pak jednostranné krilisovani<«, jez pry pusobi 
pohorseni, a vytykal mu, Ze v »Prazskych Novindch« a »Ceské 
Véele« nesrozumitelné vtipkuje a piSe »pojednani, jez matla ne- 
dospélym lidem hlavue (CCM 639—640); hordi jeSté bylo, Ze 
r. 1852 »lékavému duchu Havlitkovu« vytykal nevaznost k dobé 
a lehkomyslnost, s jakou psal o dilezitych otazkach a jiz si 
ziskaval popularita mezi ¢tendfi, a zejména, Ze ackoliv »kazda 
pravda se nehodi kazdémus¢, »Slovanem< pfedrazdil lid tak, Ze 
»co tim uskozeno, budou bohuZel mit napravovat mnoha Iéta« 
(CCM III. 87). Nejprve postavil proti Havliékovym »Prazskym 
Novinam<« jako vzor Tylova »Prazského Posla«, v némz pry Tyl 
sa4m sebe nasel adovedl dobie »zAbavou pougovati a poucovanim 
baviti< (tamt. 1846, 641), ale pozdéji ani Tylovy »Selské no- 
viny« »zptisobem, jakym psany byly, nehodily se pro tuto dobu« 
(tamt. IIIf. 90), a uredni, pry vzorné, »Pragské Noviny« pady 
pry neziskaly jen vinou Havlickovy demagogie (tamt. 87). A tak 
aé souéasné své soudy o Havliékovi se snazil zmirniti vétou, ze 
»jmenovité Narodni Noviny, pfi vSech vaddch svého redaktlora, 
navzdy zistanou vzicnou pamatkou této v literarfe Geské jediné, 
nezapomenutelné doby« (tamt. 93), pfece se ani pozdéji (v »Na- 
Sem znovuzrozeni«) nedovedl jinyma oéima divati na tuto »pra- 
vou &Stiku v rybnice<: »nezbedné rozpustilosti« Havlitkovy zna- 
menaly v pravon dobu velky mravni ¢in a zkousSku éeského 
charakterv, v nizZ Havliéek plné zvitézil a Jakub Maly pravé pro 
»>zménu taktiky« prohral. 

A prohral i o deset let pozdéji v boji s Majisty. Vedl jej 
opét ve starém znameni literatury ndrodni, ale po tom, jak psal 
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o Havliékovi a co stale opakoval o praci »v duchu Gasu«, zdsady 
jeho se zménily v prdzdné frdze a nestadily: aé se je zvlasté 
v nejdalezitéjsich élancich, v »Odpovédi« Sabinovi a »O jistém 
sméru novéjsi literatury Geské« (Poutnik od Otavy 1859, 92—94, 
283 —288), snazil sebe filosofiétéji a duchaplnéji podbarviti, sahl 
i k prostfedkim hrubsim, ke spilani a podezfivani.2 A v tom je 
rozdil obou boj& o romantickou poesii v letech tticdtych a na 
konci let padesat¥ch: kdezto Madchovi odpirci, at to byl Tyl, 
Chmelensky nebo Vinaficky, poctivé a s pfesvédéenim hajili své 
véci, plné pti tom uzndvajice vyznam mladych talenti a odsu~ 
zujice, co bylo ve vlastnim jejich sméru nezralého, Jakub Maly, 
odpirce Nerudév a Halkiv, kampan svou vedl hlavné z osobniho 
odporu k ochrdnci mladych Sabinovi, dobrého v mladé poesii ne- 
uznal nic, radostné prohlasoval, Ze jsou »na Stésti malé talenty«, 
a chvalil proti._nim verSované podprostfednosti, jako byly basné 
LeSetického nebo Uhlffovy, Referdt o »Mdji« z r. 1858 nebyl 
jesté vybojny (1858, 226), tim ostiejsi byl odsudek »Vecernich 
pisni« Halkovych, pro néZ podavd opét recept zmamym zptso- 
bem (If. pilrok 274—275), a oba zminéné ¢lanky. Také Pflé- 
gerova »Pana VySinského« odmital (1859 II. 281—282), v Hey- 
dukovi vidél asi to, co vidéli diiv v Jablonském (1859, 307 az 
308). Maly byl, jak se zda podle zpasobu psani, autorem i kritik 
anonymnich nebo podepsanych Sifrou. O Nerudové satife »U nas«, 
namifené proti nému, napsal, Ze piri Getbé »na élovéka pfrijde 
zivani« (1858, II. 249): ale pravé tato salira, jako polemické 
élanky Sabinovy a Nerudovy a jesté vice pivodni basnicka tvorba 
Majist@, odhalila slaby zaklad kritické prakse Malého, jez se 
z vécné stala osobni; i pro tento boj Maly pravem byl oznaéen 
za literarniho zpateénika. 

Ze Jungmanntv literarni program vy letech étyticdtych jesté 
nezastaral a mél stale plné opravnéni, ukdzal svou kritickou Gin- 
nosti Karel Havliéek.? Jako u vsech Jangmannovei, nebyla 
hojna ani u ného; vie nez kritisovat, vSichni radéji ehtéli usku- 
teéfhovat ukoly, jez byly dany literatute. I Havlitek byl Jung- 
mannovee a prvni kone¢né se dovedl péesné orientovati v onom 
zmatku, jejZ2 zplsobilo stietnuti vliva staryeh a novych. Jung- 
mannova Skola méla ohlasy jesté mnohem pozdéji, plnokrevnym 
Jungmannoveem byl na pé. Jan Kosina, ale Havli¢kem vliv jeji 
vyvrcholuje a jeji vyznam jako skoly se konéf: vadéi roli v kri- 
tice po ném pfejimaji Sabina s Nebeskym, k nimz pak jiz pii- 
stupuje Neruda. A tak jak »Poédtky« tato skola vystoupila 
s dravou vybojnosti ve znameni svétovych mySlenek, tak Ha- 
vliékem stejné vybojné rozhodla desetilety spor o novy roman- 


* Srovn, A. Prazak o Nerudovi v Laichterové Literatuie Ceské 
XIX. stoleti, HI. dil, Gast 2., str. 332 nasl. 

* Srov. E. Chalupny, Havlitek, Praha 1908, str. 285 sl., a Arne 
Novak, Havli¢kova kritické mezihra, Lumir XLII. str. 60 sl. 
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tistaus ve prospéch zdravého jadra literatary ndrodni. Véechny 
otazky, jez zaméstnavaly kritiku pfed Havli¢kem, tizily i ho, a 
Hasli¢ek zodpovidaje je dovedl, nejednou shodné se starSim fe- 
senim, svoje nazory formulovati jasné a urcité a pddnosti divodé 
6 nich pkesvédditi. Methoda jeho neéetnych kritik je t4z, jako 
u Palack¢ho nebo Celakovského, Chmelenského nebo Tyla: v tivodé 
osvétluje vieobecnou ol4zku, jez vyplyv4 z posuzovaného dila, 
a rozbor jeho sé opét tyka obsahu i formy; i Havliéek mél zajem 
o stranku jazykovon, zasahl do reformy pravopisné a separacni 
snahy slovenské rozhodné odmital (BS IL 173, If 216, IIL 148? 
4 j.); véimal si véech liter4rnich odvétvi a svoje literarni nazory 
zahrocoval v titotné epigramy (jako Koll4r, Celakovsky, Chme- 
lensk¥ nebo Vinaficky); precisoval své stanovisko ke kritice, 
k divadln i nové skole romantické a také prosodii se zamyélel 
dékladné obirati (Korr. 127).? Ale Havli¢ek byl svérazna indivi- 
dualita: tam, kde jeho pfedchidci pracovali estetickymi terminy 
a kraenfgmi slovy, piisobil lidovon ndzornosti, jez odzbrojovala a 
nesouhlas pfedem stihala posméchem. 

Havlidek mél smysl pro poesii ijemny bdsnicky cit a poesii 
velmi cenil. »Nejvétéi nate potfeba jest dobra poesie, a nesmy- 
Slime o obecenstyu na%em tak nezdvofile, aby ji necitilo, nevidélo 
a — neuznalo, kdekoli, v jakékoli formé se zjevi,< napsal o po- 
hédkach B. Némecové (BS JIL 45). »Ctend4#, ¢ta basnikovo dilo, 
citi, nechtie a nevéda o tom, totéz co basnik, a po pfetten{ kazdé 
takové basné jest Clendt povzbuzen k néGemu vySsimu, k nécéemu 
dobrému; kaid4 velika, novw4 a krasn4 mySlenka zasviti jako nova 
hvézda, Cten4f pocitiiv sobé tu bozskou jiskru, kterd jako elek- 
trick4 z duse basnikovy do ostatniho lidu pfeleti. Zkratka z duge 
miuvi se do duée, ze erdce do srdce« (tamt. 73—74). Havli¢ek 
z4e minvi o onom kouzelném flnidu, jez v basnich postihnon jen 
duze umélecky zalozené a jez d¢cha z »Podatki-, z pojeli Jung- 
mannova i Celakovského. Poesie yvsak, jako kazdy lidsky Gin, 
musi miti néjaky smysl (IIL 16): »Pfedstavte ndm pravého 
Glovéka, krdle pfirody, velikého, vanezeného, etnostného, podni- 
kavého, boficiho chramy model, pfikladného v Stést{ i nedtésti, 
4 budeme vds ctiti, poboZné vroucné Gisti,« volal k basnikim 
(IL 177). A tim je dan Havli¢kGvy pomér k literatufe, jez ne- 
tr¢sk4 z bohatého obsahu basnikova srdce, jez jest déland, vnitiné 
prazdn4, neosobni; takovou ma byla viastenecka poesie éskoly 
staré, jiZ parodii a epigramy stihal v »citlivém« Pickovi (I 17), 
stitula4rnim basnikovi< Tomitkovi (I. 137), »baboboufném< Ka- 
linovi (tarmt.), v »malém tlomadi Velikého Sekspirac Malém (L 
138) a ¥ jingch, a lakovou mu byla nova poesie romanticka. 
To jest ona poesie »kfiklav4<, jiz ostfe napadl v posudku Kap- 


? PAsnické spisy K. Havlitka. Vyd. L. Quis, v Praze u Laichtera. 
2 Korrespondence K. Havlitka. Vydal L. Quis. V Praze 19038. 
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perovych »Geskych listh« (III. 74 sl): jako kritici Machovi i on 
ji vytyka vnitinf prdzdnotu, malost a nesamostatnost, kterou se 
snazi zastiiti nabubfelymi a péepiatymi tropy a metaforami, 
pracné shledanymi a nauéeny mi, nebo (u Nebeského I. 252) smés- 
nym »rozsatanénim«, zatim co »pravy znak mistrovstvi jest jedno- 
duchost, nehledanost« (III, 28). Parodif »Mileneé hrob« (II. 173 
nasl.) sesmégnil romantické literdrni blouznéni o lasce a kritikou 
»Posledniho Cecha« (III, 21 ndsl.) o vlastenectvi. V tom smyslu 
Ize vysvélliti i jeho odsudek byr nismu ruského, Puskina a ostat- 
nich >»imitatorum pecus« (Kor. Havl. 110). Domaci prazska tra- 
dice byla tu sesilena moskevskym pobytem ve stredu slavjano- 
fila, jenz ho sezndmil alespofii s Gogolem; i kdyZ nelze u Ha- 
vli¢ka konstatovati vlivu Bélinského studif o PuSkinovi, jez r. 
1843 poéaly vychdzeti pfi pfilezitosti souborného vydani jeho 
spisi,’ jako v Havlickové ¢lanku o kritice neni patrnéjsich styé- 
nych boda s Bélinského ndzory o kritice v téchlo studiich (hlava 
pata) a v obsahlém pojednani o krilice na zakladé universitni 
Feéi prof. A. Nikiténka (C. B. If 491 sl.), neztstala mu v hlav- 
nich rysech asi tajnou zakladni zména v nazorech ruské verej- 
nosti na uméni ryzi a tendenéni,? jez dopliiovala v Praze dobfe 
anadmé kritické nazory mladébo Némecka, zejména Bornovy. 
A proto »Zddame od tendenéniho basnika za nasich éast, aby to, 
co tak krdsné ve versich umi mluvit, také sdm ve prose opravdu 
délal« (III. 77). 

A tak ze staroéeské literatury to byla »naSe bystra, moudra 
a svobodomysina hlava« Stitného, »jimzto se dobfe pysniti mi- 
zeme« (III. 84), zatim co »Faustu« Hnévkovského pial, aby jej 
»éert vzal« (Korr. 145); a ze tii hlavnich jeho kritik pfizniva 
jest jen o Vocelové »Labyrintu slavy« (III, 53 sl.) s »tendenci 
vzneSenou, vé¢éné pravdivou,« v jehoz hlavni postavé pfevlida 
>duch obéansky«, ale jeho% basnickou cenu lépe vystihl J. Maly, 
kdezto Kapperovy basné ptikte odmitl, ponévadz nevyhovovaly 
jeho pfedstavé jak o pravé poesii, tak o basniku, jenz v tomto 
pripadé psal i némecky (jak vytykal i Tyl Sabinovi), byl Zid a 
proto nemohl byt Cechem (III. 70). A odmitl v proslulé kritice 
i Tylova »Posledniho Cecha«. Vital pohadky Némeové, »Bajky 
Bidpajovy« od Klacela i roéniky Musejnika, hajil popularnich vé- 
deckych zpracovani proti vytkim nevédeckosti a v osobé Cuprové 
a Aug, Smetany ostie kritisoval spekulativnt filosofii némeckou. 

Kritika »Posledniho Cecha« vysla v éGervenci r. 1845 
v »Ceské Véele«, Jiz v Moskvé se mu zdil titul »zoufalym anebo 
aspon furijackym« (Korr. 145). Ale Havlitkav odsudek Tyla nebyl 
novy. Jiz Maly psal pri jiné pfilezitosti proti jeho sentimentalnimu 


* Counnenia B. I. Bhunucraro BB yersipexb Tomax. U Jugan- 
sona 1908. Sv. 3. 

2 Srovn. minéni J. Polivky ve stati Havlitek a Rusko, Sbornik 
T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozeninam. 
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viastenectvi. A v listopadu 1844, nékolik mésiei po Havlichové 
navratu do Prahy, vySla v »Ost und West« (é. 93 aZ 98) obsihla 
kritika »Posledniho Cecha«, v niz autor (Sifra K) dopisovou formou 
ochlazuje pritelovo nadseni pro Tyla. V némeckém listé jsou ovSem 
vysloveny jen namitky estetické: haji se zde uméni absolutni proti 
tendenénimu, ale pravy basnik je pry vzdy veskrze ndarodni. 
V »Puslednim Cechue« jest pry vlasteneetvi jen cosi naprosto wnéj- 
Siho, bez eho by novella méla tyz déj a konec. Vytyka se mnoho 
nahodnosti, éesstvi »bleibt iiusserlich und hiemit unorganisch« 
(395). Také o titulu nevi, neni-li mySlen ironicky, stejné dobre 
by se roman mohl jmenovati »Soubo} a jeho nasledky< nebo 
»Laska si nedd nie namluvit« a podobné. Ani jednoty neni v ro- 
man¢, také ukonéen vlastné neni. Dale jsou vytky psychologii 
hlavnich osob, z nichZ za nejlepSi jest oznaéena Ludmila, a kritik 
doporuéuje Tylovi, aby maje vyborny smysl pro Zenskou dusi, 
se snazil vysvétlit pojem zenstvi. 

Havli¢ek, jenz byl na »Posledniho Cecha< zvédav jiz v Rusku, 
jisté si vSsiml této kritiky, s niz kritika jeho ma spoleéné nékteré 
vytky estetické, nespravného titulu, neorgani¢nosti a dutosti Feci 
viasteneckych, necharakternosti Jaroslava, a rovnézZ nékteré chvaly, 
zejména uhlazenosti stilistické a postavy Ludmiliny. Kritika Ha- 
vliékova md ovsem i vytky jiné, nespravného liéeni Slechtického 
ovzdusi na piiklad, a zejména proslulou vytku, ze »pro samé 
povzbuzovani k vlastenectvi zapomindme na vzdélavani narodus; 
zcela novy jest ton kritiky, padny a otevfeny, a zptisob, jak jsou 
Feéeny zndmé pravdy. Tyl se hajil a Havli¢ek odpovidal; vzbou- 
reni v literdrnim svélé proti jeho kritice ho podnécovalo k odporu, 
a kdezto Chmelensky po protestech proti kritice Klacela znechucen 
odkladal kritické péro, Havli¢ek byl celym bojem nadSen a rad 
a s hrdosti o ném referoval nevésté Fany Weidenhofferové (Korr. 
279, 289 a sl.). Svdj spor vyhral a musili jeho péevahu pfipustili 
i odptrci, jako J. Maly. Byla to v podstaté dokonale provedena 
a na obsahlé dilo oblibeného spisovatele aplikovana polemika proli 
prazdnému vlasteneckému »klinkdani«, jak byla v éeské kritice 
znama jiz fadu let. O Tylovi stejné smyslel jesté po letech, jak 
je patrnd z dopisu Palackému r, 1852 z Brixenu (Korr. 650). 

Ostrého kritika vy Havliékovi mélo i prazské divadlo. [ Ha- 
vliéek jeho vyznam vysoce cenil, ale kladl mu za ukol ziskati 
ndrodu hlavné vzdélané odnidrodnéné vrstvy, takze o ném 
jednou psal i v tvodniku Narodnich Novin mezi politickymi za- 
lezitostmi (DNN 115 sl.). Byl proto také proti kiiklavym titulim 
a komediantské hie a protestoval proti feditelstvi, jez je odbyva, 
proti bezcennym kusim i Spalnym herctiim marné tak ostie, ze 
nevida cesty k ndpravé pfestal o divadle psat. Po r. 1848 uvazoval 
o jeho poslani a pal si, aby misto pivodnich kusi Spatnych byly 


1 Duch Narodnich Novin. Vydani B. Koéiho. 
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brainy cizi dobré (DNN 116). V neéetnych kritikach pochvalné 
vyzvedl »Strakonického duddkae Tylova i jeho lokalisované pfe- 
klady (BS III. 111, 114). — 

Kritické své nazory Havliéek vyslovil r. 1846 v »Kapitole 
o kritico« (III. 3 sl.). Nen{ spravné, tvrdi-li Arne Novak, ze pred 
J. Durdikem se v Cechdch nikdo nezastal kritiky tak rozhodné 
jak Havliéek (1. c. 63); zastali se jf mnozi, nejvyznamnéji svym 
¢lankem Chmelensky. Havliéek, jenZ z Ruska si privezl vyraz 
»kritikovati«, znovu zde vyslovil, co bylo v Cechadch jiz dlouho 
gnimé: Ze v Cechdch se chvali kazdy spis, protoze je Gesky, ze 
kritika mus{ byti ostrad a Ze opravdového spisovatele od psani 
nikdy neodvratila, ze k védecké krilice je tfeba dikladnych védo- 
mosti, ze kazda kritika ma byli dikladna a pfesné odtivodnéna, 
ze ma byt objektivni — to vSe hldsal jiz Chmelensky, ktery 
rovnéz jiz Fesil otazku pfvodnosti a napodobeni a otazku, ma-li 
se autor pod kritiku podepsat. Havli¢éek soudil, ze toho neni treba, 
protoze zdlezi na véci a nikoli na osobé; jako Tyl prohlasil, ze 
vék kritika je vée Jhostejna a Ze stafi nemusi miti a nemiva vzdy 
pravdu, a rovnéz jako Tyl horlil proti uzivani slova genie (Ty! 
»zeny«). Také svobodu dava uméni jen »jistouc, jako Vinaticky 
a Maly, a mluvi o tom, Ze této svobody byva od neschopnych 
spisovatelé zneuzivano; i podle Havlitka jsou v kazdém uméni 
pravidla, a jest jich veliké mnozstvi. Ale to vSe Havlicek opét 
doved] proniknouti svou individualitou, a v padném a piesvéd- 
éivém jeho podani se zasady Skoly Jungmannovy vzily a staly 
majetkem vsSeobecnym. 
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Eduard Meyer: Caesars Monarchie und das Principat 
des Pompeius. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr. 
V Stuttgarté a Berliné 1918, Cotta. X a 627 stran. Za 20 mk. 


V nové své knize obratil se Ed. Meyer ke studiu doby, kterd 
bohatstvim materialu a vynikajici jeho jakosti k vyli¢eni piimo 
dika; je to doba Pompejova a Caesarova, Spis. prestal ma obdobi 
pouhych 22 let, od r. 66 pé. Kr., kdy Pompejovi svéfeno bylo 
vrelint velenf proti Mithridatovi s mimofddnou pravomoci, do smrti 
Caesarovy r. 44 pt Kr. Ale ani déjin této doby neliéi uplné, 
nybrz pfihlfzi pouze k déjindm vnitinim, vynechdvaje popisy 
vilek, poméri v provineifch a pod. Tim ziskal spis. moznost, jiti 
do podrobnosti; na druhé strané ovSem nenabyvé étendié uplného 
obrazu o udalostech, a neuplnost ta vrha své stiny ina vyklady 
spisovatelovy, jak dile uvidime. 

Spis. vysvétluje v pitedmluvé, 20 za valky nebyl schopen 
pracotati o novém vydani svého dila ,Geschichte des Altertums‘ 
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a Ze se ohlizel po thematech, jez by ho vnitiné upoutala; jednim 
z nich pak byla tato doba konce #imské republiky a zaédtku 
monarchie, Tfi osoby stoji v popiedi jeho liteni. Jsou to piede- 
vsim Pompejus a Caesar, jak je patrno i z ndzvu a rozdéleni 
knihy, k nim pfistupuje Cicero Ve svy¥ch nadzorech o nich lisi se 
Ed. Meyer znaéné a védomé od svych predchidei, ptedevsim od 
nejvyznamnéjstho z nich, Th. Mommsena, i od W. Drumanna. 
Usudek Mommsentv o Caesarovi, jak ukazuje velmi dobfe spis. 
na str. 322 nn., je zavisly na politickych nazorech Mommsena 
samotného, jenz od svého mladi a uéastenstvi na bourich r. 1848 
az do konce svého Zivota byl vyhranénym liberalem, zapiisahlym 
protivnikem pruského junkerstvi, jeZ se mu zosobfiovalo v postavé 
Bismarckové, a pi tom hlasatelem politického sjednocenit Né- 
mecka v monarchii. V Caesarovi vidé] Mommsen ideal panovnika, 
jak si jej sim pfedstavoval; jeho Caesar vyrasta v nadélovéka, 
heroa a bozstvo. Velmi spravné ukazuje spis., ze takova osobnost 
nemuze byti historicka, a Ze pii tvcfeni tohoto nazoru spolu- 
pusobilo i to, ze Mommsen, kdyz psal své Déjiny timské, nevidél 
jeslé jasné vyznama vlady Augustovy, jenz se mu ujasnil teprve 
pozdéji. Od Mommsenova Caesara nevedla zidna cesta k princi- 


-patu Augustovu; to bylo hlavni pii¢inou, proé dilo Mommsenovo 


zastalo torsem, nikoliv snad okolnosti wnéjai. Je jisto, ze budova 
v této podobé nemohla byti dostavéna; Mommsen byl by ji musil 
pfestavéti od zaklada. Shrnul-li Mommsen vSechno svétlo na osob- 
nost Caesarova, je pfirozenym nasledkem toho, ze osoba Pompe- 
jova se mu ztrdci ve tmach; Mommsen neuznava ani vojenskych 
uspécha Pompejovych. I tu kra¢i Mommsen ve slépéjich Druman- 
novych, pravé tak i v nazoru svém na Cicerona. Postupuje ovSem 
dale nez jeho pfredchtdce; kdezto Drumann vénoval Zivotopisu 
Ciceronova skoro celé dva veliké svazky svého dila, zlraci se 
u Mommsena osoba Ciceronova i tam, kde vyznam jeho je na- 
prosto nesporny, ve vyliceni kulturnich déjin této doby. 

Ed. Meyer polemisuje velmi sprdvné proti témto nazorim 
Mommsenovym, jez mély rozhodujici vliv; dovedl vSak, aspon 
pokud se Caesara tyée, uchraniti se toho, aby neupad! v krajnost 
opaénou, nybrz zachovava stiedni linii. Jeho nazor je v podstaté 
asi takovy (str. 337 nn.): Ustava Sullova budila nendvist na vSech 
stranach, stupovanou jesté vladou nasledujicich let, jez byla Spatna, 
aé mezi aristokraty byli néktefi lidé vynikajici. Nebylo vsak pro- 
gramu, ktery by vytvofil vaZnou opposici; strany demokratické 
v podstaté nebylo, skuteénym protivnikem vlady sendtu mohl se 
stati jen jednotliveec. Ustava Sullova byla podvracena Pompejem 
a Crassem r, 70 pf. Kr. tplné, ale nenahrazena jinou, Zivota 
schopnou, takze od té doby je v Rimé anarchie v permanenci. 
NenaSel se statnik, jenz by dovedl republiku pietvofiti-ze statu 
méstského ve skuteénou svétovou Fisi. Tento stav véci poskytuje 
Caesarovi, ¢lovéku vsestranné nadanému a pfedevsim genialnimu 
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stalniku, prilezitosti, aby uplatioval bezohledné svou osobni cti- 
zidost. Mohl tak Giniti ovSem jen Vv Opposici; Jemu nelmpono- 
valy staré tradice republikanské, a aékoliv byl v povaze ryzim 
aristokralem, uzival demokratickych hesel k ziskanf vliva, pokud 
toho potieboval, jako vlddce odsunul vSak demokracii s nevaz- 
nosti stranou. Jako mlady muz dovolava se s pycbou starobylosti 
svého rodu, své politické protivniky poklada za své osobni ne- 
pFatele. Je rozenym stdtnikem s plnym védomim své sily; pro- 
jevuje bezmérnou odvahu, ponévadz vi, Ze nade vsim vladne Tyche. 
V zivoté ani politice nezna moralnich skrupuli, vyznaény pfiklad 
toho je spojenf s Clodiem pies to, ze Clodius byl obvinén z cizo- 
lozstvi s jeho Zenou. Dovede jednati velmi kruté, kdyz toho uznava 
potfebu, ve vdlce obéanské se mirni, nikoli z povahy, nybrz 
z politiky. Neni vSak u ného nizké mstivosti, duch jeho je volny 
a vzneSeny jako u malokteré osoby déjinné. Osobnost jeho pusobi 
na okoli mohutnym kouzlem. Jeho plany vyvijeji se Gasem, nejsou 
hotovy jiz od poédtku; dobyti Gallie bylo mu pouhym prostfed- 
kem, Caesar vsak vykonal tu déjinné poslani, jehoz disledky 
sihaji az do nasich dni. Valka obéanska byla Caesarovi vnucena, 
chtél jiti aZ na kraj mozZnych ustupkd. Vitézstvim dosahl svého 
cile, jeho moc byla trvale upevnéna; Caesar nema vSak ideald, jimz 
by chtél jako vladce slouziti, tak jako je mél Octavianus (str. 462); 
chee jen volny prostor k rozvinuti svych.wladafsky¥ch schopnosti. 
KdyZ stanul na vreholu své moci, nebyl degenerovain, zkazen 
svym okolim a neschopen svého ukolu, jak jej lici Shakespeare, 
nybrzZ uchoval si plnou pruZnost ducha a yvrhal se od éinnosti 
k Ginnosti, tieba je mozné, ze byl pFesycen a nestal o zivot dal&i 
(str. 465). Ve velikém spéchu stavél budovu nového zakonodarstvi, 
nemél vSak Gasu, aby ji zabezpecil, treba byla v podstaté hotova 
a urcéena nikoliv jen okamzitym pottebim. Hlavni Gasti ziizeni 
Caesarova probira spis. na str. 469 nn. Caesarovym cilem je ab- 
solatni monarchie po zpisobu svétovlddy Alexandrovy (str. 466); 
valka s Parthy, k niz se Caesar na konci Zivota chystal, je toho 
prirozenym vysledkem, neni to pouhy fantasticky plan, jako byly 
ty, je% zahubily Napoleona. Spis. soudi, Ze Caesar mél vskutka 
v umyslu pfeloziti sidlo vladdy na vychod, titul kralovsky mél 
platiti pouze pro zemé podiizené, nikoliv pro Rim a Italii (str. 522). 
Plany tyto zptisobily spiknuti proti jeho 2ivotu, jez vzniklo z imysla 
éistyeh, jeho% v¥sledek ovSem byl 2alostny (str. 526 nn.), . 
Podal jsem obSirnéji trest nazord spis. 0 Caesarovi, ponévadz 
vidim v nich tézisko celé knihy; daleko méné uspokojuje hlavni 
mySslenka prvniho dilu knihy; spis. domniva se totiz, Ze postaveni, 
jeho% Pompejus dosahl, je analogické postaveni Augustovu, a 
mluvi proto jiZ v nadpisu knihy o principatu Pompejové, Pokladam 
lento ndzev za mylny, aspoi omylny; neni to pouhy sporo slova, 
ponévadz ndzev ten ma v pravu. vibee a pfedevsim v prava 
statnim neobyéejny v¥znam. Princeps ve vlastnim slova smyslu 
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neznacti nic neZ prvni muz obce; uzfvd se toho slova vsak tak 
hojné, Ze degraduje se na vyznam: predni muzZ obee, jak jsou 
toho v literatufe této doby doklady neséetné. Kdybychom setrvali 
phi tomto vyznamu slova, pak miZeme beze vsech rozpakt uZivati 
ho o Pompejovi. Slovo to vSak ma pro nas vyznam konkretnéjsi; 
znaci postaveni fimskych panovnikdé od Augusta podinaje, a v tomto 
vyznamu také Ed. Meyer tohoto jména uziva, kdyZ na pf. na 
str, 117 srovnava chovani Pompejovo s Augustovym a Tiberiovym. 


Je moZné, ba pravdé podobné, Ze z¥izeni, pro nézZ razil Monmsen 


nazev dyarchie principatu, bylo vskutku cilem Pompejovym;' a 
r. 52, kdyz byl zvolen Pompejus konsulem bez kollegy, Crassus 
byl mrtev a Caesar v Gallii, byl aspom na éas blizek tomuto po- 
staveni, Nelze vSak charakterisovati tak postaveni jeho napofad; 
zejména po vypuknuti valky obéanské r. 49, ad je de facto stale 
jedinym vrehnim velitelem, musi trpéti zasahovani senatu do své 
strategie, zasahovani neStastné, které vede ke katastrofé u Farsalu. 
Ed. Meyer vabec se nepokusil definovati pfesnéji pojem principatu 
Pompejova; pokougime-li se o to, vidime brzy, ze je to pojem 
naprosto neuréity a nedefinovatelny. Na str. 173 podava spis. 
rozbor Ciceronova spisu o stdté a snazi se dokdazati, ze Cicero 
bojuje tu za principat Pompejtiv; uzndva vSak sam, Ze dilo to 
pravé v Gdsti rozhodujici je zachovano tak neuplné, Ze nepodava 
rozhodnuti bezpeéného. Jinak je v¥znam Pompejtiv vyliéen daleko 
spravnéji nez tomu bylo u Drumanna a Mommsena; také osoba 
Catona Utického vystupuje (na str. 90 a 217 nn.) ve svétle mnohem 
priznivéjsim a v celku spravnéjsim neZ u Mommsena. Rovnéz 
Ciceronovi uéinil spis. po pravu; nezastird ani v nejmengim jeho’ 
nedostatki, ale nepotlaéuje ani jeho vyznamu, ktery i v déjinach 
politickych této doby, zejména pak v déjinach kulturnich, je znaény. 
Tak ma spis. moZnost spravného tsudku na pfiklad o rozhodnuti 
senatu 5. prosince r. 63 pF. Kr., ze Catilinovei maji byti popraveni; 
poprava byla politickou nutnosti. I na jinych mistech setkavame 
se s nazory novymi a velikou vétSinou sprdavnymi, zejména také 
v poznamkach, jimiz spis. bohaté doklada svij text. Jsou to témér 
vyhradné citdty z literatury starovéké, z historiki i Cicerona, 
k nimzZ spis. ptipojuje pozoruhodné vyklady. 


K dilu svému pfipojil spis. lyf prflohy; v prvni (str. 543 nn.) 
vyklddd o processu Rabiriové r.63 pf. Kr., v druhé (str. 558 nn.) 
o Sallustiovyeh brozurdch, adresovanych Caesarovi, jeZ poklada 
za pravé, ve tfeti (str. 583 nn.) o Ciceronové korrespondenci, ve 
étvrté (str. 601 nn.) o historickych pramenech pro tuto dobu. 
O cené historické literatury této doby ma spis. Usudek v celku 
velmi piiznivy. V rozboru historickych pramenti dochazi k tsudku 


1 Pro pochopen{f timysli a cili Pompejovych mame v literature 
této doby mnohem méné prostfedkt, nez u Caesara; i souéasniktim 
jeho byly mdlo znamy pfi uzavienosti jeho povahy. 
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(str. 608), %e zdkladem zachovanych ném déjin této doby je 
vyborné dilo, liéief uddlosti a% do podrobnosti; vsichni spisovatelé, 
jichz dila se ndm dochovala, z ného Gerpaji primo nebo nepfimo, 
jeho plivodce v8ak jmenovati nelze. Kritika jednotlivych prament 
nam dochovanych pfinasi rovné% hojnost pozoruhodnych nazort; 
obSirné vyklada spis. o vzniku sbirek Ciceronovych listé (str. 
583 nn.), jimiz maizZeme dopliiovati a kontrolovati tvrzeni historikt. 
Také pro poznani Sallustia (str. 558 nn. a jinde), Ciceronovych 
Fedi (str. 543 nn. aj.), Caesarovych paméti o valce gallské (str, 243) 
i obéanské (str. 291 a j., str. 463 n.) podava spis. bystré poznamky, 
Spis. chodil za valky po cestach, jez pro muzZe jeho vyznamu 
malo se hodily; literdrn{ jeho Ginnost z této doby, zejména kniha 
o Anglii, neznamend vzestup na jeho draze védecké. Zda se, 
jako by se sdm odvratil od téchto cest a dospéli v politice k nda- 
zoram pfijatelndjsim, smi-li se tak souditi také z jeho usudki 
o Augustovi, jehoZ vyznam déjinny stavi spis., zd4 se, nad Cae- 
sara. V literatuie modernf pfestava spis. téméF vyhradné na pracich 
némeckych; kde uvddi literaturu cizi, déje se tak pravidelné 
s usudkem odmitavym. A. Salaé. 


Tycho von Wilamowitz-Moellendorff: Die dramatische 
Technik des Sophokles. Aus dem Nachlass herausgegeben von 
Ernst Kapp. Mit einem Beitrag von Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff (Philologische Untersuchungen, 22. Heft). V Berliné 
1917, Weidmann. Str. IX a 379, Za 16 mk, 


Dilo Tychona Wilamowitze vzniklo z freiburské dissertace. 
Tiskem vy8la z ni pouze I. kapitola o Sofokleové Antigoné (v Ber- 
liné 1911). Kapitoly, pojednavajici o ostatnich tragoediich Sofokleo- 
vych, pripravoval spis. k tisku, ale vydati je zabranila mu smrt 
ve valce. Z posledni kapitoly o Oidipovi kolonském zachovalo se 
tak malo v jeho poztstalosti, Ze ji musil doplniti celou jeho otec. 

Dramata probiraji se v potadku chronologickém. Za nejstarsi 
nepoklada spis. Aianta, jak je zvykem, nybrz Antigonu, a to 
proto, ze nema stfidani mluvicich osob v trimetru (évtAaBai), 
jez nachazime v Aiantu (v. 591 n., 981 n.) a v ostatnich drama- 
tech. Toto sttidini osob, samo o sobé, nezdd se ndm byti dosta- 
teénym kriteriem pro chronologii. H. Draheim (Woch. kl. Phil. 
XXXV, 1919, sl. 27) pravem namitd, Ze se basnik mohl pozdéji 
vratiti k volnosti, jiz byl diive uzil. Pravé mlady basnik mohl 
si dovoliti onu volnost, aby dodal dialogu Zivosti. Sprdvné pole- 
misuje spis. proti A. B. Drachmannovi (Herm. XLIII, 1908, str. 
67 n.), jenz nékteré rozpory v traguedii vysvétloval tim, Ze podle 
pivodnibo planu méla Antigona skuteéné Polyneika pohfbiti; tento 
plan zménil pry Sofokles za své prace, ale nékteré stopy pivod- 
niho planu zistaly. Wilamowitz nevéti, Ze by bdsnik nebyl védel 
na zacdtku své prace, jak ptivodi katastrofu. Z prologu a strué- 
ucho vypravovini poslova ve v. 1155 n. usuzuje, Ze baje o ¢inu 
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a trestu Antigoniné byla divakim dobfe zndma a Ze ji tedy 
Sofokles nevymyslil. Popira, ze Antigona méla byti uvéznéna 
v kopulovém hradé mykenském, jak soudi E. Bruhn (vyd. v Ber- 
liné 1904, str. 32 n.) i jini. Slova meteddng xatmev§ (v. 774) 
a xat@ov§ oréyn (v. 1110) na hrobku neukazuji. Hrobkou je 
nazvano vézeni Antigonino (v. 849, 1215, 1220) proto, jezto tam 
méla byti za Ziva pohitbena. K tomu se hodila nejlépe skalni 
jeskyné. Znamych sloy Antigoninych ve v. 905—912 (bratr je 
cennéjsi nezli jini pribuzni), jez jiz Goethe pokladal za nevhodna 
a jez mnozi prohlasovali za interpolaci, Wilamowitz haji. Pravi, 
ze Sofokles znal mySlenku tu z Herodota (III 119) a ze se mu 
tak libila, Ze ji pfenes] do své hry, nedbaje, ze se nehodi do 
souvislosti. Nesmi se vSak ze slov téch nie vysuzovati 0 povaze 
Antigoniné, jakoZ vibec je nespravno mysliti, Ze Sofokles chtél 
kazdym slovem a kazdym ¢inem, o némz se mluvi, charakteriso- 
vati osoby. To jest pozadavek moderni, ne anticky. Tak chybné 
vyklada Bruhn (na uv. m. str. 19), ze hojnymi sentencemi, jez 
pronasi Kreon, ma byti charakterisovan jako Glovék jesitny. Sen- 
tencim pfal sim Sofokles. O charakterisovani se pokouSel basnik 
jen u Antigony a Kreonta; ostatni osoby nejsou individudlné 
kresleny. Basnik zachazel s nimi, zvlasté s Ismenou, zcela libo- 
volné; slo mu jen o dramaticky téinek. Dosahoval ho soustfedé- 
nim hlavniho déje a vypusténim vSeho vedlejsiho. Proto jest v déji 
leecos nevysvétleného a pravdé nepodobného, na pf. jak mohla 
Antigona nepozorované posypati mrtvolu bratrovu, proé k ni pfisla 
po druhé, proé Haimon neSel hned zachraniti Antigonu. 

K Aiantu Gini Wilamowitz nékteré pozndmky scénické, 
Za I. stasima (v. 596—645) je Tekmessa s Aiantem ve slanu, 
nikoliv, jak se nékdy soudi, v mistnosti Zen. Na konci predcha- 
zejiciho vystupu vjel Aias do stanu na ekkyklematu, Tekmessa 
ho ndsledovala a zaviela dvefe. Aias nemohl byti ponechan sam, 
nebot by se by! mohl usmrtiti. Tekmessa ho hledéla ve stanu ob- 
mékéiti. Za v. 585—595 se neoddélila od muzZe; versi témi chtél | 
basnik vyplniti dobu, v niz ekkyklema vjizdélo, — Dvojim vy- 
stoupenim Aiantovym na scénu (v. 430 n., 646 n.) mél byti 
sesilen y divaku dojem jeho nepoddajnosti; divak védél, ze Aias 
ustoupil Tekmesse jenom na oko a Ze se usmrti. Pravé tak je 
rozlozena druha éast hry, Jicici spor o pochovani Aiantovo, ve dva 
vystupy (nejprve s Menelaem, potom s Agamemnonem) Teukrovym 
chystanim pohfbu. Tu méla vyniknouti vérnost Teukrova, 

O Oidipovi krali soudi spis., Ze by] napsan po Aiantovi, 
jezto ma vice stfidani osob ve versi a nékolik osob se stéastni 
najednou rozhovoru, GehoZ v slarsich dramatech piisného slohu 
nebylo. Ve hfe shledava leccos pravdé nepodobného, psychologicky 
nedostateéné zdivodnéného. Aékoliv byl na zivu svédek zavrazdéni 
Laiova (v. 118 n.), nevyptaval se ho Oidipus — to by bylo vedlo 
hned k jeho usyédéeni —, nybrz teprve ke konci ho povolal 
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(v. 765 n.). Nepochopitelné je, Ze véstec Teiresias tolik let mléel 
o zlo¢inu, Ze Oidipus nechdpal jeho nardzek (v. 366 n., 372 n. 
a j.) a netusil nie, ani kdyZ se dovédél, Ze neni synem Polybo- 
vym (v. 1076 n.). Neodfivodnéna je zpupna feé lokastina prot 
véstbam (v. 848 n.). Basnfk nechtél liditi charakterd, nybrz pi- 
sobiti latkou, situaci. Wilamowitz se obraci pravem proti svému 
otci, jenz myslil (Herm. XXXIV, 1899, str. 55 n.; uvod ku pre- 
kladu), Ze Sofokles charakterisoval osoby té% nepftimo; na pf. 
tim, ze Oidipus nepozoroval rozporu mezi vypovédmi ve v. 122 
(Laiovym vrahem byl lupi¢) a v. 292 (vrahem byl pocestny), na- 
znaéoval pry basnik, Ze i nejmoudfejsi ¢lovék mtZe néco dblezi- 
tého p¥Fehlédnouti. Tak nepatrného rozporu si zadny posluchaé 
nevsiml], a kdyby jej byl postiehl, nebyl by z ného éinil takového 
zavéru. 

Podle pfikladu jinych badateld srovndva Wilamowitz Tra- 
ehifanky s Euripidovym Herakleem, zejména liéeni spanku 
Herakleova (Trach. 971 n., Eur. Her. 1005 n.), a dochazi zavéru, 
ze kus Euripidiv byl Sofokleovi piedlohou, Latka Trachinanek 
byla vzata z eposu, ne vsak Kreofylovy basné Oizahiag dAwate, 
jak se soudiva; nebot v ni byla hlavni osobou patrné Iola, nikoliv 
Deianeira. Sofokles zpracoval volné starou baji, uZivaje motivu ze 
své hry Niatoa. Tam se vypravéio, jak se Odysseus vralil domi 
a zahynul, byv poranén kopim syna Telegona napusténym jedem; 
tak se vyplnila stard véStba. Spis. zamiti pravem Th. Zielinského 
(Philol. LV, 1896, str. 504 n,) fantasticky vyklad scény setkdni 
Deianeiry s Lichou (v. 225 n.): v Lichovi odehrava se pry veliky 
duSevni boj, Deianeira je zarazena jeho podivnym chovdnim, 
zcervena, mluvi zménénym hlasem atd. Z toho ze vSeho by staro- 
véky divak nebyl nic pozoroval; vyZadovalo by to némé hry, jiz 
SkraboSka nedopoustéla. 

O Sofokleové Elektée soudi spis., Ze byla starSi nez stejno- 
jmenna hra Euripidova, Opaény dikaz Bruhniv (vyd. v Berliné 
1912, str. 13 n.), Ze by byl Euripides polemisoval proti tragoedii 
Sofokleové, kdyby ji byl znal, odmita; nebot basnici nemusili vzdy 
proti sobé polemisovati. V pozndvaci scéaé Elektry (v. 577 n.) 
byl Euripides nezvykle strucny, zdrzelivy; patrné proto, ze takova 
seéna byla jiz v Sofokleové Elektte (v. 1211 n.), Star&i ne Sofo- 
kleova Elektra byl snad Euripidiv Kresfontes; z ného mohl vziti 
Sofokles motiv klamné zpravy o smrti, Povaha Elektiina je kreslena 
Gasteénd podle Antigony; je to jediny individualni charakter hry. 
V dlouhém vypravéni péstounové o smrti Orestové pti zavodech 
(v. 680—763) nechtél badsnik jen ukdzati své slohové uméni, jak 
se tvrdiva, nybr2 chtél vzbudit soustrast a zajem o Oresta; posluchaé 
laktka zapomnél, Ze vSe je vymySleno. Hrozné zavrazdéni matky 
snazil se basnik udiniti co moZno snesitelnym. Ve v. 947 n. mluvi 
Elektra jen o zavrazdéni Aigisthové, ne Klytaimestiind. Jeji vrazda 
provede se tak rychle (v. 1404 n.), Ze ji divak pokladd za samo- 
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zrejmou a pod dojmem usmreeni Aigisthova ani si ji fadné ne- 
uvédoini. Zbyteény rozhovor ve v. 1482 n. pred usmrcenim Aigis- 
thovym vyklada spis. tak, Ze mrtvola Klytaimestéina nebyla jen 
ukazana ve vratech palace, nybrz vyvezena na ekkyklematu a pak 
zase vtaZena; soucasné byl Aigisthos veden nasilné dovnit®, Dobu 
vsunovani ekkyklematu bylo treba zaplniti feci (v. vySe o Ai. 585 n.). 

Filokteta napsal ped Sofokleem jiz Aischylos a Euripides. 
O oBelsténi Filokteta Odyseem a odneseni jeho luku vypravélo 
se asi jiZ v eposu. Sofokles zavedl novou postavu, Neoptolema, 
a tim vytvofil zajimavy konflikt. Jak se v ném udal dusevni 
pfevrat, neli¢il; nebyl by toho dovedl. Jednani Neoptolemovo neni 
zeela prirozené: moh] se pokusili hned pohnouti Filokteta véstbou 
Helenovou. Tim by se arci byla hra zahy skonéila. Proto basnik dava 
mluviti osobam neuréité o véstbé a teprve na koncei ji plné udziva. 

V posledni kapitole jednai U. Wilamowitz o Oidipovi 
kolonském. Domniva se, Ze k sepsdni bry by! podnicen So- 
fokles Euripidovymi Foini¢ankami (asi z r. 409), kde odchdazi 
slepy Oidipus s Antigonou do ciziny (v. 1710 n.). Podle Euripi- 
dova Filokteta, kde se lidilo, jak se o pomoe Filoktetovu uchazeli 
Trojaué i Rekové, je kresleno, jak Oidipa chee ziskati pro sebe 
Kreon a Polyneikes. Wilamowitz shledava v dramaté tendenci pia- 
telskou Thebéam (v. 606, 919, 937) a soudi z toho, Ze jiz ke 
konci valky peloponneské byla v Thebach strana, jez se stavéla 
Wilamowitz rozhodné a pravem hledani t.zv. tragické viny u Oidipa; 
o ni Sofokles nic nevédél. Pravem také zamitd rhetorisujieci vy- 
klady L, Radermachera (vyd. v Berliné 1909), jenz rozdéluje feci 


na uvod, dikazy a zavér a pod. S textem zachazi méné konser- 


vativné, nez je nyni zvykem. Schvaluje staré opravy Elmsleyovy, 
Hermannovy a j. a sdm opravuje na pf. ve v. 281 zoté misto 
Bootay (preneseno z v. 279), ve v. 367 dAic mislo &gug (z v. 372), 
premistuje verse 327, 328, 331, 329, 330, 332 atd. 

Kniha mladého Wilamowitze je zdravou reakei proti nemir- 
nému psychologisovani pri vykladu diamat Sofokleovych. Dakaz, 
ze Sofokles usiloval vice o tidinny déj neZ o psychologii osob, 
se spisovateli zdaril. AvSak nebylo by spravné upirati Sofokleovi 
vibec uméni charakterisaén{; jak mu zileZelo na liGenf povah, 
vidime nejlépe, srovndme-li jeho hry s Aischylovymi. S modernimi 
subjektivnimi dramaty a romany ovSem objektivni basnici starovéci 
po strdnce psychologické zavoditi nemohou. K. Svoboda. 


Manu Leumann: Die lateinischen Adjektiva auf -lis. 


(Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- und Kultur- 


wissenschaft hggb. v. K. Brugmann u. F. Sommer, 7). V Strass- 
burce 1917, K. J. Triibner. Str. V a 155. Za 7 mk. 

V éelo svych vykladi stavi M. Leumann zasadu Kretsch- 
merovu (Kinleitung in die Altertumswissenschaft I’, str. 136), 
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ze kazdy jazykovy ukaz je tieba vysvétlovati z jazyka samého 
a jen tam, kde je to nemozné, mame pfihlédnouti k jazykim 
ptibuznym. Proto vychdzi od latinskych poméri, sndsi ze vSech 
jazykovych obdobi a peélivé tfidi podle vyznamu veliké mnoz- 
stvi latinskych jmen ptidavnych v -lis. Podle toho, co pfedcha- 
zi pred p#iponou, rozeznavé adjektiva v -alis, -élis, -ilis, -dlis, 
-ilis a -bilis. 

Piidavnd jména v -@lis pochdzeji od u- kmeni (tribus, 
tribulis). O pedilis soudi spisov., Ze vzniklo podle *manzlis 
(z manus; dolozeno pouze manualis), podobné edulis snad 
podle victulis. Z ptidavnych jmen v -élis pochazi fidelis od 
fides. Nesndze ptsobi patruelis a carduélis; spis. je vyklada 
rozlisenim z -?is. Piiponu -t7lis u o-kment vyklada asi spravné 
z tvari v -7, oznaéujicich vlastnictvi (srov, gen. sg. gall, subst. 
galli-na), takze ertlis znamena totéz co ert ‘pantv’; Brugmann 
(Grundr.? Il 1, str. 360) myslil, ze tam bylo 7 pfeneseno od 7- 
kmen& (hostis, hostilis). Nepravem shledava v koncovce té peiora- 
tivni vyznam (v puerilis, servilis, senilis a j.); vyznam ten 
je ve slovech, ne v koncovce. Vsechna tato i jina adjektiva 
v -lis poklada za denominativa. Exilts spojuje s dla (‘bez kéidel, 
lopatek’, t. j. slaby), swbtilis s tela ‘tkanivo’, ancile s *caela 
(= caelatura z caedere). 

Z adjektiv v -dlis poklada za nejstarsi ta@lis, aequalis pro 
shodu s tydi-xos, mndi-noc, HAi-uec, dundt-xes. Domniva se, 
ze vznikla splynutim kmend to-, swo-, aequo-, duo- s *ali-, coz 
znamenalo stafi (srov. ném. alt). V talis pivodni vyznam ‘tak 
stary’ ustoupil Sirsimu ‘takovy’. Podle aeqgualis bylo vytvoreno 
sodalis, rivalis, contubernalis, Jinde pochazi -alis z 1. dekli- 
nace (natura, natwralis); odtud bylo pfeneseno i k jin¥m kme- 
nim jmennym (militaris, consularis a j.). 

Z adjektiv v -¢l¢s vysvétluje wtilis, habilis, labilis, nu- 
bilis, haplologii z wtibilis, habibilis atd., facilis a similis 
z podst, jm. *stmulwm, *faculum; jako bylo od barba tvoFeno 
slozené emberbis tak od *simulwm dissimilis a odtud similis. 
U hojnych adjektiv, zvlasté z oboru femesel (fictilis, flewilis), 
pak oznaéujicich pohyb (volatilis) a misto (aquatilis), jest pri- 
pojena piipona k part. perf. pass. (fictus), Spis. domniva se, ze 
tu nebylo vychodiskem toto participium, nybrz bud podstatné 
jméno slovesné v -ti- (*fictis, srovn, fictio) nebo substantivum 
v -tlom (*textlom). 

Adjektiva v -bilis spojuje, jak je zvykem, s jmeny na- 
stroji v -bulum (stabulwm, stabilis), Jejich vznik piedstavuje 
si takto: ke *gnobulum ‘znameni’ bylo vytvofeno pfid. jméno 
ignobilis (srov. barba, imberbis) “beze znameni’, ‘nepoznatelny’, 
z toho pak gnobilis ‘opatteny znamenim’, “znamenity’. Tak vy- 
klada trpny vyznam vét8iny téchto adjektiv (amabilis, invin- 
cibilis). Starsi, vzhledem k jejich pivodu, byl vyznam nastro- 
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jovy (exorabile carmen “basen, j{% se prosi’); z2 ného se vy- 
vinul aktivni (stabilis, flebilis). 

Vyklady Leumannovy, ne vidy piesvédéivé, ale peclivé 
zdivodnéné a samostatné, dopliuje a cdstetné opravuje jeho otec 
Arnost Leumann (na str. 138 n.), jenz také vydal knihu za syna 
slouziciho v poli. Vychaz{— odchylné od svého syna — od sanskrtu, 
a to od pfivlasthovacich jmen pridavnych v -im, tvorenych zvlasté 
k a- a & kmentim (dsva-h ‘kan’, asvin ‘majic{ koné’), Z toho 
soudi pravem, Ze jiZ v prajazyku se tvofila adjektiva v -i- od 
raznych kmeni a Ze tedy neni nutno odvozovati latinska ad- 
jektiva v -i- ze slozenych (ignobilis, dissimilis). Jména v -ilis 
vyklada dvojim zptisobem: jednak souvisela s neutry v_ -lo 
(agolum, agilis), jednak vznikla spojenim kmene jmenného 
s kmenem *al-, znaticim ‘risti? (humilis 2 huwm-al-is). Ten 
jest obsaZen i v pfiponach -dlis, -ilis atd. (stazZenim z o-dlis, 
i-alis), Piiponu -tilis (ve fictilis a j.) vyklddd z indoevropské 
pipony -tli, -tri, kterou naléza v skt. -tri-ma a spojuje s pfi- 
ponou -ter, -tel jmen Ginitelskych (sutor, sutilis). Z pribuzné 
pfipony -tro, -tlo jmen nastrojovych odvadi lat. -bulum a -bilis. 

A. Leumann své dikazy pouze naznadil, podrobnéji jich 
nerozvadéje; pres to z nich vyplyva jasné, ze adjektiva v -lis 
nejsou do té miry latinskymi novotvary, jak za to ma jeho syn. 

K. Svoboda. 


Jezyk polski i jego historya z uwzglednieniem innych jezy- 
kéw na ziemiach polskich. Cast I. str. XVII[+ 422 a édst II. 
str. 548 (Encyklopedya polska, svazek 2. a 3., dil 3,). Naktadem 
Akademii umiejetnosci w Krakowie 1915, cena 24 K. 


V praci, za léta vdleénd v slovanské filologii vykonané nebo 
aspon dokonéené a vydané, patii beze sporu éelné a snad vibec 
prvni misto Polakim, i co se tyée jakosti jeji i co se tyée jeji 
organisace a jejiho rozsahu. Vedle praci monografickych, hlavné 
hosova Przegladu jezykowych zabytkow staropol- 
skich do r. 1543 — posoudil jej prof. Polivka v LF. 44, 1917, 
131 n. — vysly za valky dva filologické dily Enecyklopedic 
polské, souborného to dila vénovaného historickému vyvoji cel. 
kultury ndroda polského; r. 1915 jakozlo 2. a 3. sv. Jezyk 
polskiar.1918 vesv.21.a22. Dzieje literatury piekne} 
w Polsce. Na prvni z nich, podavajici celkovy obraz vyvoje 
jazyka polského i dneSniho jeho stavu se struénou charakteristikoi 
ostatnich jazyki zemi polskych, upozornila véasna drobna zprava 
v 42. r. Listé filol. (1915, 319), kde také vypoéteno vSech 25 élanki 
17 autord, dale struénad zminka Briicknerova s titoénou kritikou 
vy drobnych zpravach v CModF. v 5, roén. (r. 1917) na str. 466—8. 
Autoreferét Rozwadowského (RS, 7, 1914—5, 143 n.), 
z néhoz% se doviddme o postupu prace i o zkuSenostech z nf, pfi- 
nesl i struény obsah vSech ¢lankd tykajicich se polStiny. 
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Dilo jest vystiznym tvodem do védeckého studia jazyka pol- 
ského i slovanského jazykozpytu, je synthesi{ souéasncho stavu 
badani o jazyce polském a tim nejjasnéji ukazuje vykonanou praci, 
mezery, otdzky i problémy také zaddtetniku — iu nas jest treba 
synthese, zde mame pro praci takovou priklad; ale i pro specialni 
praci domdci najde zde kazdy mlady éesky filolog mnoho podnétd. 
Pravem zasluhuje dilo vétsi pozornosti, ‘neZ se mu dosud u nas 
dostalo, a proto o ném referuji, treba pozdé. 

Podle rozvrhu Encyklopedie bylo ukolem auktori probrati 
latku popularné, totiz ptistupné pro vzdélance sice, ale neodbor- 
niky. Tomuto cili odpovida veliki Gast Glink Ale ponévadz 
0 jazyce polském nen{ soubornych spisi védeckych, ma i dobra 
popularni synthese cenu pro védecké badani — a dokonce se 
nedivime, Ze se projevovala i zde snaha »staraé sie takze 
o nauke, a nie tylko o czytatelnika in abstracto« (Rozwadowski 
RSie7 51), 

To plati pfedevsim o pracich Rozwadowského »Stosu- 
nek jezyka polskiego do innych stowianskiche« 
(Ene. Il, 36—72) a »Historyezna fonetyka ezyli gto- 
sownia jezyka polskiego« (II, 289422). Clanky ty jsou 
skuteéné védeckym shrnutim dané latky, obsahuji i nové po- 
znatky a ndzory; jsou proto pro nas nejzajimavéjsi, ponévadz 
také maji nejvice styénych bodi s jazykem Geskym. 

V prvni praci podava Rozwadowski Stastné zhusténé, ale 
prece instruktivni hlaskoslovi praslovanské a hlaskoslovi zapadnich 
jazyki slovanskych v miniature; je subjektivné rozhodny, ale jen 
pokud toho vyzZaduje pfehled sjednoceny v celek, nezatiZeny spor- 
nymi otdzkami a filologickym apardtem, jinak dava mluviti prede- 
vsim zndmym faktim. Jest to dnes jediny svod poznatki ply- 
noucich ze srovndni zapadnich jazyki slovanskyech. Rozhodné 
stanovisko auktorovo, 1 kdyz ho nemoh! yédecky zdivodniti, je 
pti vyznamu Rozwadowského pojimati vazZné a uvazovati o ném. 

Ve vSeobecném tivodé naznaéuje R. postaveni jazyka polského 
mezi jazyky slovanskymi, postaveni jazyk slovansky¥ch v celku 
jazyki indoevropskych a vyklada neuréitost pojmu jazyka a nafedi. 
Od § 4% probira spoleény stav praslov., ktery trval asi od poéatku 
2, tisicileti az do poslednich stoleti p?. Kr. Vypocitava hlavni znaky 
praslovanstiny: psl. sttidnice za ide. hlasky postupem chronologi- 
ekym a nékolik ptikladi z tvofeni a ohybdn{ slov. Chronologicky 
postup neni ddsledny; na pf. ogividné starsi palatalisace k > & 
atd. (¢, 17a) je uvedena daleko za zménou ide, difthonga v 7, é 
(. 11) a stejné jisté starsi nez% tato zména je zména o > e a proto 
-1 ide. of > 7 po palat. (%. 18). Jinde ani nemize byti disledny, 
pokud nebudeme mili propracovanu relativni chronologii, V otazkach 
spornych neupozornuje R. na jind minéni a uvadi bez davodt 

minént své: tak na pf. pravdépodobny vyvoj ide. ew > ju, u, 
"ev, ov a daleko sporndjsi pkechod ide. kh > sl. y. 
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Co se ty¢e palatalisace souhlisek, pfedpoklada Rozwa- 
dowski dvé fFady palatilnich souhlasek: »spalatalizowane (pol- 
palatalne)« fe ti, n’e ni... vedle palatailnich # # VT a reflext 
za dj tj; i éeské hldskoslovi ukazuje na nutnost obdobného stavu 
ptedéeského. Jery se jiZ na konci psl. doby rozdélily na slabiko- 
tvorné a neslabikotvorné, silné a slabé. 

Probrav timto zpisobem vyvoj praslovanStiny, pfistupuje 
k vlastnimu svému thematu a stanovi si vedle otazky, zda exis- 
toval celek zapadoslovansky, tyto dvé otazky: 1. tvo#i-ii ndtedi 
kaSubsko-slovinska geneticky celek s nafecinii polsky mi, a 2. tvoril-li 
tento celek polsko-kaSubsky opét jazykovou jednotu s vymielym 
jazykem polabskym, jazykovy celek lechicky. 

Témito spornymi otazkami zabyval se hlavné. jazykozpyt 
- polsky mnoho koncem 19. a poéatkem 20. stol., od vydani Ramud- 
towa Stownika jezyka pomorskiego r. 1893 do r, 1905, 
kdy v hlavnich rysech zakonéil spor K, Nitsch rozpravou Sto- 
sunki pokrewierstwa jezykow lechickych v MPKJ. 3, 
1907, 1n.* Nitschova stanoviska, Ze totiZ existovala jednota lechicka, 
drzi se 1 Rozwadowski. Odpovida na tyto otazky tim, Ze induk- 
tivnim zpisobem probird hlavni hlaskoslovné znaky jazyka pol- 
ského, nafeéi kaSubsko-slovinskych a ostatnich jazyk zap. slo- 
vanskych a uvddi postupné étendafe na jejich znaky spoleéné. 
Tento induktivni, Skolsky zptsob jest jisté piece jen biemenem 
tim, Ze se opakuji vSechny zapadoslovanské znaky u kazdé jednot- 
livé skupiny: totiz vSechny souhlaskové zmény vyjimaje palatali- 
saci (¢. 10—14) a v tvaroslovi -é proti -e v zndmych koncovkach 
deklinaénich, které jest dokonce i v ruSt., jakoz i -a v part. praes. 
act., a tak rozSitend ztrata -to (-to) v praes, 3. os. Neni proto tento 
postup vhodny ani se stanoviska védeckého ani se stanoviska 
praktického, ale jest velmi cenny didakticky jako tvod do znakt 
jednotlivych jazyka; tak také byl asi myslen. Na obé otazky od- 
povida Rozwadowski kladné. Rozvoj se dal podle toho postupné 
genetickym stépenim, a to tak, Ze nejprve se oddélil jazykovy celek 
zapadoslovansky, ten se rozdélil ve skupinu lechickou, luzickou a 
éeskoslovenskou a pak teprve se celek lechicky délil dale. » Wskutek 
wezesnego odsuniecia sie nie bierze potabskie udzialu w dalszym 
wspolnym lub réwnoleglym rozwoju polsko-kaszubskim 1 rozwija 
sie swoiscie, ale wspdlna podstawa jest doskonale widoczna« 
(str. 59). Tim se ¢dsteéné lisi stanovisko Rozwadowského od stano- 
viska Nitschova (MPJK. 3, 1907, 56), ale hned ponékud dale pfe-: 
jima Rozwadowski Nitschovo minéni jako hypothesu pro pomér 
vsech predpokladanych lechickych ndafeéi, jez tvorila thi skupiny; 
stfedni z nick éinila pfechod mezi obéma druhymi. Minéni o spoleé- 


1 Dolezitéjsi literatura v Enc. I, 71 a také v Niederlovych Slovan- 
skych starozitnostech III, 94 n. (1919); Prace Nitschova z 3. sv. MPKJ. 
vysla jiz r. 1905. 
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ném jazyce lechickém jest velmi rozsifené, psalo se o té vécl 
snad az piilis mnoho, ale u nds pomérné malo. Ponévadz pak nej- 
novéji Niederle v Slov. staroZit. III, 94 n. pFejima nazor Nitschiv, 
rozvadim zde tyto otazky znova. 

Nejvice mne v naznaéeném zde Feseni otazky lechické zarazi 
tento jazykovy rodokmen — nehledé k tak subjektivné kolisavému 
soudu jednotlivych badatelé zvlasté v otazce kaSubské —, aé ni- 
kterak nechei tim tvrditi, ze Nitsch a Rozwadowski piedstavuji 
si rozvoj jazykG jen podle theorie rodokmenove. 

Pro jednotu lechickou rozhoduji u Rozwadowského a 
ovsem i u jinych jejich zastanci tyto spoleéné znaky: 

1. Nosovky. 2. Roz8tépeni samohlasek e 6é e *r (41). 3. V¥voj 
skupin fort tert tolt telt. 4. Vyvoj hlasek *r r ‘I J. 

Bod 3. a 4. jest v podstaté jazykim témto spoleény i s luz. 
Vyvoj skupin tert atd. je stejny v luz. i v pol., vyvoj felt jest 
v polab., slovin. a dial. v kas. jiny nez v pol. a la7. Svara- 
bhakticky vokdl pied ‘r 7 vyvinul se ve vokdl plny i v luz, 
pti 1] jsou opét rozdily~mezi polStinou a polabstinou. Co se tyée 
nosovek, vime, Ze trvaly jesté v jednotlivych jazycich, kdyzZ jiz 
byly samostatné, i kdyzZ nehledime k tomu, Ze ani Rozwadowski 
nepoklada zachovani starych zjevi za prakazné pro piibuznost 
jazyka (str. 38). 

Ale ani rozStépeni a dispalatalisace neni tak pevné rozhodnym 
znakem. V polabstiné je stiidani z/e proti polskému stiidani e/’o: 
je to spise palatalisace a také podminky jsou jiné: pékar, teplii, 
mebu. I Nitsch' uzndva, Ze e > ¢ jen pfed konsonanty palatalnimi. 
Obdobnd zména jest i v luz. e se zizilo pfed palatdlami, ale 
pozdé, aZ kdyz dispalatalisovano e >’o, zde vSak tato zména pfe- 
kroéila hranice zmény polské, Piv. ‘7 se rozstépilo v luz. i podle 
Rozwadowského (str. 61 av RS. 1, 1908, 214), Gdsteéné i v ruat., 
i poklada tuto dispalatalisaci za dial. tendenci pslovanskou, ale 
palatalisace ptedchoziho konsonantu v polab. a Gdsteéné i v kaé. 
ukazuje, Ze nastoupila az po palatalisovani konsonanté. Rozstépent 
nosovek v pol. neni tak uplné jisté, jest pouhou hypothesonu, i kdy% 
pravdé podobnou; tvori ji Nitsch (MPKJ. 3, 1907, 13 sl.), aby 
vysvétlil rozstépeni stiidnic za nosovky v dialekté Jakubicové, a 
novéji opfel ji o nékolik stpol. doklad&é Rozwadowski v RS. 5, 
1912, 53 n. a Ene. 2, 361. Ale z jeho rozboru bully z r. 1136 
(MPKJ. 4, 1908, 471) je vidéti, Ze jest mozno vykladati doklady 
ty také jinak. 

Uplné jisté jest shoda v dispalatalisaci é >a p¥ed predojazyé- 
nymi nepalat, konsonanty,. 

Tedy ze vSech téchto znaki lechicky celek od okolf oddéluji 
a charakterisujf jen nosovky, zména é v ’a a snad e v ’9. 


a 
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PolabStina lisise od pol&tiny vedle zmény e/i, kterd jest 
mladsi neZ metathese, a vedle rozstépeni 2 > a@/’d, provedeného za 
jinfch podminek, zvlasté starymi zménami: telé tolt a ‘I | sply- 
nulo jiz pfed metathesi, v f’rt i v ptipadech dispalatisace pala- 
talisovan piéedchozi konsonant a J i po dentdlech dalo au. 

Posledni étyfi rysy jsou i v dialektech kaS.-slovin, stupnovité, 
ubyva jich smérem jihovychodnim; pfekrodily zmény ty hranice 
polab. jazyka; v pol., dluZ. a é. je po dentdlech du < J, ale obdobné 
stiidnice polab. aw jsou v hluz. a édsteéné v kasubétiné. 

Luz. srbStinu s celkem lech. spojuje stejny vyvoj meta- 
these liquid, je-li stejny v pol. a polab., vyvoj vokdlu pred ‘ry r 
TT] @ili uplna ztrata r 1, v Cemz se pravé eStina li8{ od ostatnich 
jazyk zapslov. a blizi k jaz. jiznim, a dispalatalisace ‘r. S pol- 
Stinou ma luzictina spoleénou tendenci v rozstépeni e/’o, bez- 
vyznamny stejny vyvoj palat. dental, zachovany rozdil 1/#a 
vlastné i metathesi liquid. Mohli bychom skoro stejnym pravem 
utvoriti také celek polab.pol.-luzicky a pak teprve polab.-pol.- 
luz.-ces. 

S GeStinou spojuji luz.-srbstinu znaky pozdni: akcent, casteéné 
stiidnice nosovek, 2< dz (za piv. dj, g). 

Jako Nitschovi (MPKJ. 3,1907,48) je nemozZno neuznati celek 
lechicky se stanoviska kaSub., tak opét nemohu celek lechicky 
uznati pravé pro postaveni luzické srbstiny; znaky, které ji pfi- 
pojuji, nejsou jisté mensi vahy neZ nosovky a rozstépeni e a é 
a prece jazyk luz., zvlasté hlud., opét nelze oddéliti od éestiny, 
stejné jako nelze oddéliti GeSlinu od ostatnich jazyka zapadoslovan- 
skych. Vidime, Ze tato stavba pododdélent jazykovych neuspokojuje 
a vée prilis komplikuje. Vyvoj jazyka negel jen stépenim genetickym, 
a pravé zmény zap. jazykd slov. jasné ukazuji, jak jazyk prechazi 
do jazyka, jak zmény jazykové se Sifi pres hranice jazyka jed- 
noho do jazyka druhého, Prima differenciace v jednotlivé jazyky 
nebo skupiny ndfedi jest jisté stara4. S toho stanoviska jest jazyk 
polab. stejné samostatnym jazykovym celkem jako jazyk pol., 
luz. a Ges., a lechicky celek, vlastné ty spoleéné znaky neznamenaji 
nie jiného, neZ Ze uvedené jazyky v blizkém uzemi tésné sou- 
visely a sousedily a proto i jejich jazykovy vyvoj se dal spoleéné 
a soubézné, Jak ukazuje Hujeriv Uvod do déjin jaz. ées, (str. 52), 
nic jiného neznamena ani celek zapslov. jazyki, ma cenu jen 
praktickou a ne védeckou, vSimneme-li si kifzeni jihoslov. znakd 
na uzemi éeském. 

Co se tyée dialektti kaég.-slovin., ukazuje Rozwadowski 
(str. 49 n, a zvl. 52) piesvéddivé, Ze jsou spojeny s jaz. pol. 
spoleénym vyvojem, starym 1 novéjsim po 12. stol., uplné jiz od- 
lisnym ode vsech jazyk zadpsloy. Isolovanim ka&.-slovin. ndareéi 
byl pak spoleény vyvoj s pol. jen posilnén, takze dnes neni po- 
cbyby a vlastné ani sporu, Ze dnesni ndfeci ta, jako osobity celek, 
tvori jednotu s ndfecimi polskymi. (Srv. i Nitsch Ene. 3, 317 n.). 
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Pro historick¥ vyvoj téchto dialekt& nesmime zapominati jiz uvede- 
nych znaki odlisnych, které ukazuji, Ze jsou to dialekty smiSené, 
af nyni to miSeni vyloZime &ifenim zmén jazykovych pres hranice 
jazykové nebo tim, ze ptechodné dialekty piesly vice pod vliv 
jednoho jazyka, i kdyz nelze hypothesu Lorentzova (JA. 24, 
1902, 65) o popolsténi sev. kaSubStiny a pokaSubsténi jizni pre- 
jimati zcela doslovné. 

Uplnost obrazu jest zatemnéna, otdzky komplikovany a jejich 
FeSeni znesnadhoyano jednak tim, Ze nezndme dokonale jazyka 
polab., jednak tim, Ze nezndme starSich dialekti pomofskych a 
kontinuity mezi polabStinou a kasubStinou. To ztézuje nejen badani 
o kagub., v podobné situaci jest i luz. srb. Uvedu jen jeden 
priklad toho, jak zeela jinak by mnohdy snad vypadly hranice 
a rozsifeni jednotlivych jazykovych zmén, kdybychom znali dnes 
zaslé dialekty mezi polStinou, luziétinou a GeStinou. 

S luz. (zvlaslé dluz.) zménou e>’o, kterad se svym rozsahem 
znaéné ligi od obdobné zmény polské, v hrubych rysech soublasi 
stejnd zména ve zbytcich starsiho severoopavského dialektu 
osad Hlavnice, Choltie a v pruském Slezsku Branic a Bobolusk, 
ktery zachytil je8té Barto’ (Dial. I, 134 n.). Rozstépeni e/’o neni 
v jinych lasskych dial. (BartoS Dial. 1, 99, LoriS 11, Polivka JA. 25, 
1903, 393), neni ani u Stavafe! v bezprostfednim sousedstvi, je 
jen analogické asi 0 v nom.-akk. jo-kment: polo mojo, Bart. D. 
1, 99, u Stavate deco, loo, dokonce také ve dio, poledno. 
V uvedeném starém dialekté je nejen plné polska dispalatalisace 
e/’0, i labialisované “o jako v pol. dialektech slezskych (Nitsch, 
Djalekty polskie Slaska, MPKJ. 4, 1908, 121 n.), ale zména e/’o 
presahuje hranice této zmény polské. V pol. dial. slezském je ’o 
jen v rozsahu obecné polském (Nitsch v uv. sp. 111), v dial. 
severoopavském bylo i pred palatalami, labidlami, veldrami a gutu- 
ralami: plosé, dovéa, st*ocha (srv. dluz. sopty, grjobto, hluz. 
copty, hrjebto, ale ne pred palatalami), 

Zvlasté éasto je ’o v slabikach suffixdlnich a daisledné na 
konei slova: joho, jom, v lofo, ve dio, plocéos, ploéo, ploéoéo, 
jo (=je), sco (= jste); srv. dluz. plegom, -08, -0, pleseco, jo, 
hluz, plecem ald. plecece, dluz. ve dnjo, pétudnjo i hluz., v nom.- 
akk. neutr, disledné v obou, jen dial. ne. Zbytek toho snad je 
v Stavafové dialektu ve dno, poledio. 1 z téchto ptikladé jest 
vidéli, Ze nenf ani mezi dlu% a severoopav. dialektem tiplna 
shoda a nelze tedy dokonce p#i nedostatku pfechodu a datovani 
tvrditi, Ze jest zde spoleény pivod. 


Jest skuteéné uménim, jak dovedl Rozwadowski rozvinouti 
tak bohaté otazky a zarovet podati pfehled jazyki zdpadoslov. na 
? Stavatem zapsané povidky osad farniho obvodu Neplachovic, 


vydané J. Polivkou, Povidky lidu opav, a handckého v Rozpr. & akad. 
itn OC Onel wor 
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tak malém misté (na 36 strinkach), Misty ovSem piili3nd struénost 
vadi: tak na str. 57 pti palatisaci v polab, pohteSujeme prikladd, 
na str. 62 mozna dost ctendFi nebude védéti, co jest dialekt 
Jakubiciv a Megiserav, na str. 66 vyklad o éeském vy¥voji 4 | 
jest uplné nejasny. » Bezwzgledne znikanie stabych jeréw«, (str. 47) 
je pris struéné feéeno, nastala pfece palatalisace, na str. 49 
éteme »przed niepalatalnemi tylnojezykowemi spdlgtoskami< m., 
»przedniojezykowemi«, 

Z celého srovnani jazyki zapadoslovanskych vynika nepro- 
pracovanost polabStiny a luziétiny po strance vyvojové; zde zbyva 
jesté velmi mnoho prace, ale pfesného a jasného obrazu se ne- 
dopracujeme pravé pro isolovanost a mezery jak territorialni, tak 
historické. 

Obsahem druhé prace Rozwadowského jest Historicka 
fonetika jazyka polského a to jazyka spisovného. 

Po uvodnich tvahach v8eobecnych pifechazi Rozwadowski 
k prizvukovym a zvlasté zaniklym kvantitationim pomérim 
polskym a vénuje jim skoro étvrtinu hlaskoslovi. Vsima si také 
ptizvukovych a délkovych poméri praslovanskych. Poprvé zde 
v prehledném hlaskoslovi historickém jednoho jazyka dostavaji 
se do popfedi tyto spletité otazky. Kratce je odbyti nebylo mozno, 
mél-]i byti vyklad o nich srozumitelny. Jasny jejich obraz jest 
opét prost spornych otazek a neni zatiZen filologickym aparatem. 

Rozwadowski probrav pol. prizvuk (v § 7-—8) a hlavné 
kvantitativné-kvalitivni zmény (v § 9—12) v dobé historické, 
prechazi k stavu psi. (§ 14) a z ného Gasovym postupem k pi- 
vodnimu kasub.-pol. rozvoji a systému délek (v § 15—28). 

V prvni Gasti snaZi se nalézli pfesnou absolutni chronologit 
pro vznik dueSniho stavu. Zanik volného piizvuku datuje do 
doby pozdni, ne piilis vzdalené historické doby polské, v XI.— XII. 
stol. jeté trval stary volny pfizvuk, nebot jeho stopy jsou v stpol. ve 
XIV. stol. v 2. os. imper. Pivodni oxytona maji koncovku za- 
chovanu, kdezto u paroxyton jiz odpadla (str. 300 n.). 

Délky zanikly aZ mezi stol. XIV.—XVI. (str. 304 n.), ale 
jakosti byly rozlisSeny jisté jiz v XIV. stol. a rozdil jakosti jejich 
vzhledem k pomérim kasub.-slovin. vznikl jiz v X.— XII. stol. 

VétSina pol, délek — vyjimaje délky vzniklé stazenim, z Gasti 
uplné pozdni, a starSi sice, ale piece ustdlené az na pidé lechické 
délky v slabikach pred slabymi jery — »istniala juz pod koniec 
epoki prastowiariskiej, rézniae sie od krétkich nietylko iloczasem 
ale i osobna intonacjace nazvanou »nowoakutowa< na rozdil od 
starého akutu a cirkumflexu, které podle Rozwadowského zkraceny 
jiZ na kvantitu st®edni (310). 

Nazna¢éiv praslov. stav v zdsadich léméi obecné pfijatych, 
stanovi pravidla, ovSem ne Uplné novd, pro rozvoj a systém 
v posledni dobé praslov., predevsim co se tyée vaniku a udrzeni 
délek a zkrdcen{ jejich; doklada a rozyddi tato pravidla teprve 
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ve vyligeni pol.-kas. reflexi tohoto stava. Hlavni smérnice pro 
vyvoj pol.-kas. délek uréil jiz Kul’bakin v dilezitém svém 
rozboru Ks uer. u giant. nor. a3, Il. Bosnuknopenie o6mjenoms- 
CKuXb JoArorh ve Coop. ory. pyecr. a3. 73, 1903, 4, 90 n, 

V poslednich odstaveich (§ 24—28) souhlasi Rozwadowski 
v zasadé s Kul’bakinem, probifra zmény pivodnich kratkych vokalu 
a pak zdlouzeni vokdli v uzavfenych slabikéch zdnikem jeri 
jen s tim rozdilem, ze podminky délek v deminutiv. typu -2/oka, 
-o[/vko jsou Rozwadowskému nejasné a popira, Ze pivodné i zde 
rozhodovala kvalita ndsledujici souhlasky (331). 

Zachovana byla stara délka bezprosttedné pred prizvukem, 
ale jen, nen{-li prizvuéna slabika dlouha s intonaci razenou (315 n); 
prejima tedy R. omezeni Sachmatovovo (Usp. 7, 316 n.), s nimz 
souhlasi i Kulbakin v RS. 1, 1908, 57 bezvyhradné, opraviv 
svou nepfesnou formulaci v uv. sp. 127 a 206, kde vSak pfijal 
omezeni to jen hypotheticky. Polsky material mimo flexi toto . 
omezeni ani nepotvrzuje ani nevyvrac{ (Kulbakin Coop. 1. c.) 
a stejné i Gesky, pokud jsem jej srovnaval; délky i zkraceni Ize 
vyloziti analogicky. Zkracovani, nékdy i zevSeobecnélé, u subst. 
a-kmenovych s kofennym vokdlem taZenym se sice jen tim 
zpisobem lehce vysvétli, ale na druhé strané odporuji priklady 
raczyna, sasiad, soused, srb.-ch. svisjed, slovin. sosed, soséda, . 
(srb.-ch. stsjed nesouhlasi se zapadosl. jaz.), a vibec pfilis disledna 
délka v predlozkach jmennych slozenin, ktera ma byti pred akutem 
jen analogicka (317, Rozw. RS. 2, 1909, 91 a 5, 1912, 42n.). 

Koncové difthongy podle Rozwadowského (315) Gasteéné za- 
chovaly délku az do lech. doby; popira Mikkolovo tvyrzenj (Urs). 
Gram. 128), Ze zkraceny dvojhlasky akutové. V koncovee inf. 
byla intonace raZend, nebot se zde uplatnil Saussuretiv zakon, 
ale odkud pak délka v infinitivech, v Ges. i v pol. dokonce pro- 
duktivni? Bud zde zachovana délka pred akutem nebo difthong 
zkracen. 


Toto omezeni zndmého délkového zdkona, které Sachmatov 
i Rozwadowski poklada za psl., neni dosud dostateéné vyjasnéno 
a nepopiratelné dokazdno, Také Mikkola na pi. si vyvoj, az 
v jednotlivych jazycich, ptedstavuje uplné jinak (Ursl. Gram. 129). 
Zkratily se jiz v praslov. délky stojici ptimo pfed slabikou pfi- 
zvuénou, dale délky v 3. slabice od konce slova a prosté délky 
na konci slova, v pol. pak i vibee délky ptizvuéné (Sachmatoy, 
Kulbakin). 

Co se tyée délek v slabikach popfizvuénych, Rozwadowski 
spravné opoust{ niéim nedoloZenou domnénku Lorentzovu (JA. 19, 
1897, 161), které se drzi i Kulbakin (v av. sp. 41), Ze rozho- 
dovaly rozdily intonanéni. Jsou to poméry nejasné; délka zachovana 
v zaviené slabice ptivodné trojslabitnych slov: srv, 2ajic, peniz, 
tisic, ale obrecza, holub, obrué, pameét a j, 
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Obgirné zab¥va se Rozwadowski (319 n.) polskymi vysledky 
praslov. metatonie, vzniku »nowoakutowych« a »nowocyrkum- 
fleksowych<«, V jadée ptijima Beliéovw theorii (JyxHocn0Bencku 
munonor 1, 1913, 38 n.), ale ze vymezuje jej{ podminky: meta- 
tonie nastala »przed zgfoska cyrkumflektowana lub zgloska, ktora 
doznata ubytku iloczasu (sltabe jery)« a rizni se v ponéti nové 
intonace tazené; tato nova intonace tazend podle Belice dala 
v srb.-ch. a slovin, © a v jaz. lech. délku, podle Rozwadowského 
vsak v slovin. 4, v srb, “, v pol.-kaS. samohlasku kratkou. Nej- 
ostFeji jevi se ten rozpor u adjektiv, majicich stary razeny pit- 
zvuk na pfedposledni slabice. 

Rozwadowski nemize zménu intonaénich pomért u adj. sloze- 
nych poéitati k metatonii. Oxytona (¢ak. dobrd: dobrt a rnd: 
éfnt) déli a vyklada, co se tyée fakti, shodné s Belicem, rovnéz 
paroxytona s kof. slabikou krdtkou (¢ak. novo: novi), ale lisi se 
od ného ve vykladé o paroxytonech s kofennou slabikou dlouhou. 
U adj. s intonaci tazenou uznava Rozw. jen Beli¢év typ r. mén0yB: 
MoN0A0H a vabec mléi o typu r. wha5: ubazprit, kde u Belige n>}. 
Tento typ jest v srb.-ch. pravidlem, ale vysledky jeho jsou patrny 
i v pol. skapy, piaty (51). 

Paroxytona se starym akutem maji ve slozeném tvaru 
u Rozw. jednak novy akut: malo, Imdloje* — v lech. jest zde 
nepopiratelna délka sl. mault, sttiuri (i pol. dial. stdry) — 
jednak maji zkracenou slabiku: Isgto Isijtoje. Vyklad prvniho typu 
skyta dosti obtizi. Pfekvapujici zménu v novy akut vysvétluje 
Rozwadowski hledanou hypothesou‘, ze zde zachovan ve sloze- 
ném tvaru stary prizvuk na posledni slabice a proto Ze splynul 
tento typ s typem belloje, s typem oxyton s kofennou slabikou 
dlouhou. Tomuto splynuti a vzniku nového akutu tiplné odporuje 
éakavStina, kde je starz atd., ale béli, én; novy akut v éak. 
zistava akutem. Pfedpokldda-li Beli¢, Ze nova intonace tazena, 
vznikla metatonif z intonace raZené, dala v srb.-ch. 1 slovin. 9, 
v pol.-kas. délku, jest metatonii zcela lehce tento typ vysvétlen. 
A mam za to, ze pro srb.-ch. dalsi badani da za pravdu Belicovi, 
nebot pro jeho minéni svédéi piipady, kde i Rozw. uznava existenci 
nového cirkumflexu (322), na pi. srb.-ch. zdravlje, brézje (edrav, 
bréza) a slovin. zdrdve, brezje, gen. pl. (Rozw. 322) a j. Je-li 
nékde v srb.-ch. “ jako bratja, brit, luziti, lazim, padati, pddam, 
vylozi se snaze analogii nez pripady dfivéjai. 


1 Belié oznatuje novy akut §, Rozwadowski “W. 

2 Wijk RS. 7, 1914—5, 161 spravné haji této dublety u paro- 
xyton s intonanci taZenou, ale zbyteéné stanovf podobnou dubletu 
iu paraxyton s kofennou slabikou kratkou; zde pripady, v nichz ptizvuk 
zustal nepoSinut, jsou jasné analogické. 

3 | znamena, Ze nasledujici slabika je pfizvuéna, 

* Stejné tiping jen hypotheticky jest podobny vyklad Beliéty 
u ruského typu moxoqb: Monofonu, srv. Wijk RS. 7, 159. 
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Co se tyée druhého typu, neni dokonce nijak jisty, mdme 
naopak podle typu prvého srb.-ch. sitt, edradvt vedle zdravi, 
které Ize lehce vysvétliti analogif, v ée8. nelze ho rozlisiti a 
v pol. jen v pipadé, ze ~ > —, ale tato délka, byla-li, byla 
stirana analogif, 

Jsme pravé u otdzky, jak se projevil v pol.-kaS. novy cir- 
kumflex. Rozwadowski ukazuje vysledky metatonie na tvarech 
sloves 4., 5. a 2. té., u subst. na -ja, -oja, -eje au gen. pl. V pripa- 
dech, kde zménéna staré intonace taZena v novy akut, neni vibec 
sporu. V piipadech pfiivodniho akutu, jak jsem jiz naznaéil, srb.-ch. 
doklady Ize jednak vyloziti analogii, jednak odporuji minéni Roz- 
wadowského; v pol.-kas. jsou vétSinou kratké slabiky, ale mozZno 
je vyloziti analogif sndze neZ piipady délek: na pf. sl. klanac, 
klduna, varcec, varéa, (321), srb.-ch, klanjati, vrdéati; ale 
i tyto pfipady mohou byti analogické podle sloves, kde je pra- 
videlny novy akut z pavodniho cirkumflexu. Ponévadz pak v pol.- 
kas. i adjektiva jako pol. dial, stdry atd. mohou byti analogicka 
podle typu belloje a Icéloje — coz pravé v éak. nemozno —, 
nelze dobie rozhodnouti, jevi-li se zménéna tato intonace »nowo- 
cyrkumfleksowa« v pol.-kaS. jako délka nebo kratce. 

Jako tato metatonie stala se jiZ na pudé praslov., tak 
i ostatni pol. délkové poméry jsou z valné éGasti jiz zdédény 
z posledni doby praslov. Jen o kratkych vokdalech, myslim, nelze 
dosud nic bezpeéného stanoviti pro praslov. a pak zkraceni 
prizvuénych délek Rozwadowski posunuje pfilis do minulosti. 
Soudi, ze ptizvuéné délky obou intonaci v praslov. se zkraco- 
valy, Ze byly co do délky st¥edni (310 n.), pro to, myslim, neni 
davodu; zjevy ées., slovin. a srb.-ch. spise ukazuji, Ze zde Sel 
kazdy jazyk svou cestou. Provedeno bylo pak zkraceni uplné na 
pudé lech., luz. a podle Rozw. i ve slovenstiné (810 a 315). Toto 
zkraceni vSech plvodnich pfizvuénych délek na paidé slovenské 
bez ohledu na intonaci pokladim také za sporné. Rozw. souhlasi 
tu s Kulbakinem (v uv, sp. 134 n.), ale domysli jeho minénf; Kul- 
bakin (209) nespojuje toto zkréceni piizvuéné razené délky v sle. 
a v dial, moravskych s obdobnym zjevem jaz. lechick¥ch, nybrz 
poklada je za zjev specialné éeskoslovensky a pozdéjSi nez 
zkracent délek s intonaci taZenou. 

V sle. skutetné ve vétSiné pfipadi za pivodni délky razené 
jest dnes vokal kratky, srv. blato, vrana a j., kde v Ge8t. je délka_ 
(Kulbakin 136). Z piipadi Kulbakinem uvedenfch mazZeme né- 
které vylouditi, tak vera, vetor, nebot jest i viera, vietor; jindy 
iv GeSt. je vokal kratky: pleva, stuka, ded, had, kraj, svat. Pridati 
mozno radlo, éasa (podle materialu dra, M. Kalala). Pfes to nelze 
hned rozhodnouti. JiZ Kulbakin ukazuje, ze v téchto p¥ipadech 
jsou kratké vokdly i v nafeéich mor, a% k samotnym hranicim 
éeskym (139), a podle studie Travniékovy (GModF. 2, 1912, 3 n.) 
takto zkracené délky v ndfeéich jsou velmi hojné, jsou i v Cechach, 
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k vychodu jich ptibyva, v jednotlivyeh dialektech se stiidaji tvary 
se samohlaskou kratkou i dlouhou nebo v nékterych slovich je 
délka a v jinych kratkost (101); dial. tvary jako mira, vira, tize 
v na¥. chromec. (8), priza v nifedi (litov. 102) jasné ukazuji, ze 
zde zkracena ptivodni délka, ze tedy nastalo vyrovnani: krava — 
kravowu v krava — kravouw. Smér ke kratké kvantité dostalo 
toto vyrovnani ve vych. dial, z polStiny podle Travniéka (104), 
ale Travnitek podotyka, ze kvantitativni poméry vych, ndieci 

sle. potfebuji jesté podrobnéjsiho rozboru, Takového rozboru 
nelze dosud provésti, jest Upiny nedostatek spolehlivého materiala 
a délka v sle. dial. jest rizna. Ale vyskytaji se podle dosavadnich 
pramenu i délky za intonaci razenou, Kulbakin (137) uvadi toho 
ptiklady a mozZno je rozmnoziti podle Czambelovy Rukoviti 
o priadze, diera, viera; pram a stir jsou dolozeny jen ze 
slovniki, to mohou byti bohemismy. Piipady délek neni snadno 
vyloziti jen vlivem ¢estiny a odchylkami jizZ v praslovanstiné. 
Ukazuji aspot, Ze rozhodné neni ta otazka dosud uplné jasné 
rozieSena ve smyslu tvrzeni Rozwadowského.! 

Nazna¢éil jsem aspon hlavni body vyklad&i Rozwadowského 
ponékud obSsirnéji pro vyznam véci a skute¢nou cenu tohoto 
prebledu, vynechay véci obeené zndmé. Jest to jasny struény 
uvodni pfehled celkem jistych zasad nejen polské kvantity, ale 
i praslov. pfizvuku a kvantity, sestaveny v jednotny celek. 
Nemoh! vyéerpati vSechnu Jatku, nebylo to ani radno, mél-li byti 
jednotny; jest jesté velmi mnoho nadhozeno ve védecké literature, 
ale nedofeSeno. Zasluzné jest, ze se auktor neomezil jen na dvoj- 
slabiénd nomina. Jest tento pfehled velmi pouény i pro éestinu 
a vrele jej doporucuji kazdému, kdo se chce seznamiti aspon 
s jadrem otdzek pro badani tak dilezitych, ale Gasto vykladanych 
velmi nejasné. Rdz pfrehledu sim zptsobuje, ze nen{ novy, 
Rozwadowski jen nékterymi podrobnostmi rozmnoiZil starsi badani 
hlavaé Lorentzovo, Sachmatovovo, Kul'bakinovo a Beliéovo vedle 
badani Leskienova a Jagicova z doby starsi. 

Z jednotlivosti bych vytkl, ze nespravné se na str. 320 
-uvadi ces. vrdtis s kratkym i a Ze nelze tudiz hledati v éeskych 
slovesech tohoto typu reflex taZené intonace v koncovce. Rovnéz 
nepravem se klade vedle sebe pol. a Ges. pas, pasa (str. 333), 
ponévadz Gestina ma pds, 

Ostatni historické hlaskoslovi jest stavéno velmi 
nesoumérné, Ve vokalismw nepomérné delsim probran jest histo- 
ricky vyvoj jednotlivych vokalQ a vyznamnych skupin: jerd, 
nosovek, 6, @, 7, J, tert, telt, i, y a uplné struéné w, 0, a. Zdt- 
raziiuji se zakladni zdkony jejich vyvoje, dostate¢né dolozené 
priklady, které vsak jen illustruji a nedokazuji. 

' O této véci jedna také Agrell Zur slavischen Lautlehre (v Lundé 
1915) 77 nn., jenZ také ukazuje na to, Ze o kraceni razenych délek 
v slovenstiné nelze mluvit. Ome: 

Listy filologické. XLVI, 1919. 16 
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Dosti pomérné mista vénovano osudu jeré v Pol. a zménam 
s nim spojenym (337—358). Vyloziv (§ 30), Ze jiz v praslov. 
byly jery slabé a silné, ze z nich jako dvé samohlasky mohly 
existovati nanejvySe silné jery, kdezto slabé splynuly a zménily 
jen jakost pfedchoz{ souhlasky, stanovi Rozw. v § 31 absolutni 
chronologii pro zdnik slabych jerad; dokondan byl r. 1100, neni 
po nich stopy v bulle zr. 1136, ale jinak jest pozdni, jery zily 
snad jesté v 10. stol. vzhledem na pfejata slova do stprustiny; 
relativni chronologii davd dispalatalisace é/’a, e/'0, nenastala 
totiz pted slabym » (wierny, czelny). Rozwadowski soudi, Ze 
mohla pisobiti i sama palatdlnf souhlaska bez s, jez splynulo 
s 6; ale pravé vokdlnf element branil dispalatalisaci palatalni 
souhlasky, kterd nastala po jeho zdniku. Proto myslim, Ze zcela 
jisté v dobé dispalatalisace & a e jery slabé jesté Zily. 

V otdzce kvality jeri silnych nebo vlastné spoleéného jero- 
vého vokdlu za oba jery (343) nemfze, myslim, nikterak rozho- 
dovali dluz. sporad. a, hluz. 0, sle. dial. o a @ za 2, kdyz pii- 
jetim spoleéného jerového vokdlu pro zap. dial. skupinu praslov. 
poprena jejich prikaznost v otazce, jak dlouho jery byly v zapsl. 
jazycich hlaskami raznymi. Na tyto zjevy se pak musime divati 
disledné jako na zjevy anorganické, jejichZ pfesnému vykladu 
brani predevSim nase neznalost obou dial. skupin. 

Zavérim Rozwadowského o jerech (343), ze 1) »pod koniec 
epoki praslow. w narzeczach, z ktorych sie rozwinely pdzniejsze 
jezyki pdtnocnozachodnie, oba jery, przynajmnie} w polozeniu 
slabem, nie byly gloskami same przez sie réznemi, 2) ich arty- 
kulacja i ostaleezna wokalizacja zalezala wylacznie od otacza- 
jacych spdlglosek,« nemohu odporovati, aé se jimi méni ndzor 
na palatalisaci éeskou; jen zdiraziuji, Ze splynuti jeri silnych 
jest i pro dialekty praslov. jen hypothetické, nevyluéuje moznosti, 
ze splynuly aZ pozdéji, a najisto nelze je rozSifovati pro celou 
praslov. oblast a divati se na dvoji zastoupen{ jeri jako na 
zjev sekundarni. 

V § 39 uvadi,Rozw. pitipady, kde zddnlivé » > i: dis, 
stpol. dzins, dzinsia m. *dziensia, stpol. dzwirzy < dni vedle 
drzwi, stpol. dyzdée (PP. a j.) vedle wedZdzu (PFI. a j.), dial. 
pinidk, cima, sirodek m. srodek, Ligota (350 n.). Snazi se je 
vyloziti razné: pfedéasnym zuzenim e nebo zdlouzenim jeru a v dial. 
»odstepem palatalnych spdtglosek od niepalatalnyeh w grupach 
p-n, é&-m, s-re, V¥klady ty neuspokojuji. Lze to vyloditi snaze. 
Napadné je, Ze ve vSech téch ptipadech mdzZeme pfedpokladati 
poboéné slabiky pocdtecni a sporad. i pak vyloziti jako pravodni 
vokdl sonantniho konsonantu pobotné slabiky podle Huje- 
rova vykladu sporadického sté. ¢ zddnlivé z » v obdobnych 
ptipadech: #iku, Cistiti (éstiti) a j. (LF. 45, 1918, 84 n.). Tak 
jsou vyloZeny vSechny jednotné a vykladem skuteéné zdivodné- 
nym. Stpol, dzins a dzinsia takto vylozené neodpovida sice jero- 
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vému pravidlu, jery zde vibee zanikly, ale tu odchylku Ize po- 
chopiti a uznati v tak bézném adverbiu, tvar dziensia jest také 
jen tyarem vykonstruovanym. 

O osudu a vyvoji ostatnich vokald a skupin vyklada Roz- 
wadowski jiZ struénéji na zakladé vysledkt prace dosavadni jednak 
své vlastni, na pi. pi nosovkach, pri skupiné tort (srv. RS. 5, 1912, 
37 n.), jednak cizi, na pi. Ulaszynovy! o rozalépeni é, e. Vsude 
dosavadni praci dopliuje, nékde vibec s ni nevystadci, na pi. 
pti 7, y. Péipojuji jen nékolik poznamek. 

Pfedpokladané *pomenati na str. 374 pro stpol. wspomionaé 
a sté. dubleta vzpomenuti jest, myslim, jiz dobfe vysvétlena 
spojenim s lit. ment mifiti; n- v pres. je kotenné a ne suffixdlni 
(Zubaty v JA. 15, 1893, 497) a nelieba je odvozovati z pomenqti. 

Ve skupiné fort a tert (376) splynul podle Rozw. oboji 
privodni vokal, ale zde fakta historicka, jazykové vysledky ne- 
zadaji podobného splynuti jako u jeri. Dale zména starého 7 vedle 
spor. e ve v pol. ukazuje trvam, Ze déle byl zde vokal vokdlem 
pravednim a r sonantni, Spletité poméry pt J dosud nejsou 
vyjasnény, plsobilo zde nékolik tendenci a téeba uréiti jejich 
pomér Gasovy. 

Rozw. rozhoduje se (396) pro difthongickou vyslovnost psl. 
y podle Thomsona (P®B, 53, 1907, 245 a IF. 24, 1909, D) a 
Ljapunova (JA. 33, 1912, 533). Nevidim vsak dostateénych pfidin 
pro to a souhlasim s odmitnutim Mikkolovym (Ursl. Gr.42) a Huje- 
rovym (Uvod 28 pozn.). 


V konsonantismu (401—415) probiraji se jen schematicky 
a hromadné zmény souvislé s palatalisaci (ztrata palatalnosti, 
epenthese atd.), zanik souhlasek ve skupinach a pfisouvani, zjevy 
assimilaéni. Hlavnim pramenem jest prace Paszkiewiczowa v JA. 31, 
1910, 102 n. (Die Konsonantenverbindungen im Polnischen). 

Uplné jen nejstruénéjsim piehledem je posledni éast »Vyvoj 
hlisek zavisly na celém vyrazu, vété nebo na skupinach pfibuz- 
nych« (415 —422), Obsahuje vyéet nékterych ptipadd vzaniklych 
kontrakei v slabych mistech pfizvuénych, na konci slova, rychlosti 
tempa, zjevi sandhiovych, kontaminace, analogie a t, zv. lid. 
etymologie. 

V soubornych kapitolach Rozwadowského piehlizime lehce 
vykonanou praci v téchto oborech: vidime veliky rozmach v histo- 
rickém hldskoslovi polském. Teprve prace téméi poslednich let 
zdivodnily a osvétlily dimysinymi zakony hlaskovy vyvoj polsky; 
ale témto vykladim dosud stale schazi pevny zaklad historickych 
fakti jazykovych bezpeéné zjistényeh, sebranych a roztiidénych. 
Takovy zaklad my mame v praci Gebauerové, ale na druhé strané 
opét tato nase fakta jazykova zadaji si po 25 letech revise ve vykladu. 


_1 H. Ulaszyn, Uber die Entpalatalisierung der ursl. e-Laute im Pol- 
nischen, 1905, 
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Prvni prace Rozwadowského opét pfipomina stdlou jesté ne- 
propracovanost jednotlivych otdzek praslov. stavu jazykového 
i v dobé nejstarsf a zvldsté v dobé prechodu v jednotlivé jazyky 
samostatné, schazi dale i relativni chronologie hlaskovych zmén; 
u nds bylo o nf vazné pracovdno, ale vSe, pokud vim, zustava jen 
v rukopise. 

Ostatni prace 1. Gadsli json méné vyznamné, sleduji vice 
cil popularisaénf. 

Loswv uvodni élanek »Zrédta do historyi jezyka 
polskiego« (str. 1—35) jest tresti téméf souéasné vydaného 
jeho velkého péehledu polskych jazykovych pamatek do r. 1543. 
To ovSem mu dodava bezpeéné ceny véené; jest snad proto zby- 
teénd misty podrobna bibliografie, na pi. pti spisech soudnich, 
pisnich, Zachovava zde sice Los rozdéleni své velké prace na 
1. ojedinéla slova a vazby, 2. grammatiky a rhetoriky, 3. prosu, 
4, verse, ale podfidil toto déleni rozdéleni ¢asovému, takze sou- 
borné probira stol. 14., 15. a 16. Tento postup jest nepochybné 
instruktivnéjsi. 

Pro dobu po 16. stol. jest priliS struény, pohfeSuji zde aspon 
vyétu hlavnich spisd, které tvofily jazykovy kanon, kde pro kazdé 
obdobi pozdéjsi zachycen mistrné jazyk mluveny, kde bezvadny 
jazyk literarni, kde v té dobé vystupuji prvky dialektické. 

Uplnym kontrastem k velmi suchému stilu Logovu jsou élanky 
Briicknerovy Powstanie i rozw6j] jezyka literackiego 
(72—99), Wptvwy jezykow obeych na jezyk polski 
(100—153) a Grafika i ortografia (269—288). Vynikaji 
pravé zndmym Briicknerovym Sirokym a bohatym proudem edi, 
hojnosti dokladé, bystrosti a d&vtipem, Zivosti postupu: 

Obsah téchto élankG neni novy, jest znam jiz ze spist Briick- 
nerovych dfivéjsich, Stted Glanku o jazyce literarnim tvofi vlastni 
rozvo) jazyka spisovného v 16. stol. (§ 2, str. 76—86), u néhoz 
se Briickner zdrZel nejdéle; dobu diivéjsi nastinil jen prehledné, 
uréuje, kde vznikl jazyk spisovny, jeho kostelni jednostrannost 
a ptekdzky (latina, ¢eStina). Z dalgiho vyvoje vynika misto, kde 
auktor skuteéné prociténé lici vliy romantismu na obrozen{ a obo- 
haceni jazyka (v § 5, str. 94). Po utoku proti nevéasn¥m puristim 
(98) a obhdjiv moderni literatury, treba Ze neuzavird o&i nad 
jejimi chybami, konéi pfimo oslavou souéasného stavu jazyka 
polského. »Doprowadzilismy jezyk literacki do niestychanej przedtem 
Swietnosci; mimo przeszkéd wszelakich rozbrzmiewa on szeroko 
i donosnie; praca i wysitkiem literat6w (w najszerszem slowa 
znaczeniu) i popatciem ogdlu stanat wysoko a pnie sie coraz 
wyzej: jedyna to puscizna, ktérej nie zmarnowaligmy, jedyna to 
dziedzina, w ktérej nic nas nie dzieli, gdzie sie laezymy do pracy 
spolnej« (99). Pessimistidt®ji soudf Los; boji se territorialniho 
ae jazyka spisovného, zdiraziuje potkehu prace brusiéské 
34 n.). 
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V druhém ¢élanku o vlivech jazyk cizich probira Briickner 
po uvodnich obeenych tivahach ($ 1) hromadné cizi, rannd slova ze 
stol. 10. a% 13. (§ 2) a pak vlivy jednotlivych jazyki. Napfed 
slova prejataé z néméiny, velmi pékné a zajimavé je roztiiduje 
véené, na pF. zvlasté vyrazy ze Zivota méstského, takze vanikaji 
takéka kullurnéhistorické obrazky upominajici na Wintra. Stanovi 
i zaklady jejich hlaskoslovi a nékolik prejatych suffixd. Mnohem 
kratéeji a méné piehledné postupuje pri vlivech Geskych, dale 
latinskych, vlaSskych a koneéné ruskych. Lexikdlni stranka jazyka 
pfevlada jako vZdy u vlivd cizich, ale ostatnich vlivi si nevSima 
téméF vabec: nevSima si syntaxe, tvofeni slov, at pfejatymi suf- 
fixy nebo doslovnymi pfeklady, jen suffixd si vSima nepatrnou 
mérou. ; 

V poslednim struéném ¢lanku vyklaida Briickner 0 grafice 
pamatek psanych i tisténych v § 1—6, v § 7—9 o pravopise. 

Po Briicknerovu zpisobu ani tyto struéné pfehledy nejsou 
prosty pradkych witoké, éasto zeela zbyteénych na téch mistech, 
kde pravé jsou uvedeny: na pé. proti ruskému vlivu na Litvé (95), 
proti odstépnym snahim kasubskym (96). Stejné ostie haji do- 
maciho pivodu slov proti jinym minénim (102 n.); vliv éesky 
arusky stla¢uje, pokud maze, Nedosti objektivné tvrdi o Hornim 
Slezsku, ze »w kraju Czechow nie bylo«, zvlasté kdyZ hned mluvi 
o kraji ratibotském (83). Casto se dokonce neshoduje s jinymi 
badateli polskymi a zde nalézame nejvice vnitinich rozpori této 
publikace. Briickner na pf, zmény historické posunuje dale do 
minulosti: mluvé o dvojitém psani zizenych samohldsek (272) 
prohlasuje kategoricky pro 14. stol. »u nas rdznicy iloczasowej 
nie bylo«, aé Rozwadowski klade zanik délek teprve do stol. 
14.—16. (304 n.); pol. assibildty z pal. dental dé ¢ a rz byly podle 
ného jiZ v dobé bully zr. 1136, jinak soudi Rozwadowski (402). 

T. Benniho »Opis fonetyczny jezyka polskiegos« 
(227—268) velmi dobre vyhovuje svému ucelu. Benni vyklada 
i WSeobecné zadsady fonetické i polské hlasky a jiné zjevy fonetické 
velmi jasné a ndzorné, mnohdy az pfilis.! Jeho popis pol. zvuké 
zaklada se na liéeni fysiologického vzniku hlasek, zjistované 
subjektivnim pozorovanim, zvlasté sebepozorovanim, nékde kvalitu 
zvuku také uréuje subjektivnim akustickym dojmem. Proto jest 
tézko jeho vyklady podrobiti kontrole. Nezapomina ani na skupiny 
zvukové, ale na pf. o akcentu nepfipomina vice nez by napsala 
i Skolska evicebnice. 

J. Baudowin de Courtenay v kapitole »Charaktery- 
styka psychologiczna jezyka polskiego (164—226) ne- 
-pojal jazyk polsky jako individudlni celek, ale probira struéné 


+ Srv. na pF. na str. 247 jisté zbyteéné obrazce, jimiz naznacéuje 
rozdily a shody zvuk; na str. 250 znatku * vyklada na tiech textovych 
Fadcich. 
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vibec psychologii fe¢i; tim prace pfekrodila hranice jazyka pol- 
ského a nelze ji rozbfrati v tomto ramei. Stejné vabec nedbam 
struénych praci o jazycich nepolskych ve svazku 3. 


Vrcholem tohoto 3, svazku Encyklopedie, 2. Gasti Jazyka 
polského, je Nitschova price >»Djalekty jezyka polskiego« 
(238 — 343), soubor, na ktery se esky jazykozpyt musi divati 
se zavisti. Nepfindsi sice novych véci, jen shrnuje v celek dosa- 
vadni polskou prdci dialektologickou, misty jest ptimo doslovnym 
v¥tahem dFivéjsich studif Nitschovych. Cena jeji vSak je pravé 
v této velké praci jiz vykonané jak pro zachyceni také jiz mizejicich 
dialekta, tak zvl4sté pro péesnou geografii jazykovou, praci toho 
rozsahu, Ze jest dnes mozZno podati i prehledny system hlaskoslovi 
a morfologie dialekti polskych i rozttidéni podle jazykovych isofon, 
opirajici se o pfesna fakta a vlastni zkuSenost auktorovu. 

Nitsch stanovi napfed tzemi jazyka polského a blize si vsima 
pohraniénich dialekti smisenych a prechodnych, jmenovité hranice 
éesko-polské (248, 250). Hranici tu uréil jiz v MPKJ. 4, 1908, 
255 na zakladé osobni empirie a nového materialu. Kriteriem pro 
polsky dialekt jest mu: rozstépeni e, &,  ‘l, zachovani nosovek, 
trot, tlot, tart < trt, tilt (tett) tott< tlt a tlt, g (258). Zde jen 
prejima své vysledky a zmifuji se o tom jen pro Gasovost. Se 
stanoviska linguistického nemtze byti brdna jeho hranice v po- | 
chybnost. Zbyva jen otazka o ptivodnosti a nepaivodnosti stavu. 
Ovsem tato linguisticka hranice jest ¢isté akademicka, nerozhoduje 
vubec a zvlasté ne pri stuphovilém pfechodnim charakteru hranie 
o ndrodni piislasnosti, o tom rozhoduje jen narodni védomi uréené 
tradici, kulturou a polilickymi poméry. Jako se obyvatelé Geskych 
osad Tvorkova a Benkovie v Prusku hlas{ za Polaky (Nitsch 272), 
tak vétsina obci mezi Lucinou a Stondvkou citila a citi éesky. 
Nitsech sdm nékteré z nich, zvlasté Horni Datyné, pokladd za po- 
éesténd.! 

V grammatickém systému dialekti dostalo se mista jen hlasko- 
slovi a morfologii, Hlaskoslovi rozttidéno pro prehled téelnym 
zpusobem podle hlisek obecné polsky¥ch; auktor uréuje pak vidy 
jen fonetickou platnost dialektickou a ptedevSim pravidelné zmény 
se stalym zfetelem na jejich hranice. Obdobné i v tvaroslovi vzdy 
probrano rozsifenf vSech zmén, Vyklad se konéi nékolika vy- 
znaénymi zjevy lexikalnimi, 

Proli detailém ve vyklada a roztiidéni Ize leeceos namitali. 
Proti minéni sotva pfijatelnému, ze je v dial. sétem/sodmi za- 


' Hraniénf osady feské a polské nejptistupnéji u nas vytéeny 
v Niederlové Slovan. svété str. 50, tamZe na str. 171 hlavni literatura; 
k nf ptibylo: K. Nitsch Djalekty polskie Slaska v MPKJ. 4, 1908, 85—356, 
J. Kudela, Spor éeskopolsky ve Slezsku v Osveété 89, 190), 861 n. a 
v Gechische Revue 3, 1910, 61 cn. a nejlepsi novy ¢lanek na zakladé 
scitanf z vr. 1910 A. Bohdée v Ceské revue r, 1912—13 str, 193 n., zyl. 
str. 359 n., 417 n. a 484, 
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chovan ide. rozdil érd-&8douog (274), jisté spravné vystoupil 
jiz Briickner’ a stejnéi proti tomu, Ze se pokladd mazurovani za 
vysledek rozdilu jiz praslov, (318, viz CModF. 5, 468). V nefo- 
neticky vzniklém inf. pisai, vypi atd. (289) vedle toho, ze splynul 
inf. typ ys (sé > 8) s imperativem, spolu pusobila i syntakticka 
funkce inf. ve vyznamu imperativnim. 

V druhé éasti »Ugrupowanie i przeglad djalektow« Nitsch 
seskupuje a rozdéluje dialekty pol. podle jednotlivych isofon, jak 
je stanovil ve studii Préba ugrupowania gwar polskich v Rozpr. 
Akad, Umiej., wydz. filol. sv. 46, 1910, 336 n. Odtud také piejata 
aZ na dvé isofony mapa hlaskoslovnych isofon. Piidany dvé mapky 
geografického rozSiteni rozdilé morfologickych. Na konec podan 
prehled hlavnich znaka jednotlivych dialektickych skupin. 

Vedle dialektologie 2. Gast pokraéuje v grammatickém sy- 
stému, z néhoz historické hlaskoslovi je v 1. Gasti, a obsahuje 
kmenoslovi, tvaroslovi a syntax. Kmenoslovi zpracoval 
Utaszyn (1—35), syntax Hos ve dvou éastech: »Syntaktyczne 
uzycie form gramatyeznyche (104—188) a Skladnia 
zdaniac (189—225). 

Ze vSechny tyto prace dopadly dosti schematicky a jevi 
nedostatek historického a srovnavaciho pojeti — zvlasté kmeno- 
slovi —, neni vinou autor, ale vSeobecnym nedostatkem slovan- 
ského jazykozpytu vabec. I tak musili autofi velmi mnoho dati ze 
svého, Ulaszyn vlastné vSechao. Nejlépe jejich praci ocenime, srov- 
name-li ji s parallelnimi Gastmi Vondradkovy srovnavaci mluvnice. 

Ulaszyn v tvodnich vSeobecnych tivahdch definuje a ob- 
jashuje hlayni pojmy a zjevy kmenového tvoyeni. V Gasti specialni 
podafila se mu vécna klassifikace podle vyznamu suflixi sub- 
stantivnich misto dosavadniho fadéni vice méné mechanickcho. 
Sloveso a adjektiva jsou probrana piiliS struéné. Celkem vsak 
tato prace, prvnf svého druhu v pol., kolisd mezi pfilisnou theo- 
reti¢nosti a mechanickym vyctem uvniti stanovenych kategoril. 


Stejné nevdéénd byla tloha Losova. Posledni vytku lze 
Giniti také jemu. Ve skladbé vétné vychazi ze zakladt Skoly psycho- 
logické, ve vété vidi analysu; ponévadz se drzi dvojélennosti vétné, 
zvolani mu nejsou vélami (190), také neuznava nomindlni véty 
(193). Ale v hlavnich otdzkach syntatickych jest dosud vice 
spora neZ shody. Avsak ani co se tyée roztiidén!, zaf¥adéni a vy- 
kladu, v mnohém piipadu nemohu soublasiti. Na pi. gen.-akk. 
neni dnes zjevem syntaktickym, nybrz tvaroslovnym, nepatii tedy 
do syntaxe popisné, nybrz jen do historické a vyvojové (125). 
Vedle rozdéleni zajmen podle vétné funkce na podstatna a pfi- 
davna stavi Los hned dosti nejasné zajmena Giselna, jez piece 
jsou také bud podstatna nebo pfidavna (144). Pii vyznamu za- 


1 V pfehledu slovan. jazykozpytu v Grundr. d. idg. Sprach- u. 
Altertumskunde; Geschichte d, idg. Sprachwiss. Il 3, 5 (1917). 
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jmena zvratného probira i funkce jeho spojeni se slovesem (145). 
Temny jest mu vyznam a pfivod zvratného zdjmena u reflexiv 
tantum, mezi néz jen omylem asi dostalo se ktaniam sie, nebot 
pivod toho refl. tant. je jasny; jind tam uvedena, jako boje sie, 
Smieje sie, vylozime tim, Ze refl. slovesny tvar pfejal pak vaibec 
ako] starého media. 

Prekvapuje, Ze auktor pro praslov. ptedpoklida i perf. (155 n.); 
zinik jednoduchy¥ch minulych éasi nevysvétluje dostateéné tim, 
ze predponami oznaéovand dokonavost nebo nedokonavost opis- 
nych tvara. minulych (sedélalo jesmo, délalo jesmv) udinila zby- 
te¢énymi aorist a imperfektum, — vice zde ptsobila tendence 
analyticka (156 n.). Ve vétné syntaxi mluvi pH vétné ellipse 
i o piipadech, kde v metaforickém vyrazu, na pi. stalowe pidro, 
isolovana Gdst vyrazu s v¥znamem vyrazu celého (pidro), to je 
zjev semasiologicky (204). Nechapu, proé zakonéena skladba forem 
grammatickych vylitéenim funkce vykfi¢niku (186), — to neni 
prece jev jazykovy a m. j. 

Nepomérné snazii byla prace Krynského, ktery psal >Formy 
gramatyezne« (38—103). Historicky vyvoj tvaroslovny, aé 
i zde jest dosti spornych otdzek, prece jest v hlavnich bodech 
stanoven: praslov. vychodisko praci Hujerovou aspon pfi substan- 
tivech, pro ostatni tvary mame piehledy Pastrnkova Tvaroslovi 
a jinych grammatik, material historicky snesen -v knize Kalinové. 
Krytski podava trest své znimé grammatiky, rozSifenou a pro- 
“hloubenou historii tvara a jejich vykladem. Nepfinasi nic nového. 
Fakta jsou dana, spor mize nastati jen ve vykladu vyvoje a zde 
skuteéné mnohdy jeho stanovisko pfekvapuje. Nesouhlasim s jeho 
poédteénimi tivahami o deklinaci subst., nejsou dosti jasné a lehce 
svadéj{. Prilis zdarazfuji kmen a zavislost tvarii v praslov. na 
ném (39 wiec i podziaf na osobne deklinacje w prs. zalezny 
jest wprost od charakteru osnéw), takze ¢tendi by mohl jednak 
kmen pro praslov. pokladati za néco skuteéné existujiciho, jeduak 
sicani neuvédomf, Ze se s pfislusnosti k uréitému typu kmene 
kfizily uréité padové tvary spoleéné nékolika typim, nékdy i vSem, 
ze i nestejné tvary pddové byly sdruzeny svou stejnoznaénosti. 
Neexistoval trvale nikdy idedlni stav bez vzajemného: pasobeni 
typi na sebe, kterouZto predstavu auktor vnucuje étendii pro dobu 
praslov. Také zména flektivnich typi neni jasné vysvétlena (29). 
Napfed konstatuje bez vykladu, Ze se kmeny praslov. v pol. spodo- 
bily a ztotoznily, a dale mluvi o tom, Ze toto spojeni kmené 
zpusobilo, ze splynuly formy raznf¥ch kmend. Ale vedle jiz na- 
znaceného stalého kiizeni dvou smér&i v utvaru padovém pravé 
nékleré stejné tvary a tvary, jez splynuly cestou hldskoslovného 
vyvoje, pisobily, Ze splynuly analogii i tvary dal&i, a tim se stiraly 
rozdily raznych typa, az se ptizpasobily i zbylé tvary rézné, 
Také pti vykladu o vzniku uréitych tvard slovesnych (85) pie- 
kvapuje, Ze se prizndva Kryriski neomezené k agglutinaténi theorii 
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Boppové, Schleicherové a Curliové, — je Zzdkem Curliovym —; 
vyklada, ze koncovky jsou osobnimi zajmeny a to podméty. 

Ve vykladu histor. vyvoje vychazi z tvari praslov., které mu 
vsak vzdy zastupuji tvary cirkevnéslovanské, a nedba srovnani 
s ostatnimi jazyky slovanskymi. Proto upada do nejasnosti tam, 
kde pol. (i jiné jaz. slov.) musi vychdzeti z tvard jinych: ve znd- 
mych tvarech stsl..a jihosl.s -e proti zaps. a vych. -é (45 a j.) 
prosté konstatuje, Ze v pol. je -e a ne nosovka; v instr. sg. o-km. 
pomuze si tim, ze cirkevni slovanstiné supponuje tvary, jichz 
neméla, jako na str. 45 stsl. bogome. Loe. pl. -ech v geslich neni 
ptvodni loc. pl. i-kmene (60), u za4jmena vos neni prosté kmen 
vosjo- — vse- (71); tvar dadza neni od kmene dadi- (103), tvar 
mana neni sanskr., nybrz avestsky (str. 62) a m. j. 

Nom.-akk. plur. masce, na -a@ (ktopota a j.) sotva vznikl vlivem 
slov cizich, kde -a v pl, bylo pivodni-(48), a jisté nevznikly hlasko- 
slovnou cestou nemozné rovnice: dobra jego > dobrejego..., 
dobru jemu > dobrejemu atd. (7%), at jiz ptijimame vyklad 
jakykoliv. 

Takovato nemila drobna nedopatieni prace Krynského jisté 
mohla byti odstranéna; ukazuji, jak podobnému dilu prospiva 
pevna jednotici redakce. V tomto dile mél kazdy autor uplnou 
volnost a proto se obéas setkavame s vyklady a tvrzenimi primo 
si odporujicimi, jak jsem jiz také upozornil. 

Z formalnich nesrovnalosti zarazi nestejny pravopis, nestejna 
transkripce ruskych jmen, literatura uvadéna vsude jinak a na 
jiném misté, Také rusi dosti éetné tiskové chyby v gram. pfi- 
kladech, nékteré i zavadéjici. 

Co se tyée propracoyanosti a mozné definitivnosti, bije do 
o¢i nestejnomérnost jednotlivych Gasti; tato neshoda je piede- 
yvsim zpisobena nestejnym propracovdnim jednotlivych obord, ale 
zaroveni ji dobre osvétluje a hlasité pfipomind: v tom jest také 
vyznam prace souborné. 

Pro nds vyznam tohoto spoleéného dila polskych filologd 
a jazykozpytci zdlezi v tom, Ze je pro kazdého, kdo chce studo- 
vati jazyk polsky, — a bude jich snad nyni vice — spolehlivym 
tivodem a dobrym viédcem. 

Podobna shrnujici dila i o ostatnich jaz. slovanskych pro- 
spéla by velmi kazdé souborné praci v slovanské filologii, kde 
tize a tize lze jednotlivci vSe prehlédnouti pri postupném stépeni 
a prohlubovani prace o jednollivych jazycich, 

Ma vsak také piimo vyznam pro badani o jazyce éeském. 
Srovnani vlastni vykonané prace s praci cizi nejvice ukazuje vlastni 
mezery a tato polska prace mize byti hlubokou studnici pod- . 
néti kazdému ceskému filologu k samostatné a nové praci o jazyce 
éeském. I my pottebujeme souborného dila obdobného, tieba uplné 
prozatimniho. Rozwadowski v RS. 7, 152 za dalsi cil stanovi dvé 
souborna dila o jazyce polském, dilo popularni a uvodni, a dilo 


250 Uvahy. 


odborné pro védecké studium, Organisovati a vypracovati stejnd 
dvé syntheticka dila o jazyce ¢eském musi byti ukolem i ¢eské 
filologie. 

Vytykati absolutn{ cenu dila, myslim, neni tfeba. Obdivovali 
jsme se rozmachu polské prdce o jazyce polském, jeji extensité, 
hloubee i dobré organisaci, Makavym vysledkem jejim pro kazdého 
jsou tyto dva svazky Encyklopedie polské. Jest si jen prdati, aby 
politické poméry ndrodfi neztrpéovaly nasi tctu a obdiv a ne- 
zbavovali Geské filology moznosti poznati polskou praci hloubéji 
a primo, Bohuslav Havrcnek. 


Hlidka programu strednich Skol. 


Josef Bradaé: O Skole a theorii vychovy a 0 vyuco- 
vini ve starovéku. Cast I. (Vyroéni zprava ec. k. gymnasia 
v MI. Boleslavi za 8k. r. 1914—15.) Str. 16. 


P. spisovatel vybral si thema zajimavé a vdééné, ale velmi 
rozsahlé, aby mohlo byti v nékolika programech Skolnich vy- 
cerpdno. I kdyz hodla podati »ne snad néjaké samostatné po- 
jednani o theorii vychovy a vyuéovani a o Skole ve starovéku, 
nybrz sbirku starovékych zprav v éeském pfrekladu, 
pokud se tykaji vychovy, vyuéovani a Skolstvi ve starovéku«, — 
prece jen thema jest velikého rozsahu. 

Pojednani obsahuje dvé kapitoly: I, Eudemova nadace 
v Miletu (uvod a piyeklad), Il. O vychové athenské mlddeze 
(prekl. Platonova Protagory, kap. XV. p. 325¢ az do konce 
kap., prekl. Lukianova Anacharse kap. XX.—XXVII. uryvkovité). 
Pod Garou pfipojeny poznamky, nékteré dosti obsirné, z nichz 
patrno, Ze mél p, spisovatel na mysli ctendistvo nejsirsi (sttedo- 
8kolské studenty), kdyZ vyklada véci jinak zndmé: ku pi. Miletos 
(str. 3), stoa (str. 6), Anaxagoras (str. 5), Platon (str. 9). Cekali 
bychom, Ze usporadani celku bude néjak naznaéeno, ku pf. zpravy 
podle chronologie, topografie a pod., ale neni tomu tak. 

Text nadace Eudemovy otisteén u E. Ziebartha, Aus dem 
griech. Schulwesen, v Lipsku 1914 str. 2—9 is pfekladem a 
vykladem; odtud asi p. spisovatel pfeklddal, aé to v pojednani 
naznaéeno neni (srv. v pfekl. yoauuarodiddoxalhos = uéitel ele- 
mentarni, u Ziebartha: »Elementarlehrer<). Jakysi Eudemos od- 
kazal koncem III. stol. pi. Kr. méstu Miletu 10 talenti stiibra, 
z nich% mél plynouti roéné urok 10°/,, t. j. 300 zlatych  stateré 
cili 600 drachem, které mély slouziti k uhradé vyloh skolnich, 
a to jako plat osmi uéitelim a k pofddani Skolnich privodi do 
Didym. Povinnosti své méli uéitelové plniti podle zdkona o vy- 
chové (sraovournds vduos), ktery sice nezndme, ale jako 
analogii jeho mohl p, spisovatel uvésti zlomek podobného zdkona, 
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ktery je otislén u Ziebartha (uv. sp. str. 56 n.) pod jménem: 
»Nadace Polythra, syna Onesimova, z Teu.<« 

Péeklad napisu jest podidn — pokud lze zjistiti — spravné, 
jen v &. 6. éwnpiodar Midnoaiots bych pfelozil imperativné: 
»necht udini MiletSti usneseni<« misto: »ucinili M, usnesenf< 
(srv. dale vt. 9. Hvdnuoy wéy Orayodypar atd.). Vytkl bych 
jen nékteré obraty: str. 7, # 13 shora: »kazdého z pfedstou- 
pivsiche (t@v OJ émimogevouérwv é*xaoctov) piekladal bych: 
»kazdého z predstupujicich« (té% pro nespravnost tvaru 
- »predstoupivsi<), str. 7, #. 22 slova yerootoveiadar dé uai amo- 
deixvuodar (Ziebarth str. 6, ¥. 48 n.) prelozena pouze: »budtez 
volenic. 

Pieklad kapitoly Platonova Protagory pofizen samostatné 
p. spisovatelem samym, nezavisle na starsim pfekladu Desoldové 
(v »Bibl. klassiki Feckych a fimskych«); vynechdna jen v pie- 
kladu véta (p. 326 c): uddtora dé ddvarta of mAovoiwtator. 
Preklad z Lukiana obsahuje pouze uryvky nesouvislé. 

Upozornil bych jesté na nékteraé nedopatfeni a obraty: 
na str. 5 pozn. 6.: »véstila zde knézka« (radéji: tam), str. 7 
pozn. 16. »stiileti z katapelt<« (m. katapult), nedisledné psano 
na str. 11 pozn. 1. »>Komagena< a o tii fadky dale »>Kommagena., 
v pozn. 2. (na téze str.) »bajkim Ezopovyme, str. 12 pozn. 3. 
»pomickou byly (m. byla) slavnd dila+, str. 15 pozn. 9 »mista 
ta byla rozdélovana na vice Gasti (m. nékolik —), str. 16 pozn. 9. 
»v Athendch bylo vice gymnasii. Na str. 4 dole jest citovan 
dvakréte Ziebarth, ale teprve na konci str. 5 se Gtendi dovi, 
ktery spis jeho jest minén; na str. 12 pozn. 2. a pozn. 4. citovdno: 
»Dle Scheinera str. 25 a nasl.<, ale dilo vibec neuvedeno, 
rovnéz tak na str. 13 pozn. 6. citovan Kiiffers bez udani dila. 
Malo jasna jest definice rhythmu na str. 10 pozn. 9.: »Rytmus« 
jest pomér tond a slabik, co do jich trvani a dtraznosti, nas 
»hudebni takt< (neni rhythmus jen v hudbé!). 

Dosti zprav o slarovéké vychové nalézti mozno téz v egypt- 
skych papyrech (srv, Ziebarth, Aus der ant. Schule, KI. Texte 
é. 65), snad i ve scholiich starovékych by se naglo dosti zprav 
(ku pf. o exegesi textu klass, auktori) atd., aé chee-li p. spiso- 
vatel i to vse do své prace pojmouti. 

Celkovy usudek o celé praci bude moZno pronésti teprve 
po uvefejnéni celého pojednani; thema jest vdééné; jiz dlouho 
nebylo néco podobného zpracovano. Ale préedevSim nutno celou 
latku prohlédnouti a rozdéliti podle néjakych délftek! A pak 
slibna prace p. spisovatele bude opravdu zasluzna. 


Jos. R. Lukes, 
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Dne 25. kv&tna 1919 zemfel ve svém rodi8ti Poédétkach feditel 
Antonin Skoda. Narodil se 7. ledna 1839, studoval na gymnasiu v Jind?. 
Hradci, naéez se oddal v 1. 1853—1861 studiu klassické filologie na 
prazské université. Potom plisobil na gymnasiich v Jindt. Hradci 
(1862—1867) a v Ném. Brodé (1867—1372) Jako professor a na gymna- 
sifch v Domazlicich (1872 - 1892) a v Pribrami (1892—1905) jako feditel, 
naéeZ vstoupil na odpodinek. Prelozil ¢asomérné Homerovu Ihadu 
i Odysseiu, celého Vergilia a Ovidiovy Fasty. Pieklad Homera doékal 
se trojiho vydani. Kdyz vysel po prvé, znamenal znatény pokrok proti 
prekladim stargim; Ze tomu tak neni pri vydanich pozdéjsich, trebas 
prekladatel usiloval o jejich zdokonaleni, toho pridinou jest, Ze odmital 
prekladati prizvuéné, neuznavaje této pro nas jazyk jediné vhodné me- 
thody pfekladaci. Pres to vSak ani jeho prace nebyla marna, 


Prvni cislo obnovené Ceské mysli pot®Si vSechny své pratele boha- 
tosti a vysokou trovni svého obsabu. Ale nejvétsi zajem jisté vzbudi 
élanek napsany jiz pfed vice neZ étyficeti lety; jest to prvni filosoficka 
prace Masarykova, pojednani »Plato jako vlastenecs. Masaryk 
hajil tu Platona proti vytce Nietzschové, ze Platon neby] dobrym obéa- 
nem; Masaryk jest minéni opaéného, ma za to, Ze »z Platona co do 
theorie posud nejlepSi mySlenky Cerpati mizeme a Ze pravé i nahledy 
své o viastenectvi nemalo zlepSiti miZe ten, jenz posud obvyklé minéni 
stranickych theoretikG a praktiku ve véci tak veledilezité zastaval.« JizZ 
v této drobnistce jevi se charakteristicky znak Masarykovych praci: 
staly zietel k otazkam pfitomnosti. Proto setkavame se pri latce zdanlivé 
tak odlehlé s éetnymi pozndamkami, které i dnes budou sledovany se 
zajmem. Na pi. str. 14: »Nechci tim fici, Ze filosofové (dneSni!) maji se 
stati panovniky, ale tolik jest jisto, Ze panovnici a vibec ti, jenz se 
tim neb onim zpisobem pfi vladafeni souéasttiuji, pevny zdklad vé- 
decky miti maji —-slovem, maji se prokazati studiem sociologie! Pak 
nebude tak Baconova pozadavku tfeba, aby kazdy zakon odivodnén 
byl, proto Ze pravé tak, jak Platon udil, jen moudrost osudy ndéioda 
Fidili bude; pak vymizi ono cenénj stdtniki dle okamzitého uspéchu, 
protoze jen & dobre celku kazdy krok sméfovati bude.« Pri volbé the- 
matu jest zajimavo i jméno, kterym ¢lanek podepsan: dr. Vlastimil 
Masaryk. Heh. 


O budoucnosti latiny a Feétiny na stfedni Skole premySleji 
zajisté vSichni ¢tenafi naSich Listt. Z dopisi, které jsou o té véci za- 
silany Jednoté éeskych filologi, jest patrna jednak obava, aby heslo 
materialismu, otravujiciho prvni dny nasi svobody, nebylo pfijato za 
heslo pri chystané upravé Skolstvi, jednak jsou tu s dfivérou ve vy- 
chovnou silu klassického vyuéovani predkladany navrhy, jak by bylo 
moZno této sily vyuZiti jesté lépe a vice nez dosud. Doporugovalo by 
se, aby odbornici zvlaSt® téZ na venkové pfednaSkami i tiskem Sifili 
o téchto vécech lepSi poznani zejména mezi obecenstvem neodbornym; 
vytiskne-li se takova uvaha ve Véstniku tesk¥ch professor, mnoho se 
ji nedokaze. I mezi doSl¥mi dopisy jsou celé uvahy, zasluhujici Sifeni; 
jmenujeme na pf. ivahu Dr, Bronislava Fleischmanna v Pisku »Nové 
cile vyutovani klassické filologiec. — Navrh na reformu stfedni Skoly, 
vypracovany od Sestitlenné kommisse a schvaleny ve schfzi Jednoty 
éeskych filologd dne 1. b¥ezna t. ., bude uveFejnén souasné s ndvrhem 
Jednoty éeskych mathematiké a fysiki v priStim sesit® Véstniku éeskych 
professor; Zadame ctendfe Lista, aby si jej tam pfe&tli — nebot nam 
neni moZno posilati kaZdému odbérateli po zvlaStnim, otisku tohoto 
navrhu — aaby si pak neobt&zZovali oznamiti Jednot® teskych filologa 
(na adressu Dr, Josefa Hendricha na Smichové, Karlova 14), pokud 
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s nim souhlasi nebo nesouhlasf a v tem by mél byti podle jejich minéni 
zménén. Jde nam totiz o to, abychom poznali navrhy i téch filologd, 
ktefi ptsobi na venkové a neuéastni se pravidelné schizi Jednoty. 
Zadame té%, aby ti, kdo se o naSi véc zajimaji, v’imli si poznamky, 
kterou k navrhu kommisse pfidava referent F. Novotny a ve které vy- 
tyk& na jedné strané odpireim klassického vyuéovani malé védéni 
o jeho methodé a viéelu, na druhé stran® klass. filologim samym malou 
péti o to, aby Sirili spravné predstavy o svém oboru, a methodické 
chyby, kterymi se hodnota vyuéovani rusia ni¢{.— Piispévkem k diskussi 
o vyucovani klassické filologii vydal tiskem Dr. Frantisek Novotny 
svou predndsku, kterou konal ve Filosofické jednoté v Praze dne 4. a 
11. unora 1919 s nazvem >Latina a feétina na stredni Skole< 
(7. Gislo pfednagek Filosofické jednoty, B. Koti, Uméleckych snah sv. 179, 
str. 40, za 150 K). PfednaSka ta nevyéerpava thematu zcela, nybrz 
zabyva se hlayné uéenim mluynickym, tedy nejméné oblibenou a nej- 
Spatnéji chdpanou strankou Skoly klassické. FN, 
V prvnim sesité téchto Listi byli pozadani klass. filologové, aby 
podavali navrhy na prozatimni zmény ve vyuéovani klass. 
jazyktim. Do§glo Sest ndvrht, z toho dva z venkova. Trojélenna kom- 
misse (Vlad. Groh, J. Hendrich, Fr. Novotny) sestavila z nich seznam 
pouadavkn, Které pak byly schvaleny mimofradnou spravni schtizi Jednoty 
ceskych filologi dne 16. kvétna. Jsou to v podstaté tyto: 1. Do obecnych 
cilia doporuéujeme pojmouti hlubsi pochopeni jazyka se stranky histo- 
rické pfilezitostnymi vyklady srovnavacimi. 2. Navrhujeme sniziti pocet 
uloh. 3. Se étenim Ovidia budiz poéato jiz v poslednim obdobi kvarty. 
Pro {ercii a kvartu doporuéovalo by se zavésti ¢itanku s lehcimi ukaz- 
kami prosaikii i basnikii, zejména Cornelia Nepota, Curtia Rufa, Caesara, 
Suetonia, Phaedra a Ovidia. 4. Pri soukromé éetbé budiz doporuéeno 
vSimati si téz éeskych humanisti, vyznamnych latinskych dél éeskych 
spisovatelii a historickych_ dokumenté. Tu by ovsSem velmi prospélo 
vydani vhodného vyboru. 5. Co se tyka klassik feckych, budiZ mozZno 
éisti misto Demosthena v stejném rozsahu jina vyznaéna dila attického 
Feénictvi, na ptiklad Lysia neb Isokrata. Rozsah éetby, ptedepsany pro 
sextu (6—7 zpévi Homera), jest priliS veliky. Pfi Herodotovi nebudtez 
prehlizeny Gdsti kulturné historicky zajimavé. 6. Uéilelim budiz do- 
poruéeno, aby netrpéli t. zv. tiSténych ptiprav. Vyjimkou lze_pfipustiti 
pri pocdteénim tteni Homera pfipravy toho razu, jako jsou Suranovy. 
7. Program Getby nechf si sestavi na zacatku roku kaZdy uditel sam, 
aby nebyl nucen ptejimati program, sestaveny na konci predeSlého roku 
ucitelem jinym. 8. PFi maturité budiz volno davati z4kim mista, ktera 
za svého studia jiz ¢tli. Nebudiz dale na ué¢itelich klass. jazyk zadan 
pfed maturitou seznam éetby. 9. BudizZ pfipuSténa dosavadni praxe, 
ze klass. filologtiim byva svéfovano vyuéovani starovékym déjinam; 
klass, filologové je znaji z pramend. 10. Budtez co nejdftive obnovena 
slipendia na studijni cesty do Italie a Recka. 11. Védecké tlanky v pro- 
gramech budtez% podrzeny. Hch. 


Nové knihy, Pokragujice ve své dinnosti seznamiti ttenafe 
téchto Listii s nejdilezitéjSimi spisy, vydanymi za valky v Anglii, 
uvadime nazvy knih, vydanych vy té dobé universitni tiskarnou v Cam- 
bridzi (Cambridge University Press). K velikému vydani Sofoklea 
od Rich. C. Jebba pfipojeny tii dal3i svazky, obsahujicf zlomky (The 
fragments of Sophocles. Edited with additional notes from the papers 
of R. C. Jebb and W. G. Headlam by A. C. Pearson. Za_45 sh.). — 
Faksimile ¢asti Petroniova rukopisu Pafizského vydal Stépan Ga- 
selee (Petronius. A collotype reproduction of that portion of cod. Pas 
risinus 7989, commonly called the codex Traguriensis, which containe 
the Cena Trimalchionis. Za 15 sh.). — K vaniku tecké tragoedie 
hledi kniha Viléma Ridgeway The dramas and dramatic dances of 


254 Drobné zpravy. 


non-curopean races in special reference to the origin of greek tragedy, 
with an appendix on the origin of greek comedy. (Za 15 sh.) — Recké 

tragoedie tykaji se studie, které vydala Louisa E. Matthei (Studies in 
greek tragedy, za 9 sh.). — Sloh Thukydidtiv jest ptedmétem dila 
s titulem ponékud sensaénim »Clio enthroned, a study of prose-form 
in Thucydides« (za 10 sh.); napsal je Walter R. M. Lamb. —O vy- 
kopech archaeologickych vydal knihu J. P. Droop (Archaeo- 
logical excavations, s 8 obr., za 5 sh.), z titulu nelze vSak poznati 
obsah uréitéji. — Veliké dilo o Diovi sepsal A. B. Cook: Zeus, a study 
in ancient religion. VySel dosud svazek prvni: Zeus, god of the bright 
sky (s barevnym obrazem titulnim, 42 tab. a 569 obr. v textu, za 
45 sh.). — O domé feckém vydala knihu Berta C. Riderovd, The 
greek house, its history and development from the neolithic period to 
the hellenistic age (s 58 obr. v textu, za 10 sh. 6 d.). — Studii o fe- 
ckych vladach oligarchickych napsal L. Whibley (Greek olig- 
archies, their character and organization, za 3 sh. 6 d.). — Znamy skla- 
datel velkych, trojsvazkovych déjin klassické filologie J. #. 
Sandys vydal kratkou rukovét o téze latce: A short history of clas- 
sical scholarship from the sixth century B. C. to the present day 
(s 26 obr., za 8 sh. 6 d.). — O Plautovi a co je v ném pivodniho, 
jedna K. S. Westaway v studii The original element in Plautus (za 
2sh.6d.). — Velké dilo o skratkach v latinskych rukopisech 
vydal zndmy professor university v St. Andrews ve Skotsku W. M. 
Lindsay: Notae Latinae, an account of abbreviation in latin MSS. of 
the early minuscule period (c. 700—850, za 21 sh.). — Rukovéf la- 
tinské epigrafie vydal letos J. #. Sandys: Latin epigraphy, an 
introduction to the study of latin inscriptions (XXIV a 824 str. s 50 obr. 

za 12 sh. 6 d.). ‘ : 

O hradbach »Servia Tulliae pojednava Tenney Frank 

(Notes on the Servian wall) v éas. American Journal of Archaeology 

XXII, 1918, seS. 2. Spisovatel petlivé zkoumal dosud viditelné zbytky 

hradeb Serviovych, zpravy o jinych kusech svého ¢asu objevenych, 

a pripomenul si jednollivé pripady vale¢ného nebezpeéenstvi, ve kterych 
se ocitl stary Rim, Vedle toho vénuje pozornost stavivu, z néhoz hradba 
zbudovana, a hleda lomy, ze kterych kamen pochazi, uzivaje pti tom 
rady geologického odbornika A. Verriho, jen% vydal geologickou mapu 
Rima (Carta geologica di Roma 1915). Nové mySlenky, které vyslovuje, 
jsou tyto: 1. Jestlize pred lety byla nalezena asi 40 m jizné od kostela 
S. Maria in Cosmedin staré tufova brana, zastavend cihlovymi pfi- 
stavbami z poslednich dob republiky (Notizie degli scavi 1886, str. 274, 
1888, str. 21), mohla to byti patrné brana opevnéni starSfho, p¥ed- 
serviovského, které jest® nezahrnovalo Aventin, opevnéni »Romae 
quattuor regionums«. Rim tfeba si mysliti obkliteny zdénou hradbou 
jiz_v_ VI. stol. pf. Kr.: srovnani s mésty etruskymi a stredoitalskymi 
a jejich vyvojem nepfipousti mysliti jinak. 2. Autor mysli, ze di- 
kladna oprava hradeb byla podniknuta ke konci republiky, kdyz 
optimaté Cekali tok se strany Mariovci. O takovém opeviovani 
mluvf Appian b. c. I 66 (cscydv éxcoxevets dydeovy xal unyariuata 
épiotavoy). Za takovou opravu hradby z téch dob poklada spisovatel 
znamy kus zdi s obloukem, ktery se spattuje ve vinici Torloniové na 
jihu Aventinu, pak branku, zachovanou v paldci Antonelliho (piazza 
Magnanapoli) a treti branku, nalezenou’ blize nddrazi, ktera zrugena, 
ale o které je zprava v Not. d. scavi 1910, str. 499. 3. Spisovatel upo- 
zoriuje na wdiv Cicerontiv (ad Att. VIl 11, 8) nad tim, Ze Pompejus 
ustupuje z Rima pted blizicim se vojskem Caesarovym. Soudi z toho, 
ze hradby timské byly schopny vydatného odporu, a to snad pro 
opravy, které v té dobé byly provedeny. Stopy opravy a sesileni 
hradby spatfuje v tom kuse hradby, jen% byl popsan v Bull. comm. 
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1876, str. 171. Tenkrdte nalezen v ulici Volturno blize naddrazi. kus 
serviovské hradby, kde nad konstrukei tufovych kvadri byla zed operis 
reticulati. 4. Spisovatel podava geologicky prehled iimské piidy a uva- 
Zuje, ze kterych lomi pochazel tuf, jehoz uzito v nejstarSich stavbach. 
Dosud pokladany za pramen jeho (kromé Palatinu a »Lautumif« pod 
Kapitoliem) hlavné lomy v Monte Verde, na jihu Janikula (viz Lan- 
ciani, The ruins and excavations of ancient Rome, str. 33 n.), Frank 
objevuje, Ze stavivo mnohych Asti hradeb pochazi ze severu, od breht 
Tibery blize Prima Porta a od brehu Anienu, kde u Cervary (sv. od 
ima) dosud jsou stopy rozsahlych »antickych lomt<«. V _ topografii 
Richterové kladl se piivod hradeb Serviovych do IV.—III. stol. pred Kr. 
Vyklady Frankovy vedou k minéni, Ze hradba ta je piivodu velmi 
starého, mize byti z doby kralovské, a jen nékteré jeji ¢asti jsou 
z dob republikanskych. V té véci shoduje se autor s vysledkem po- 
jednani Graffunderova: Das Alter der Servianischer Mauer in Rom 
(Klio XI, 1911). ESB: 


S. B. Luce popisuje v American journal of archaeology XXII, 1918, 
str. 319nn. dvacet zlomkt terrakottovych desk, zdobenych po- 
malovanymi ornamentalnimi reliefy, jimiz byly pokryvdny raizné éasti 
d¥evéného bfevnovi chramé etruskych. Jsou vétsinou pivodu neznamého; 
pouze nékteré pochazeji z Orvieta a z Corneta-Tarquinif. Od r. 1897 
jsou chovany v museu university ve Philadelphii. VétSina jich, jak se zda, 
jest z V.alV. stol. pf. Kr. Je to snad nejlepsi sbirka toho druhu mimo 
Italii a jisté nejvétsi a nejlepSi ve Spojenych statech. Podava obraz 
o vysokém stupni etruské ornamentiky architektonické. DopInéni relieff 
jest podano kresbami L. B. Hollanda podle zachovanych zlomkt. Nékteré 
podrobnosti jsou dopinény z fantasie; pfece vSak jest zachovano tolik, 
ze desky mohou byti ptiblizné restaurovany. Casti sporné jsou v kresbé 
rozligeny od doplnéni evidentniho. Ornamenty jsou vétSinou samé 
palmety, ale tvari velmi rozmanitfch. ANS IG 


Sl. G. M. A. Richterova publikovala v Art in America VI, 1918, 
str. 171—176 dva stfibrné pohary, patfici J. P. Morganovi, ne- 
davno vystavené v Metropolitan Museum v New-Yorku. Jsou ozdobeny 
reliefy, znazorhujicimi jeraby, jak okusuji pSeniéné klasy. Ptaci, rostliny 
a hmyz ukazuji fecky naturalismus na vySi. Smysl pro soumérnost jevi 
se v seskupeni ptakii po jednom na kaZdé strané rostliny. Podobnym 
vytvorem jest dvojice sttibrnych poharii v pokladu_boscorealském. 
Pohary Morganovy jsou jisté fecké a mohou byti priftteny Alexandrii. 
Jejich pivod jest neznam, ale krasou a uchovanim patfi mezi nejlepSi 
ptiklady starovékého uméni zlatnického. AIDE 


W. Weinberger tvrdi opét v Berl. philol. Wochenschr. XXXIX, 
1919, sl. 72,ze Kallimachos nikdy nebyl knihovnikem alex- 
andrijskym, opiraje se o svou dtivéjSi praci a dovolavaje se dosud 
nepfistupnych spisi Rostagniho v té véci. Rozhodny jest v té véci 
podle ného papyros z Oxyrhynchu €. 1241, jenz prinesl zpravu o dvou 
knihovnicich jménem Apollonios a vysvetlil tak zpravu Tzetzovu, 
vztahujici se na Aristarcha: cerdorp }) xéuntp dnd Znvoddrov cehodvre. 
Naproti tomu stanovil Sitzler ve Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, 
sl. 1087 nn. jako nepochybnou tuto fadu knihovniki alexandrijskych: 
Zenodotos, Kallimachos, Apollonios Rhodsky, Eratosthenes, Aristofanes, 
Apollonios Eidografos, Aristarchos. Aes 


H.D. Verdam zkouma znovu v Mnemosyné XLVI, 1918, str. 383 nn. 
postaveni Faidra mezi dialogy Platonovymi, jezto nesou- 
hlasi s Arnimovym pozdnim datovanim tohoto dialogu po Faidonu 
i Politei (Sitzungsber. d. Wiener Akad, 1912 a Platos Jugenddialoge und 
die Entstehungszeit des Phaidros, v Lipsku 1914), Podrzev jeho dis- 
posici dokazuje v odstavcich 0 vozataji a dvojspieZi, o Zivoté dusi po 
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smrti, o nesmrtelnosti duSe, o uméni rhetorickém, eristickém a dia- 
lektickém, Ze Faidros stoji casové mezi Faidonem a Statem. A. K. 


O dajinach spolku latinského vyklada A Rosenberg v roz- 
sthlém a zajimavéfn ¢lanku »Zur Geschichte des Latinerbundes< 
v Hermu (LIV, 1919, str. 113—173). Spolek ten zndme z pozdéjsich dob 
zcela dobre jako svaz sakraln{i; spolkova slavnost in monte Albano, 
feriae Latinae, konala se jesté v dubé cisatské ku pocté Jova prijmim 
Laliaris. Spis. analysuje poméry tohoto svazu a ukazuje, Ze slaynosti 
na vrchu Albském nejen predsedal timsky utednfk, nybrz Ze také de- 
legace fimska méla pri té prilezitosti znaénou prevahn. Jako svaz sa- 
kralni trval spolek podle Rosenberga jiz od r. 336 pi. Kr.; pred tim 
mél také vyznam politicky. Spis. sestavuje jméua jeho Eleni a dokazuje 
z nich, Ze byl zaloZen teprve ve LV. stol. pé. Kr., kdy Latium bylo 
roztiisténo na mnoZstvi malych obci. Ze zlomku Catonova (HRR. I? 
str. 72 &. 58), jeho% pramenem byl pry napis VI. stol. pf. Kr., soudi, 
ze v VI. stol. existoval spolek latinsky v podobé zcela jiné; skladal se 
z osmi obci mezi sebou rovnopravnych. Rim Glenem jeho s poéatku 
nebyl, ptistoupil k nému a% kdysi v V. stol. Podobné mimo spolek stalo 
také Praeneste. Ochrannymi bozstvy tohcto starsiho spolku byla Diana 
v Aricii a Juppiter Latiaris na hofe Albské; Rim na zalozeni slavnosti 
latinské pry vlivu nemél. Naprosto zadného podilu na déjinach spolku 
latinského neméla pry Alba Longa; neni uvedena mezi Gleny starého 
spolku latinského a pri vytvofeni mladSiho spolku ve IV. stol. jiz ne- 
existovala. MladSi spolek mél podle spis. celkem 47 lena. Pro déjiny 
Latia mél starSi spolek znatény vy¥znam; zamezil expansi Rima v VL. stol. 
pt. Kr., a kdyZ pak Rim stal se jeho élenem, podrobil si east uzemi 
Volski a ziskal kmen Herniki. Ve IV. stol. nabyl Rim postupné uplné 
prevahy v Latiu a dovedl ji vnutiti také spolku. K témto vysledkim 
dogel spis., odmitaje zejména tradici mladSich annalisti jako zcela ne- 
spolehlivou; nepocina si vSak v té véci zeela disledné. Nedostatek 
materialu ptisobi, Ze také v jeho vlastnich vykladech zistava dosti 
mnoho nejistého. Ay 


Problém eurhythmie fecké a fimské prdsy chee byti 
pravdivéji pochopen a feSen neZ jej pochopili a FeSili mechanicti hle-- 
datelé a vyrobci klausuli, zejména Norden. Mezi odpirce Nordenova 
sméru nalezi i holandsky uéenec A. W. de Groot, jenz nedavno vydal, 
po nékolika menSich pripravnych pracich o tomto themat®, soubornou 
knihu s nazvem A Handbook of antique prose-rhythm, |. History of 
greek prose-metre, Demosthenes, Plato, Philo, Plutarch and others 
(s bibliografii, grafickymi schematy a indexem, v Groningdch a Haagu 
1919, Wolters, stran Xf a 228, za 12 mk.). Groot mimo jiné schvaluje 
postup Novotného, zkoumati rhythmiénost srovnavanim konce véty sjejim 
vnitikem, ale zamitaé jeho minéni o tloze, kterou pri tom maji slovni 
celky. Posudek. Grootovy methody podame jindy. F. 


K. Brugmann podava v Berl. philol. Wochenschr. XXXIX, 1919, 
sl. 136 nn. etymologii slova éxerdégeo%og. Je to tvar jen ho- 
mersky, vyskytujicf se celkem osmkrat, kdezto éxfego%os, vyskytujici 
se u Homera jen dvakrat, objevuje se i v tettiné pohomerské. Obou 
slov uziva se o bozich, sp&chajicich smrtelnikim v boji na pomoc, 
Podle Brugmanna ézeréeeodog jest misto éacPdeooPos, jez jest rozlozili 
takto: éx-ca-egod0g. “Ida jest adverbium, jez znan.end »zde, sem< 
(sanskr. i-hd, ar. ida, stpers. idd, »zde, seme; srv. ion: iG&yersc), Pa- 
vodni tvar byl id ggoiog, resp. iréego%og a k nému piistoupilo ézé. 
SloZeninou oznaguje se bozstvo, spéchajici sem na zemi s nebe ku po- 
moci. Slova idéeeo%og uzivalo se snad piivodné o kroupach a lijaku 
a jinych zaroven viditelnych i slySitelnych zjevech ve vzduchu. A. K. 
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(Pokraégovani.) 
XI. Gato Maior de senectute. 


Spis tento ma tak malo filosofického obsahu, Ze nenf ani 
o tom shody, ke které skole filosofické nalezel jeho pramen. Nékdy 
byvd pokladan za pfedlohu spis Tithonos Aristona Chijského 
(stoika) nebo Kejského (peripatetika), o kterém se mluvi v § 3: 
omnem autem sermonem tribuimus non Tithono, ut Aristo Chius 
(rkp., byva opravovano v ,Cius‘, ,Ceus‘), parum enim esset aucto- 
ritatis in fabula.*. Ale R. Philippson (Berl. phil. Woch, XXXIII, 
1913, sl]. 1451) pravem namitd, Ze z pouhého jmenovani nic ne- 
plyne; nebot Cicero jmenuje mnoho spisi, jichZ sdm_ neéetl. 
Spravné také tvrdi R. Heinze (Rhein. Mus, XLV, 1890, str. 516) 
a Schréter (uv. sp. str. 54), ze do ust Tithonovych se nehodi 
ani vyfiatky z fecké komoedie ani hojné piiklady z feckych déjin. 

Ani srovnavani obsaha Katona s jinymi spisy ‘starovékymi, 
jednajicimi o staff, nevedlo k cili. Hense (na uv. m. str. CVI, 
CXIV aj.) srovnanim se zlomky Teletovymi dokdzal jen, Ze pramen 
Ciceronav uzival nékterych obrazi Bionovych. Schroter (str, 51 n.) 
nalezl shody s Plutarchovym pojednanim ei meeoButée@ modt- 
tevtéov, ale nelze zjistiti, odkud ¢Gerpal Plutarch. Koneéné 
J. A. A. Faltin (Die Juncus-Fragmente bei Stobaeus, ve Freiburce 
1910, str. 57 n.) a F. Wilhelm (Die Schrift des Juncus segi 
yyows und ihr Verhiltnis zu Ciceros Cato maior, ve Vrati- 
slavi 1911, str. 11 n.) srovnali Katona s Junkovym spisem segi 
ynows (u Stob, IV 1026, 10 n.; 1049, 11 n.; 1060, 10 n.; 1107, 
15 n. Hense), ale také nedovedli urditi, odkud éerpal Junkus, 


1 Kthner (str. 116 n.) pokladal za pramen Aristona Chijského, 
Platona a Xenofonta, Fr. Ritschl (Rhein. Mus. J, 1841, str. 198 n.= 
Opuscula philologica I., v Lipsku 1866, str. 551 n.), A. Gercke (Arch. 
f. Gesch. d. Philos. V, 1892, str. 203), R. Hirzel (Der Dialog, v Lipsku 
1895, I, str. 546) Aristona Kejského, Susemihl (I,str.151),0. Hense 
(Teletis reliquiae?, v Tubinkach 1909, str. CXVI) téhoz, ale snad ne- 
primo, J. Schréter (De Ciceronis Catone Maiore, ve Weidé 1911, 
str. 50 n.) Aristona Chijského nepiimo. 
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Urcitou odpovéd na otazku o pramenech Katona dal v nej- 
novéjsi dobé H. Kroeger (De Ciceronis in Catone maiore auctoribus, 
v Rostoku 1912, str. 64 n.). Jezto mnohé mySlenky v Katonu se 
shoduji s VI. knihou de re publica, I. knihou Tuskulanek, If. knihou 
de nat. deorum a I. knihou de divinatione, kde vSude je pramenem 
Poseidonios, jakozZ i s uéenfm filosofa Seneky (nat. quaest. VI 
32, 8 n,, epist. 12, 26, 30, 67, 78 a j.), jenz také éasto nasle- 
doval Poseidonia, soudi, Ze Kato je éerpan z Poseidonia. Aékoliv 
shody s jinymi spisy Ciceronovymi by bylo mozno vykladati 
reminiscencemi, pfece pokladdme minéni to za spravné a muzeme 
pro né uvésti novy dikaz. Rekli jsme jiz, ze s Katonem se sho- 
duje vyklad Junkiv; srov.: 

Cato M. 28 canorum illudin voce _ p. 1029, 17 tods mAeiatovs yéoov- 
splendescit etiam nescio quo pacto ag... poi... Hdeig nal tH ray 
in senectute. ~ vettlyov Aeiorogcon yowmevovs. 

81 dux ille Graeciae nusquam op-__ p. 1064, 6 6» (Néoroga) ... zooeti- 
tat, ut Aiacis similes habeat de- mnoev “Ayauguvwr, 6 tod zodé- 


cem, sed ut Nestoris... ov otoatnyés... 08 yao... 
Alavra... ' 

39 eam (senectutem) carere di- p. 1026, 19 76 wévror tov éxudo- 

cunt voluptatibus. o praeclarum dv égotegjodar tods yéoortas... 

munus aetatis, siquidem id aufert méyiotov 6% todto ual moemwde- 

a nobis .:. ovatov hyoduce deddatac tots dv- 
Sowmorg door... 

49 animum...secumesse secum- p. 1063, 14 # te woyh adtod we- 

que, ut dicitur, vivere. Asti ibn, Homeo nak éxvthy y- 
yvouern... 

66 adpropinquatio mortis... 67 p. 1030, 15 rév zeel tod Pavdrov 

quamquam quis est tam stultus, gdfov... 1d xowwdy tod Favdrov 

quamvis sit adulescens, cui sit réAog xal Gre oddeig éx” adt@ vd- 

exploratum se ad vesperum esse «og 7} yodvos b2d tdv edv yé- 


victurum ? youmtat, toov oluae movet tO 2OG- 
~-yua tots te véoug ual tois yéoov- 
ou. 


Nez shoda mezi Katonem a spisem Junkovym megi yews 
jest nejen v jednotlivych mySlenkach, nybrz i ve formé obou 
spisi: v obou se vyvracejf vytky ¢inéné stati. Rozdil jest v tom, 
ze se u Cicerona vyvraceji postupné jedna po druhé, kdezto 
u Junka se nejprve vSecky najednou pfednaSeji (p. 1049, 11 n.) 
a pak vyvraceji (p. 1026, 10). Ale takovou zménu v uspofadani 
latky mohl uéiniti i Cicero i Junkus (nebo jeho pramen), Rozdil 
by se mohl spatfovati té% v tom, Ze Junkus probiral mnoho 
vytek, kdeZto Cicero jen éty#i (§ 15 quattuor reperio causas, cur 
senectus misera videatur). Ale vy p¥edloze Ciceronové jich bylo 
vice: § 4 kmetstvi pfichazi neoéekavané, 15 n. brani v jednani, 
21 n, oslabuje pamét, 26 je nepfijemné (srov. p. 1050, 5 Hdd 
wiv oddéy étt maganohovisiy pact toig yeynoaxdoww), 27 
zbavuje télesnych sil, 39 n. rozko&i (srov. p. 1051, 1 doutdc te 
zal dmotos xai dvégaotos), 65 n. cini mrzutym (srov. p. 1050, 
3 dvoxodos... Bios), lakomym, 66 n. jest blizké smrti (sroy. 
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p. 1050, 8 tov regi tod Javarov pdGor). Cicero nékteré vytky 
spojil, aby dostal jasnou, ptehlednou disposici. Posledni vytka 
u Cicerona i Junka je blizkost smrti (§ 66 quarta restat causa 
...adpropinquatio mortis, p. 1080, 9 wérenus d& éx tod maAQ- 
dvtog Adyouv... éui tov sionuévov bd ood tehevtaior... 
toy mEgi tod Javdtov Pdofor). 

Cerpal tedy Junkus piimo nebo nepfimo z téhoz pramene 
jako Cicero; tak chtél vyklddati shody jiz Sauppe (Phil. XIII, 
1858, str. 612 = Ausgew. Schr., sir. 237) a Faltin (str. 64). 
Pramenem tim byl Poseidonios. Hirzel (Der Dialog II, str, 253) 
nazval Junka »ndsledovnikem Poseidoniovym«, ale dikazu toho 
nepodal. Wilhelm (str. 19) spravné vytkl platonsky raz jeho 
spisku. Platonovu filosofil — jeSté pied novoplatonstvim — ob- 
novil vy ramei stoické filosofie Poseidonios. Jemu se hodi tyto 
mySlenky Junkovy: p. 1027, 9*duse ma Gdst rozumnou a ne- 
rozumnou (17/6 wey weyisg 10 GAdytotoyv Of xai ésird_unnt- 
xov... TO 0& hoyiotixdv ~ Poseid. u Galena de plac. Hipp. 
et Plat. 445, 10 M. to madntxdy te nai dhoyor tis WuxTs, 
449, 7; 452, 2 Emetat yao 6 wév TH GAbyw... 6 08 TH ho- 
yirz@ te zai 1 Heiw, 454, 14), p. 1062, 11 rozumna cast dude 
jest bozska (tig weyijs tO wey eidinowwées nai xadaodr, 6 di 
Deiov ~ott... ~ Poseid. u Galena 449, 7 tod GAdyov te nai 
nxaxodainovos xai addéov vig wuyzis, 452, 2), p. 1027, 11 
duge ma rozko$ z pozorovani (tO d& Aoylotindy amodAadvot Oe 
tig OWEews THS uata TO udddos Hoovig ~ Cato M. 77 ut es- 
sent, qui terras tuerentur quique caelestium ordinem contem- 
plantes... de rep. VI 29 animus... quae extra erunt, contem- 
plans, de nat. d. If 140, 155), p. 1063, 14 duSe touzi po sa- 
moté (# te wuzy adrod weheta On, Goneo nad éEavely yi- 
yvouévyn ~ Cato M. 49 animum ... secum esse, Tusce. I 75 ani- 
mum. ad se ipsum advocamus, secum esse cogimus), p. 1027, 1, 
20 élovék se podoba bohu (1 toig dvdewmois dHgov bx 
tov FEGV, xAaTa TWA Tis abtToOY éexeivwoy gioews buoiwalr, 
20 uiunoiv twa éumoreit vig Deiag owpooodtbyys ~ Poseid. 
u Galena 449, 1 éectar ty év aitois daiwom ovyyevei té 
6yvum nai tiv duoiay pbaw éyovm t@ tov Gov xdomoy OLol- 
zoovtt), p. 1109, 6 smrt zbavuje Glovéka bremene téla (ta wév 
yao évoyhotyta vais wryais ompata... émiords drédvaev 

.. ~ Cato M.77 dum sumus inclusi in his compagibus corpo- 
ris..., de rep. VI 14 corporam vincula, 15 corporis custodiae, 
Tuse. I 75 compedes corporis), p. 1109, 9 duse_ spravedliva 
prijde po smrti na misto blazené (tag dé wuzds dyer emi vor 


dey témov... éni media HAvowa nai tas éxeioe evTATEiag 
éxméustovta, ~ de rep. VI 29, Tuse. I 27 mortem... esse 
migrationem... in caelum, 72). 


Mezi spisy Poseidoniovymi, jejichz jména se nahodou za- 
chovala, neni sice spisu o stafi, ale ze Sen. epist. 95, 65 (Po- 
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sidonius non tantum praeceptionem... sed etiam suasionem et 
consolationem et exhortationem necessariam iudicat), poznavame, 
ze takova pojednani z praktické filosofie psal. 


XI De divinatione. 


V knize prvni udil Cicero Poseidoniova spisu megi wav- 
tixijs, v knize druhé spisu Kleitomachova kromé § 87—97 éer- 
panych z Panaitia.! Téchto pfedloh uzil Cicero volnéji nez se 
mysliva. V I. knize excerpoval nékdy dvakrat totéz misto, ¢imz 
vanikla opakovani. Tak v tvodu v § 2 n, vypravuje o cizich 
ndrodech pésticich véstectvi, Assyrech, Egyptanech, Kilicich, Pi- 
sidech, Recich; Heeringa (uv. sp, str. 19) spravné soudil, Ze to 
ndlezi k § 90 n., kde jmenuje Gally, PersSany, Kary, Etrusky, 
Frygy, Pisidy, Kiliky a Araby. V § 84 n. haji véstectvi po 
druhé stejné jako v § 12 n., totiZ Ze se nemame ptdti po pfi- 
éindch, nybrz hledéti na vysledky. V § 110 n. haji piirozeného 
véstént (sni a véSteb) tak jako v § 63 n. (§ 115 viget enim 
animus in somnis liber a sensibus, 63 dormientis... viget autem 
et vivit animus). 

Osnova a vyklady druhé knihy ndalezi do veliké miry Ci- 
ceronovi. Nejprve vyvraci vésténi vibec (§ 9 n.), pak jednotlivé 
jeho druhy, a to nejdiive vésténi umélé, totiz z vnitinosti zvitat 
(§ 28 n.), bleski (§ 42 n.), tkazai (ostenta § 49 n.), letu ptactva 
(§ 70 n.), vyroki (omina § 83 n.), lost (§ 85 n.), hvézd (§ 87 
n.), potom vésténi ptirozené, t. j. vlastn{ véstby (oracula § 115 n.) 
a sny (§ 119 n.). Toto rozdélen{ pfi¢ital nepravem Schiche 
(str. 42 n.) a Sander (str, 24 n.) Karneadovi: ve vykladu o zkou- 
mani vnitinosti, vyrocich a losech neni nic, co by na ného uka- 
zovalo. Také ve vykladu o ostatnich druzich umélého vésténi — 
kromé astrologie ($ 87 n.) — lze malo co bezpeéné odvozovati 
z ¥eckého pramene (snad § 44 n., £8, 60 n, 81 n.). Cicero tu 
sim podava a vyvraci piiklady vésténi, coz nebylo nesnadné. 
Jisté jednal Karneades o snech (de divin. If 119—150 podrobny 
vyklad s Feckymi priklady a polemikou proti Chrysippovi), o astro- 
logit (2 ného éerpal, jak dokazal Schmekel na uv. m, Sextus 
Empeirikos v V. knize adv. math. a Favorinus u Gellia XIV 1; 
Cicero ndsledoval v pfislusné ¢Gadsti Panaitia, v § 97 n. Kar- 


_ * Dokazovali to Th. Schiche (De fontibus Ciceronis librorum, 
qui sunt de divinatione, v Jené 1875), Corssen (De Posidonio Rhodio, 
str, 13 n,), K. Hartfelder (Die Quellen von Ciceros zwei Biichern de 
-divinatione, ve Freiburce 1878), Thiaucourt (str. 254 n.), Schme- 
kel (str. 155 n. o de divin, Il 87 n.), D. Heeringa (Quaestiones ad 
Ciceronis de divinatione libros duos pertinentes, v Groningach 1906, 
str. 12 n.; Phil. LXVIM, 1909, str. 560 n.), G. Sander (Quaestiones 
de Ciceronis libris, quos scripsit de divinatione, v Gottinkach 1908, 
str. 23 n.). Hoyer (Rhein. Mus, LIII, 1898, str. 55 n.) i tento spis od- 
vadél z Antiocha, ale uznaval vlozky z Kratippa, Poseidonia a Chrysippa. 
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neada) a patrné i o véstbach véstiren (de divin. Il 115 n. 
s Feckymi piiklady). O snech a véStbdch jednal také ve zvldst- 
nich knihach Chrysippos, proti némuzZ polemisoval Karneades 
(I 6, If 115, 134, 144). Jiné druhy — _ haruspicina, sortes, 
auspicia — vabec nemély u Reké takového vyznamu jako u Ri- 
mani, Také nedélil snad jeSté véstectvi na umélé a piirozené 
Karneades, nybrz teprye Poseidonios, jenZ podaval soustavu vés- 
tectvi. 

Sporné jest, do jaké miry ¢erpal Cicero jesté z jinych pra- 
mend. V I 13 a II 47 pravi, ze se stoik Boéthos snazil vyloziti 
védecky rizné pfedpovédi poéasi. E. Maass (Aratea, v Berliné 
1892, str. 156 n.) myslil, ze tu Cicero tézil pfimo z Boéthova 
kommentafe k Aratovi, jehoZ byl uzil pti svém pfekladu Aratef. 
Proti tomu soudi Heeringa (str. 29), Ze to pfevzal Cicero z Po- 
seidonia, Je pravdé nepodobno, ze by byl Cicero pro onu po- 
znamku udZil. Boétha; znal-li ho z diivéjska, citoval tu podle pa- 
méli. V I 60 n. pfelozil Plat. Polit. 571C n.; misto to jisté na- 
lezl u Poseidonia; nebof se shoduje s jeho ‘uéenim o uvolnént 
duse ve spdnku (I 63, 115). 

I 70 n. uvadi Cicero Kratippovo minéni o mantice a tei 
misuje proti nému v Il 107 n. Heeringa (uv. sp. str. 13; Phil. 
LXVIII, 1909, str. 561 n.) se domntval, ze o ném éetl ti Poet: 
donia; sprdvnéji soudil Hartfelder (str. 20), Pohlenz (Berl. phil. 
Woch. XXVIII, 1908, sl. 72) a Lorcher (Burs. Jahresber. CLXII, 
1913, str. 53), ze to p#idal sam Cicero, Poseidonios by sotva 
byl citoval svého vrstevnika. Neni vSak jisto, ze Cicero sim éetl 
Kratippa. Uvadi jen jeho zakladn{ nazor o vésténi, ku podivu 
podobny Poseidoniovu, srov. 


170 Cratippus...animos hominum I 110 ad naturam deorum, a qua 


quadam ex parte extrinsecus esse 
tractos et haustos, ex quo intelle- 
gitur esse extra divinum animum, 
humanus unde ducatur... quae 
autem pars animi rationis atque 
intellegentiae sit particeps, eam 
tum maxime vigere, cum pluri- 


.haustos animos et libatos ha- 
bemus. 
63 cum ergo est somno sevocatus 
animus a societate et a contagione 
corporis, tum meminit... iacet 
enim corpus dormientis ut mortui, 
viget autem et vivit animus. 


mum absit a corpore. 

K tomu piipojuje jeden z jeho dikazi (z uspéchi vésténi, srov. 
§ 12, 86). Snad mda pravdu Giambelli (Riv. di fil. XIX, 1891, 
str. 272), jenz myslil, ze Cicero uzil zdpiski svého syna, ktery 
poslouchal Kratippa v Athenach, srov. § 71 expositis exemplis 
verarum yaticinationum et somniorum Cratippus solet rationem 
concludere hoc modo... 

Nékolikrat mluvi Cicero -o Dikaiarchovi (I 5, If 100, 105), 
ale tak povSechné, Ze neni pochyby, Ze jeho spisu neéetl. Schiche 
(str. 39 n.), Thiaucourt (str. 272) a Giambelli (uv. poj. str. 245) 
myslili, Ze o ném éetl u Panaitia, vétsim pravem pomysli Hee- 
ringa (Phil. LXVIII, 1909, str. 561) na Poseidonia, Ten uvadél 


i 
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patrné na zaédtku raznd minéni o vésléni; podobné Ginil v dile 
o dusi (v. vyse str. 42). 

V I 82 n. se uvadi a Il 101 n. vyvraci stoicky (podle Ci- 
cerona Chrysippiv, Diogeniv a Antipatriv) dikaz o moZnosti 
vésténf. Ndlezel Chrysippovi; nebot se shoduje s jeho definici 
vésténi v Il 130: vim cognoscentem et videntem et explicantem 
signa, quae a dis hominibus portendantur, srov. I 82 sunt autem 
di; significant ergo. Bez daivodu jej pritkl Schiche (str. 22) Pan- 
aitiovi, Heeringa (Quaestiones ... str. 23 n.) Poseidoniovi. Arnim 
jej uvadi mezi zlomky Chrysippovymi (Stoicorum vet. fr, II 1192), 
Diogenovymi (zl. 37) i Antipatrovymi (zl. 40)! Dikaz ten, jak 
vytkl Schiche (str. 22), rusi v I, knize souvislost; jedna o vé- 
Sténi vibec, nejenom o umélém, o néz tu jde, Také v § 84n. 
mluvi Cicero sim, opakuje dikazy z§ 12 n. Je tedy diikaz ten 
vlozen odjinud, nepochybné z Karneada (Kleitomacha) i s pole- 
mikou proti nému v JI 101 n. 

Zminky zasluhuje, ze podobné jako Cicero v I. knize de 
divinatione-vykladal o vé&téni Seneka nat. quaest. II 32. Uznaval 
predpovidani z bleski (§ 1 n.), vnittnosti (4), letu ptaka (6), 
hvézd (6 n.) a vyklddal je véénou fadou pficin, osudem (4 fa- 
torum series... rei ordo) jako Cicero [| 125 (fatum... id est 
ordinem seriemque causarum). Pravil, ze Gast véSténf jest uve- 
dena v uméni (5), lisil tedy véSténi umélé a neumélé. Seneka 
ndsledoval tu Poseidonia, na néjzZ se éasto y tomto spise odyo- 
laval (1 -5)<10% 13) °1L*26,.4- 5411 oe aa). 


NIL Diet a ta: 


Za pramen spisu de fato byva pokladan zpravidla Karneades 
nebo Antiochos Askalonsky,? Rozhodnuti je ztizeno tim, Ze spisek 
neni zachovan cely. Vyklad, pokud se zachoval, ma tyto Gasti: 

a) § 5—7: piiklady, uvddéné Poseidoniem pro pisobeni 
osudu, nic nedokazuji. V $7 pravi Cicero: sed Posidonium, sicut 
aequum est, cum bona gratia dimittamus... Tim naznaéuje, 
jak vytkl Schmekel (str, 167), Ze édst o Poseidoniovi je vlozkou. 
Také dale o ném jiZ nemluvi. Thiaucourt (na uv. m.) soudil 


1 Kiihner (str. 102 n.) pokladal za pramen Poseidonia, Chry- 
sippa, Kleantha, Diodora a Karneada, Thiaucourt (str. 279 n.), Su- 
semihl (I, str. 131) a Schmekel (str. 165 n.) Karneada, A. Gercke 
(Jahrb. f. cl. Phil. XIV. Suppl., 1885, str. 693 n.), Hoyer (Rhein. Mus. 
LIII, 1898, str. 64 n.), L6rcher (De compositione et fonte libri Cice- 
ronis, qui est de fato, v Hallu 1907, str. 10 n.), Bonhéffer (Woch. 
f. kl, Phil. XXVI, 1909, sl. 20) Antiocha, Pozdéji pokladal Lorcher (Burs. 
Jahresber. CLXII, 1913, str. 54 n,) té%2 Chrysippa za pramen, M, Mei- 
necke (De fontibus, quos Cicero in libello de fato secutus esse videa- 
tur, v Marienwerderu 1886/7, str. 5 n.) Poseidonia, G, Stuve (Ad Ci- 
ceronis de fato librum observationes variae, v Kielu 1895, str. 51 n.) 
Karneada a v § 41—45 Antiocha, 
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spravné, Ze tu uZil jeho spisu meoi warvtixys; nebot se v ném 
jednalo téZ o osudu (eiuaeuévn de divin. I 125). 

b) § 7—11: Chrysippovo dokazovani osudu ze souvislosti 
svéta je nespravné; nebof rusi svobodnou vdli. Byl to druhy 
z jeho dukazd, jak vidime z [Plut.] de fato 11, 574 E dedregov 
dé tO poe dtoineiodar tévdEe TOY xdoMoY abuUTVOUY xai 
ouunady abrov abt@ dvera (prvni dikaz, u Cicerona ztraceny, 
byl 76 undéy dvating yiyvecda, GAla& navad moonyounévas 
aitias, uv. m.), Vyvracel jej Karneades; hajil svobodné vile 
(§ 31, srov. § 9) a popiral, Ze pri lidském jednani piedchazeji 
pfidiny (causae antecedentes § 23, 31, 34, srov. § 9). 

c) § 11—20: Chrysippos, dokazuje osud z véSteb, marné 
se brani proti Diodorovym zdvérim. Byl to tfeti dikaz Chry- 
sippiv, sroy. [Plut.] na uv. m. toivoyv dé... wavtinh wev 
dnaow advtedmots evdoxmos as GAndds Fedv bmdozoveda. 
Pramen je tyz jako diive: v § 14 se mluvi o naturalis causa 
jako v§ 11 a k dtikazim Diodorovym hledél Karneades v § 32. 

d) § 20, 21, 26—28: Chrysippos dokazuje nespravné pu- 


‘sobeni osudu z toho, ze kazdy soud je bud spravny nebo chybny. 


To byl étvrty a posledni jeho dikaz, srov. [Plut.] uv. m. F 
tétaotov (rkp. teitov, opravil Arnim II, zl. 912) dé 16 modv- 
Foedsyntov todro, 6u nav aSiwua i adlndés eo 7 wevdés. 
Pramenem jest opét Karneades. Popiral, Ze vSechny pritiny pt- 
sobi od véénosti (§ 32, 38, srov. § 28). V § 27 n. uidivd se 
zavéra Diodorovych. 

e) § 18, 19, 21, 22-25 (vlozeno do minulych vykladi): 
Epikuros, aby nemusil uznati ptisobeni osudu, popira nespravné, 
ze kazdy soud je spravny aneb chybny, a hlasa odchyleni atoma 
od svislé drahy bez piitiny. V § 19 se opét zamitd vééné pt- 
sobeni pfi¢in a v § 23 jest jmenovdan Karneades. Thiaucourt 
(str. 281) a Lércher (Das Fremde und das Kigene, str. 77 n.) 
soudili, ze polemika proti Epikurovu uéeni o odchyleni atomt je 
cela z de fin. I 18 n., ale mylili se. Tam uvadi Cicero za divod 
odchyleni vznik svéta, ne uniknuti sudbé. Dale v de fin. 1 19 
pravi: ait enim declinare atomum sine causa, kdezto v de fato 
22: quam declinationem sine causa fieri si minus verbis re 
cogitur confiteri, coz je asi spravnéjsi. 

f) § 28—38: Chrysipphiv vyklad 0 doyds Adyos a namitky 
Karneadovy (§ 31 n.). V § 29, 32 a 37 se pfihlizi opét k sou- 
dim Diodorovym. 

g) § 39—45: obhajeci i popéradi osudu se nelisi podstatné 
ve vyklada souhlasu pfi vnimani (ovyxatrddeotc). Tu se stavi 
zase proti sobé Chrysippos (§ 41, 43) a Karneades. Jemu nalezi 
citét v § 40 — Cicero mluvi neuréité o popéraéich osudu — 
jak pozndme srovnanim s jeho vyrokem v § 31 (§ 40 si omnia 
fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente, 31 si omnia fato fiunt, 
omnia causis antecedentibus fiunt), Citaty Chrysippovy pattily asi 
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k sobé; k druhému (§ 43 modo intellegatur, quae sit causarum 
distinctio ac dissimilitudo) pojil se bezprosttedné prvni (§ 41 
causarum enim aliae sunt perfectae et principales ...). Jezto 
v § 44, 45 smifuje se minéni Karneadovo s Uhrysippovym, sou- 
dili badatelé, Ze Gast ta iostatnf spis je éerpan z Antiocha, jenz 
eklekticky smifoval a sméSoval rézné filosofické soustavy. Ale 
zavér ten jest ukvapeny. Vyklad je na konci ztracen, takze ne- 
vime, nedalo-li se pece koneéné za pravdu Karneadovi jako jinde 
v této knize. Neni pochyby, Ze Cicero potiral stoické uéeni o osudu. 
Vidime to nejen z obsahu pfedchazejicich édsti, jednajicich o Chry- 
sippovi (§ 7 n.), nybrz iz polemiky proti Poseidoniovi (§ 5—7) 
a z jednotlivych vyroka: § 7 ad Chrysippi laqueos revertamur, 
zl. 1 Chrysippus aestuans laboransque, quonam pacto explicet et 
fato omnia fieri et esse aliquid in nobis, intricatur hoc modo. 
Také § 39 mifi jeSté proti Chrysippovi: dum autem verbis utitur 
suis, delabitur in eas difficultates, ut necessitatem fati confirmet 
invitus. Na druhé strané ma pravdu Stiive (str. 56), Ze vyrovnani 
uéeni Chrysippova a Karneadova o ovyxatddecig v § 44, 45 
se nehodi Karneadovi. Cicero sm nemél asi zajmu a pochopenf 
pro tak spletitou otdzku. Je tedy pravdé podobno, Ze tu uiil 
Antiocha, ale ne v celé knize, ani v celé Gasti § 39 n., jak mysli 
Stiive (na uv. m.), Neuzil také jeho spisu o osudu; Antiochos asi 
takového spisu vabec neslozil. Lércher (De compositione et fonte..., 
str. 29 n.) ukdzal, Ze 0 aovyxatddeois se také jednalo v Acad. 
pr. 37—39, a soudil z toho, Ze Antiochos byl pramenem v de 
fato.’ Neprdvem; Antiochos, vykladaje v Sosu nebo v Kanonikach 
(v. vySe str. 24 n.) 0 souhlase, dotkl se patrné i ethické stranky 
otazky (srov, Acad. pr. 37 ea, quae est in nostra potestate sita, 
reddenda adsensio, 38 idque, quod maximum est, ut sit aliquid 
in nostra potestate, in eo, qui rei nulli adsentietur, non erit. ubi 
igitur virtus...) a sporu mezi Chrysippem a Karneadem. Odtud 
prenesl Cicero misto, zndmé mu jiz z diivéjska, sem. 

h) § 46—48: polemika proti Epikurovi, opakovana z § 18 n. 

Vidime, Ze Cicero ndsledoval ve spise de fato Karneada 
(Kleitomacha) tak jako v druhych dvou spisech theologickych. 
Rozdil je, Ze v nich vyklidal dogmatické uéenf ve zvldstnich 
knihach, kdeZto zde spojil positivnf vyklad i akademickou kritiku 
v jedné knize, Zvlastniho dogmatického pramene neuzil; uéeni 
Chrysippovo nalezl u Kleitomacha, jen% je postupné vyvracel. 
V § 44 n, je vlozka z Antiochova spisu noetickéha. 


XIV. Laelius de amicitia. 


Gellius [ 3, 10 n, pravi: super hac quaestione (t. j. e det 


Bondety tp pil mad vo dixaoy xai uéxor m6a0u xai moia) 


' Nyni (Burs. Jahresber, CLXII, 1913, str. 60 n.) onu parallelu zamita 
a mysli, Ze v § 43 n. zpracoval Cicero sim mySlenky Chrysippovy. 
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cum ab aliis, sicuti dixi, multis, tum vel diligentissime a Theo- 
phrasto disputatur ... in libro eius de amicitia primo. eum librum 
M. Cicero videtur legisse, cum ipse quoque librum de amicitia 
componeret. Pies to se soudi, Ze Cicero uZil Theofrasta jen ne- 
piimo nebo spolu s jinymi prameny (Aristotelem, Panailiem) nebo 
Ze vibec uZil jiného pramene, asi Panaitia.’ Ale svédectvi Gelliovu 
Ize vériti. Je sice jisto, Ze Gellius Theofrasta sim neéetl a Ze tu 
nasledoval Favorina, jehoz jmenuje v téZe souvislosti (v § 27, 
pted tim i potom jsou vyroky Theofrastovy) i jinde velmi éasto 
([ 10; 15, 17; 21, 4 a j.), ale Favorinus patrné Theofrastiv a 
Cicerontv spis o pfitelstvi dobfe znal a srovnaval (§ 10—26, 
28 —29). Co se pravi o Ciceronovi v § 11 n. et cetera... ut 
ingenium facundiaque eius fait, sumpsit et transposuit... hunc 
autem locum... difficillimum strictim alque cursim transgressus 
est neque ea, quae a Theophrasto pensiculate atque enucleate 
scripta sunt, execulus est, sed anxietate illa et quasi morositate 
disputationis praetermissa, genus ipsum rei tantum paucis verhis 
notavit, vystihuje velmi dobfe zpisob jeho prace. Také to, co se 
uvadi z Theofrasta, shoduje se s vykladem Ciceronovym: 


Theofr. u Gell. § 23 parva... et 
tenuis vel tinpitido vel infamia 
subeunda est, si ea re magna utili- 
tas amico quaeri polest... 


Lael. 61 etiam si qua fortuna ac- 
ciderit, ut minus justae amicorum 
voluntates adiuvandae sint, in 
quibus eorum aut caput agatur 


aut fama, declinandum de via sit, 
modo ne summa _ turpitudo, se- 
quatur. 


A neni to mySlenka vSednit! 


Dale svédéi pro Theofrasta shody s Plutarchem, jenz uizival 
jeho spisu. Theofrastos vidél po vzoru Aristotelové (Eth. Nik. 
1156 b 20, 1158 b 11, 1166 b 30, 1167 a 22) podstatu pfatelstvi 
v souhlase vSech vécf (Plut. quomodo adul. 5, 51 B, de amie. 


1 Ktihner (str. 117 n.) pokladal za pramen Platona, Aristotela, 
Theofrasta a j., A. Stahr (Aristotelea IL, v Hallu 1832, str. 156 n.) 
Aristotela a Theofrasta, M. M. v. Baumhauer (Disquisitio critica de 
Aristotelia vi in Ciceronis scriptis, v Treviru 1841, str. 1388) a R. Fr. 
Braxator (Quid in conscribendo Ciceronis Laelio valuerint Aristotelis 
Ethicon Nic. de amicitia libri, v Hallu 1871, str. 7 n.) Aristotela, G. 
Heylbut (De Theophrasti libris meol piAtas. V Bonnu 1876) Theofrasta, 
ale nepfimo. A. Bonhéffer (Die Ethik des Stoikers Epictet, v Stuttgarte 
1894, str. 121) a G. Bohnenblust (Beitrige zum Topos zegl gidlas, 
v Berlin’ 1905, str. 6 n.) Panaitia, A. Gercke (Kinleitung in die 
Altertumswissenschaft I., v Lipsku 1910, str. 75) a M. Hoppe (DeM.T. 
Ciceronis Laelii fontibus, ve Vratislavi 1912) Theofrasta a nékterého 
stoika, asi Panaitia, M. Pohlenz (Berl. phil. Woch. XXXIII, 1918, sl. 
1351) Theofrasta a Panaitia weol uadnudvtwv; diive (t. XXVI, 1906, 
sl. 1391) pokladal za moitné pfimé uZili Panaitia. S. Sabbadini (De 
Socratica philosophia a Cicerone in Laelio adhibita dissertatio, v Terstu 
1914) Theofrasta, Platona, Xenofonta. Podle Thiaucourta (str. 191 n.) 
zpracoval Cicero sam mySslenky z Xenofonta, Aristotela, Theofrasta 
a stoiki. 
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mult. 8, 96 D dwordrys, de frat. am, 20, 491 F) a v laskavosti 
(de amic. mult. 2, 93 F edvorw xai ydors) tak jako Cicero 
($15, 20 consensio, 61 communitas, 65 consentientem, 19, 23, 50 
benivolentia), Nékteré mySlenky shoduji se skoro doslovné: § 22 
non aqua non igni... locis pluribus utimur quam amicitia ~ quo- 
modo adul. 5, 51 B mvedg xai Bdatos 6 pidog dvaynardregos; 
§ 51 non igitur utilitatem amicitia, sed utilitas amicitiam secuta 
est ~ quomodo adul. 5, 51B 4 yoeia th pidia magémetat; § 62 
praecurrit amicitia iudicium, 85 ~ de frat. am. 8, 482 B tobs bev 
yao dddorgious, ds éheye Oedpoaotos, od prhodvta det giver”, 
GAAG uoivavta pideiv, Stob. IV 659, 8 Hense, Sen. epist, 3, 2; 
§ 67 multos modios salis simul edendos esse ~ de frat. am. 8, 
482 B tov Jovdoduevov tov &Adv wedywvoy, de amic. mult. 
8, 94 A; § 75 ne intemperata quaedam benivolentia... impediat 
magnas ulilitates amicorum ~ Theofr. u Plut. Kato MI. 37, 2 to diay 
giisiv aitioy tod wioeiv; § 80 verus amicus... est tamquam 
alter idem ~ de amic. mult. 2, 93 E 70 GAhov abtoy hyeiodar 
cov gidov; § 81 animum... unum ex duobus ~ de amic. mult.. 
8, 96 F wads woyztis év mdeioot dinonuérvns oduao; § 95 
secerni autem blandus amicus a vero et internosci.., quam omnia 
fucata et simulata a sinceris atque veris ~ quomodo adul. 2,50 A 
oreo ta wevddyovoa nai ta uiBdnda... obtws... 6 xbAag 
tod gidov.* 

Nasledoval-li Cicero Theofrasta, neni divu, ze jest v jeho 
vykladech mnoho myglenek Aristotelovych.? Ze by byl spisu Theo- 
frastova uZil nepfimo, jak soudil Heylbut (str. 36), neni tieba se 
domnivati. Spist jeho byl slavny; znal jej jesté po Ciceronovi 
Plutarch, Seneka (epist. 3,2) a Favorinus (u Gellia I 3, VIII 6). 
Cicero éetl Theofrasta; v dopise ad Att. II 3,4 zdda o jeho spis, 
asi gegi pidotiuias (rkp. pidoreras; Heylbut, str. 10 chtél éisti 
gtiias, ale dopis je z r. 60, Laelius z r. 44), 

Zbyteéno jest uznavati vedle Theofrasta je8té druhy stoicky 
pramen. Gercke (na uv. m.) spatioval v § 76 (iam enim a sapien- 
tium familiaritatibus ad vulgares amicitias oratio nostra delabitur) 
prechod od stoického vykladu o prdtelstv{ mudreové k peripatetic- 
kému prameni, pojednavajicimu o bézném pfatelstvi. Ale prechodu 
tu nenf, V celé knize se hledi k pfatelstvi obecného Zivota, srov. 
§ 38 loquimur de iis amicis, qui ante oculos sunt, quos vidimus 
aut de quibus memoria accepimus, quos novit vita communis. 
Pratelstvi mudret podle uéeni stoického dotkl se v § 76 asi Cicero 
sam, tak jako v § 18 a 21 se zmifoval, uz{vaje Hmskych pfiklad4, 
o stoickém ponéti ctnostného Clovéka. Ve spise jsou sice éetnd 
opakovani (definice pfatelstvi v § 15 a 20, hranice piatelstvi 

* Tyto shody sebral Heylbut (v uv. sp.) a Thiaucourt (str. 194). 


(at Orbe je Braxator, Thiaucourt, Hoppe (na uy. m.) a Sabbadini 
str. n.). 
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v $35 n, a 56n.,, nezbytnost praitelstvi v § 22 n., 52 n., 86 n.), 
ale ta byla zavinéna Ciceronem tak jako v jinych spisech. Stop 
kontaminace nen{. Postup vykladé ukazuje na jediny, soustavny 
pramen: zkouma se podstata pfatelstvi (§ 15 n.), jeho vanik (26 n.), 
piitiny roztrzky v pfatelstvi (33 n.), jeho hranice (35 n., 56 n.), 
ohled na uiditek (51 n.), volba patel (62 n., 78 n.), chovani 
k piiteli (65 n.), staré a nové pfatelstvi (67 n.), socidln{ rozdily 
v pfatelstvi (69 n.), rozlouéeni jeho (76 n.), rady pfdlel (88 n.), 
pochlebovani (91 n.). Spravné tvrdil Pohlenz (Berl. phil. Woch. 
XXVI, 1906, sl. 1391), Ze pro tak podrobné vyklady nebylo v Pa- 
naitiové dile wegi xadnxdvtmv mista. Bonhéffer (uv. sp. str. 121) 
soudil z de off, If 31 (sed de amicitia alio libro dictum est, qui 
inscribitur Laelius), Ze v Laeliu bylo nzZito Panailia jako v de officiis, 
Ale to z toho mfsta neplyne. Bohnenblust (str. 7 n,) uvedl nékteré 
shody s de officiis. Nékde jde o mySlenky vSedni, obecné znamé: 
Lael. § 19 ~ de off. 1110, 128 aj. (ndsledovani piirody), § 19 ~ 
112 (zéetel k spoleénosti, srov. Arist. Eth. Nik. 1169 b 18), § 20, 
55 ~ II 30 (cena pfatelstvi), § 62, 100 ~ I 47 (stdlost v prd- 
telstvi), § 44, 89 n., 97, 99 ~ I 91 (rady patel, pochlebovani). 
Tyto shody vSak jsou ndpadné: 


Lael. 20 ex infinita societate ge- 
neris humani... contracta res est 
et adducta in angustum... 


27 in eo quasi lumen aliquod pro- 
bitatis et virtutis perspicere... 48 
si qua significatio virtutis eluceat, 
ad quam se similis animus adplicet 
et adiungat. 


76 amicitiae sunt remissione usus 
eluendae et... dissuendae magis 
quam discindendae... 


87 si quid tale posset contingere, 
ut... in solitudine uspiam collo- 
caret atque ibi suppeditans om- 
nium rerum... abundatiam et 
copiam hominis omnino aspiciendi 


de off. 1 53 ab illa enim inmensa 
societate humani generis in exi- 
guum angustumque concluditur. 

I 55 omnium societatum nulla 
praestantior est, nulla firmior, quam 
cum viri boni moribus similes sunt 
familiaritate coniuncti; illud enim 
honestum... amicos facit. 


I 120 amicitias... magis decere 
censent sapientes sensim diluere 
quam repente praecidere. 

1 153 si contigerit ea vita sapienti, 
ut omnium rerum affluentibus co- 
piis... si solitudo tanta sit, ut 
hominem videre non possit, ex- 
cedat e vita. 


potestatem eriperet. quis... eam 

vitam ferre posset... 

Pryni tii shody vznikly patrné reminiscenci;* skladalt Cicero spis 
de officiis hned po Laeliovi. V de off. 1 55 n. a snad 1 péed tim 
nenasledoval Cicero presné piedlohy, jak vidime z rozporu mezi 
§ 55 omnium societatum nulla praestantior est, nulla firmior, 
quam cum viri boni moribus similes sunt familiaritate’ coniuncti 
a § 57 omnium societatum nulla est gravior, nulla carior quam 
ea, quae cum re publica est uni cuique nostrum. O uyolnénf 
pfatelstvi v de off. I 120 mluvi se v piirovnanf, jez v pfedloze 


? Reminiscenci chtél vysvétlovati shody mezi Laeliem a de officiis 
Pohlenz (Berl. phil. Woch. XXVI, 1906, sl. 1391 n.), ale podrobnéji 
ich nerozbiral. 
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asi nebylo: facienda morum institutorumque mutatio ... sensim 
erit pedetemptimque facienda, ut amicilias... decere censent. 
Posledni shoda (Lael. 87, de off. 1153) vabee nepada na vahu, 
jezto v de off. 1 152 n. neni jiz pramenem Panaitios (srov. § 152) 
a stejnd mySlenka je té% v de fin. III 65. 

Hoppe (str. 43) odvozoval ze stoického pramene ona mista, 
kde se velebi ctnost (§ 18 n., 27, 37 a j.) a polemisuje proti 
Epikurovu uéeni o pfratelstvi pro uzilek (§ 45 n.). Ale ctnost po- 
kladal za podminku pfatelstvi jiz Aristoteles (Eth. Nik. 1155 a1n., 
1157 a 20, b 25) a Cicero ji rad velebil; proti Epikurovu uéeni 
o pfFdtelstvi polemisoval jiz v de fin. I] 82 n.  (Pri&té konec.) 


Prispévky k nauce o reckém prizvuku. 
Napsal Bohumil S!adeéek. 
(Pokraéovani.) 


II. Jak dogslo k posunuti pfizvuku pfi fecké elisi 
a pfi nékterych kontrakcich staroindickych? 


Shledali jsme, Ze zanikla-li kratka slabika prizvuéna, pFechazel 
v Feétiné za dob musikalniho pfizvaku jeji akcent na slabiku 
predchazejici, a Ze toto pravidlo miZeme s nejvéts{ pravdépodob- 
nosti vztahovati téz na pripady, ve kterych slabika jakoZto doba 
zanikala synizesi samohlasky pfizvuéné. Nebot vedle analogickych 
zjevi v litevStiné jako pas/j]/émé z pasiémé (Brugmann, Kurze 
vgl. Gramm. § 45, 2) a nékterych podobnych pozorujeme také 
v jazyce staroindickém od té doby, kdy se pfestavalo piizvutné 
é neb w pied jinakou samohlaskou vyslovovati a ve versi méfiti 
jako slabika, posinuti akcentu na slabiku pfedchazejici. Mohlo by 
se arci namitnouti, Ze neni spravné stotozZnovati v feétind pouhou 
synizesi samohlasky s uplnym zanikem slabiky. Ale ndmitka ta 
nevazi mnoho jiz proto, Ze i v pfipadech synizese nasledoval bez- 
pochyby po konsonantisovani samohlasky vétSinou také jeji zdnik. 
To ukazuji lidové napisy a papyry, v nich% se takova samohlaska 
vynechava, a neni proé vériti s Brugmannem (Griech. Gramm.‘ 
str. 65), Ze tento zdnik je vétsinou jen graficky — aspoi piipady 
opaéného psan{ jako seotegiwy misto meotégwy na vulg. nad- 
pisech zdaji se svédéiti o opaku. Ale ovSem vedle téchto tvara 
allegrovych se synizesi samohlasky udrzZovaly se a do mluvy li- 
dové znovu vnikaly tvary lentové, plné a sprévné akcentované. 

Zavaznéjsi ndmitkou proti stotozfiovani synizese se zdnikem 
slabiky by bylo, Ze pti synizesi jde o nenahly, postupny piechod 
vokdlu v konsonant, kde%to pti haplologii a snad i pii elisi o zménu 
nahlou. Pi haplologii dochazi skuteéné k ellipsi slabiky nahle; 
jak je vSak pfi elisi, kde je rovnéz zvrat akcentu nepochybné 


‘ 


Ea Saha ek i Ia ae 
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dosvédéen? Abychom mohli odpovédéti na tuto otdzku, je ne- 
zbytno uvédomiti si, jakym zpisobem doslo pfi fecké elisi k ztraté 
samohlasky a k posunuti piizvuku, byla-li tato samohldska pii- 
zvuéna. 

Podle theorie Wackernaglovy (Das Dehnungsgesetz der griech. 
Komposita, v Basileji 1899, str, 51, 63 a nasl.), kterd je dnes 
jedinym moZnym a zcela pfijatelnym vykladem o vzniku fecké 
elise, vyvinula se apokopa koncové samohlasky zmezislovné kon- 
trakee Gili krase. Tato se nefidila vidy obeecnymi pravidly o kon- 
trakei, nybrZ vysledny vokal znél nékdy jinak nez pfi kontrakci 
uvnit® slova, ponévadz ze snahy po zfetelnosti hledélo se k tomu, 
aby samohlaska na zaéatku slova zlistala zachovana. Tak misto 
Svtewnor zavalo se tkati @yowso1, misto tévdgi ravdgi. 
Ale snaha po zietelnosti sla jesté dale a hledélo se, aby kratky 
vokal poéateéni nebyl ani dlouzen. To bylo usnadnéno foneticky 
vy mnohych piipadech tim, Ze po vyslednici kontrakce ndasledo- 
vala skupina konsonanti, zadéinajici se souhlaskou plynnou, no- 
sovou, 4 nebo uv. V prvé souhlasce této skupiny se podle zna- 
mého zakona hlaskoslovného absorbovala ponenahlu délka samo- 
hlasky, vzniklé krasi, a druhé ze slov kontrahovanych nabylo 
opét své pivodni podoby. A tak proti zachovanym starym formam 
inmayos 2 *immo-ayés a xy 2 xuai 6 vidime, jak se xni (z xai 
ei) zkracuje v xei, podobné jest zkracena vyslednice kontrakce 
v xoixiay, tiv dAhov, uéy yr xév Daddéoon atd. V téchto 
skupinach se zdalo, jako. by koncova samohlaska prosté mizela 
a dalsi slovo se vibee neménilo, a tento zpisob krase se zaéal 
zahy pro svou pohodlnost a pro zfetelné zachovani zaéatku slova 
velmi Sifiti. Zaéalo se fikati i inm-aywydc, ayy’ ey, x’ Aototo- 
yeitwv, Bovsow eyo, tiv Ehates a pod. Novy pohodlny zpisob 
krase, t. zv. PAiyuis, zatlagil v krdtké dobé uplné starou krasi 
v skupinach slov, z nichz prvni bylo mnohoslabiéné, jezto tu 
odpadnutim koncové samohlasky nebo dvojhlasky zietelnost ne- 
trpéla a vyslovnost zkrécenim se ulehéovala, kdeZto dloudzeni 
koncového vokalu a jeho splynuti s dalsim slovem ztéZovalo vy- 
slovnost. Starsi mezislovna kontrakce se zahy omezila na slova 
nejvyse dvojslabiéna (todeyor, udu, éyatacooyv) a v alexan- 
drinské dobé skoro vymizela. 

Co se dalo pri tomto procese, byla-li prva z kontrahova- 
nych slabik piizvuéna a vznikl-li tedy na vysledném vokdlu nebo 
difthongu nejprve prizvuk pratazny? Co se stalo, kdyZ se tento 
vysledny vokal zkratil a praitazného prizvuku jiz nésti nemohl? 
Abychom si mohli na tuto otazku dati odpovéd, musime si na- 
pred uvédomiti, jaka byla kvalita takovychto dlouhych vokali 
s akcentem pritaznym. Jest znamo, ze hldsky ty rovnaji se do 
jisté miry spojeni dvou Gdsti (mor, dob), z nicht kazdou mézZeme 
oznaéiti samostatnym pfizvukem. Tak Zed znélo skoro jako Zév, 
do@uev jako é6Qd0uev, bwotos jako buditoc, dodis jako dodatc 
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(Bragmann-Thumb Griech. Gramm.* § 147 a 19). Zkratil-li se 
takovy dlouhy vokdl nebo difthong, zanikala v ném vlastné jedna 
doba (mora), stdvalo se tedy vlastné totéz, co jsme pozorovali 
jiz pHi zdniku krdtkych samohlasek a slabik. A mizeme zajisté 
pravem souditi, Ze i tu ptizvuk zaniklé mory pfechdzel na sla- 
biku pfedchazejici a prizvukovy obraz celé skupiny slovné, po- 
zorovan od konce, se neménil. Zkraceni pritaZné délky mélo 
tedy za ndsledek zvrat akcentu na dobu (slabiku) nejblize pred- 
chazejici. 

Byla-li pti krasi koncova samohldska pfizvuéna kontraho- 
vana s pocateéni samohldskou druhého slova nebo suffixu, vznikal 
podle theorie Wackernaglovy aspon ve vétsiné ptipadi na vy- 
slednici ptizvuk pritazny. Ze skupiny 20AAd advdodmoda (akcen- 
tovano tak a nikoliv zo/Ad, srv. I. édst tohoto pojednani) vzniklo 
*zoAAadvdgamoda a z toho absorbovanim délky woAAavdgdnoda 
s prataznym pfizvukem na ay, podobnym pfizvuku na gyda te. 
Dokud bylo » ndhradou za zkradcené @ zdlouZeno, mohl arei zi- 
stati na ay akcent pritaZny; jeho sestupna Gast spodivala na ». 
Kdyz v8ak se i toto » zkrdtilo, nemohla slabika -Aay- jiz nésti 
prizvuku priataZného a tento musil, mél-li zistati na slové za- 
chovan as nim cely pftizvukovy rhythmus slova, zasdhnouti svou 
prvou ¢Gasti slabiku predchazejici, nebo aspon jeji konec, byla-l 
dlouha: méAAavdodm0da, deiv’ aiteic. A toto posunuti akcentu, 
vzniklé kracenim pratazné slabiky, napodobovano pak i v elisich, 
které byly nové tvofeny analogicky podle skupin vznikly¥ch Fadné 
po zakonu hlaskovném: podle méAdavdgdmoda (chapaného jako 
mwbAd’? dvdgdmoda) zaéalo se Fikati a psdti wéAd’ Exddouer, 
dei’ épdvyouer, ba i médd’ Exatdorv, dei &pvyor, opixe 
atta, kde je sled dvou akuti za sebou té%ko vysloviti a kde 
pivodnéjsi znénf owed tra ukazuje, Ze asi vyslovovano jenom 
woah éxadov, dew Epuyor (srv. spravné psani @vdsmi misto 
évasmi v SB. 1, 13). 

Toto posunuti ptizvuku ph zkraceni cirkumflektované délky 
jevi se vSak v Feétiné nejen pfi elisi, ale snad i v nékterych 
jinych pfipadech, o niché promlouvadme v IIL oddilu zvlast, a ma 
svou obdobu vedle nékterych, ne dosti jasnych analogii srbskych ? 
také v jazyce staroindickém, kde arci nelze mluviti o dél- 
kach cirkumflektovanych, nybrz jen o podobnych délkach vzniklych 
kontrakei vokdlu pfizvuéného s nep¥izvuénym. 

Je zndmo, Ze pri nejstarsim zpisob’ mezislovné kontrakce 
staroindické, t. zv. prasliStasandhi, ma produkt kontrakce vokdalu 
udattovaného s vokdlem nepfizvatnym bud ptizvuk -udattovy 
nebo svarovy. Na pk. tha asti = ihasti, divi iva = diviva. Ale 


* Na srb, cinook, plavook u Vuka (Rjetnik s. v.), které ukazuje 
podle Leskiena (Serbokr. Gramm. 78) na vyslovnost cinok, plavok, byl 
eae aces p. prof, O. Hujerem. Officidlnf vyslovnost zni erndok, 
plavook. 
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pri mladsim abhinihitasandhi (spojeni konecového -@ nebo -d s po- 
édteéni samohlaskou nasledujfciho slova) a piri kSaiprasandhi 
(synairesi koncového -2 nebo -# s jinakou potateéni samohlaskou) 
mél prodakt, byl-li vokél koncovy udattovan, vyhradné pfizvuk 
svarovy. Na pi. sé adhamds = soddhamas, vi anat = vjanat. 
Misto tohoto svaritu vidime v nékterych textech, zvldsté pravi- 
delné v Satapathabrahmanu, na pfedchazejic{ slabice piizvuk 
udattovy. Jen zfidka vidime misto svaritu prizvuk udatlovy na 
téze slabice. 

JeZto oba poslednéjsi druhy mezislovné kontrakce, piri nichz 
vidime pfizvuk svarovy, vyskytly se az v dobé historické, mi- 
zeme se zajisté pravem domnivati, Ze ptivodnim a legitimnim 
prizvukem nejstarsiho druhu kontrakce takovéto-byl udatta a Ze 
svarit vnikl do prasliStasandhi teprv pozdéji, budto podle pozdéj- 
Sich zpisobi sandhi nebo z jinych pfitin, a to jen do krasi nové 
tvofenych, kdeZto krase davno utvofené a pevné dochovavané 
(na pi. v starych kompositech) byly této novoty usetFeny, rovnéz 
predlozky @ a pra. (Tak uz Benfey, Vollst. Gramm. der Sanskrit- 
sprache 64.) 

Jak si vysvétlime, ze mladsi zptsoby spojeni udattované 
samohlasky koncové s nepfizvucnou zaéateéni maji jiny pfrizvuk 
neZ zplisob nejstarsi? Whitney (Journ. of Am. Orient. Soc. 5, 
str. 200) v tom vidél neodfivodnéné kolisani piizvuku, Wacker- 
nagel v Altind. Gramm. str. 292 zdlibu pozdéjsich dob pro se- 
-stupny pfizvuk, Ale je patrno, Ze mezi mladsimi a starsimi kon- 
trakcemi je také jinaky rozdil neZ Gasovy: pti kSaiprasandhi 
vidime na prvy pohled, ze konsonantisovany vokal nemtZe miti jiz 
prizvuku a Ze musi nastati jakdsi zména pfizvukova, kterou ind. 
pismo naznaéuje, mozna Ze jen nedokonale, prizvukem svarovym. 
V éem zalezi tato zména? Minéni Misteliho (Griech. Betonung, 
v Paderbornu 1875, str. 96), ze 4 nebo w byvsi stlateno na dobu 
neméfitelné krdtkou, mélo jakysi nepatrny akut, stoji sotva za 
zminku. Podle Wackernagla (Altind. Gramm. str. 288) a Brugmanna 
(Grundriss? I, str. 956 a Kurze vgl. Gramm. str. 57) bylo pii kSai- 
prasandhi dosaZeno nejvyssiho tonu az v slabice nasledujici, v niz 
pak pfizvuk klesal; v pozdéjsi dobé pak dostala pry slabika pied- 
chazejici akut, Vyklad ten ma vadu, Ze pfisuzuje patrné svarové 
slabice znéni Gasteéné podobné, jaké ma fecka slabika cirkum- 
flektovana, 1.j. spojeni udattu s anudattem. Ale recky cirkumflex 
nevidime jinde na slabikach odpovidajicich indickym slabikam 
svarovym; slovam Paniniho (I, 2, 31), ze svarit je spojeni udattu 
s anudattem, je rozuméti asi tak, Ze sestupuje s vySe udattu do 
hloubky anudattu, anebo je to pouhé vysvétleni, jak vzanikl. Proé 
se pozdéji vyvinul na slabice piredchazejici pred timto svaritem 
udatta, Brogmann nevysvétluje, Wackernagel pak v tom hleda 
jakousi nejasnou fonetickou tendenci. Oba pomijeji mléenim vy- 
kladu Oldenbergova a Leumannova v KZ 31, str. 24, vysvétlu- 
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jiciho posunuti piizvuku v kSaiprasandhi tim, Ze udattovanda sla- 
bika ztratila slabiénou platnost. 

Vykladu toho v8ak nelze zhola odmitnouti, ttebas je dal8i 
Leumannovo srovnani Feckého 26d’ s ind. év’ aitdd (tak pise 
L. misto évaitdd) povrchni a srovnani rec. uy’ yo s ind. sa 
pri’ niti nespravné, jak jsme ukdzali jiz na str. 168, Ze vyklad 
ten v jddie vystihuje pfidinu, prot se pri nékterych kontrakeich 
ptizvuk posunul, je vidéti z toho, Ze stind. virja (z vtria) Ize 
zcela dobfe srovnati s tec. mégodo0s (z meoiodos) a evaitdd 
(z evd etdd) s tec. wéAdavdgdnoda (2 nodded avdgdmoda); 
v prvém pfipadé ztratila pfizvuéna slabika svou platnost slabiénou, 
v druhém se péizvaénd dlouhd samohlaska resp. dvojhlaska zkratila 
(ai zatalo se bezpochyby pozdéji, arci v dobé tézko uréitelné, 
vyslovovati jako a; podobné mohlo vésti k posunuti pfizvaku 
zkraceni kontrahovaného -ar- v -ar- atd.). Také pfi abhinihita- 
sandhi bézelo o ztrdtu jedné doby, jezto vysledny vokal mél 
o dobu méné neZ thrn vokali pfed stazenim. Neni nemozné, Ze 
toto zkrdceni vysledného vokdlu je v néjaké souvislosti s posu- 
nutim akeentu. Osvédéil-li by se tento vyklad, mél by tu pfed- 
nost, Ze by se jim vysvétlilo, prog doslo k posunuti ptizvuku 
pti téchto kontrakcich a zdanlivych elisich staroindick¥ch. Obtizi 
jeho jest pouze to, ze v Fadé text nenaznaéuje se nijak tento 
zvrat prizvuku, k némuz musilo dojiti podle tohoto vykladu hned 
pi vzniku mladsich kontrakei a pti zkraceni kontrahovanych 
vokali v nékterych kontrakcich starsich. Novoty tyto v dobé se- 
psani akcentovanych nejstarsich texti uz jisté existovaly. Myslim 
vsak, Ze tuto véc Ize vyloziti konservativnosti pisma, které dlouho 
vahalo vyznaéiti novotu, jiz v dobé vzniku nejstarsich pamatek 
jesté nebylo a jeZ poruSovala znaéné akeentovdni ustdlené na 
slovech nekontrahovanych. Mimo to v dobé pozdéjsi uz nebyl 
zvrat udattu na slabiku pfedchazejici tak vyznaény, aby byl zrovna 
nutil naznaditi jej v pismé, protoZe udatta jiz pkestal byti nej- 
vySsim akcentem slova a stal se jim svarit. Slo tudiz jen o jemné 
zvyseni tonu udattového v nékterych slovech, které zachytila jen 
éast textd a mezi nimi zvlasté ten, ktery kladl vét8i vdhu na 
vyznaéeni udattu ne% svaritu (SB.). 

Ridky tkaz, Ze samostatny svarit se zméni prosté v udaltovy 
ptizvuk, aniZ se akcent posune (arja m. arju, djdus m. djdus, 
Wackernagel Altind. Gramm. str. 288), lze snad sroynati s pozd- 
nimi feckymi tvary jako gidyé, vzniklymi pozddji pfimo z tvarad 
nekontrahovanych, pii ¢em% se uz ptizvuk neposouval. OvSem 
teprve podrobndéjaf prozkoumani staroindickych akcent& odborniky 
mize vnésti do této véci Zddouei jasnost. 


/ 
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Il. PoSinuti pfizvuku v substantivech a adjekti- 
vech na -a@ios, -&to0s, -ot0s, -aiov, -Eiov, -oiov. 


Tato substantiva a adjektiva jsou podle svého vzniku, 0 némz 
jednal Zacher (De nominibus in aos ara asov, Halis Sax. 1877) 
a Sandsjoe (Adj. -auoc, diss. v Uppsale 1918), témé? vSecka pa- 
vodné properispomeny, avSak vidime, Ze mnoha z nich piechazeji 
v proparoxytona a néktera se kolisaji mezi obojim ptizvukovdnim. 
Tak éteme Ayeeioc i dyeetoc, dyedaios i dyéAatos (pry s raznym 
vyznamem, Eustath. 1752; takové varianty téhoz slova s riznym 
prizvukem a vyznamem nalézdme i v nové Feétiné nebo v rustiné), 
Adnvaio: i Adjvaiot, toomaiov i todmaioy, tamsstov i ta- 
uisiov, yehoiog i yédotoc, duoios i Guotoc, ale té% dyeoinos 
i &yeolxos (opét s riznym vyznamem) a mn. j. 

Toto kolisani piizvuku znali a snaZili se znormovali, ovSem 
marné, jiz Apollonios Dyskolos, Herodianos, Arkadios a jini. Je- 
jich pokusy o rozdéleni téchto slov v kategorie, plné vyjimek a 
vzajemnych rozpori, jsou uvedeny u Géttlinga (Allg. Lehre v. 
Accent, str. 234 a 239), Misteliho (Griech. Betonung str. 18), 
Chandlera (Greek accentuation, v Oxfordé 1881, § 255—9, 344, 
353—362, 381, 384—5, 537) a Wheelera (Der griech. Nominal- 
accent, v Strassburce 1885, str. 113—119). Srv. téz Hirtav élanek 
v JF. 16, 88. Naposledy a pomérné s nejvétsim zdarem pokusil 
se vyloziti vée J. Vendryes v Mém. Soc. Ling. XIII, 218 a v Traité 
d’ accentuation grecque (v Pafizi 1904, str. 167 a 263). Podle 
ného prechazeji v mladgim attickém ndfeéi properispomena, v nichZ 
je téeti slabika od konce kratka, v proparoxytona. Dtvodem je 
mu vedle jmen svrchu uvedenych hlavné att. éywye, éuovye (ale 
éuéye), Emerita (z émt-eita), ~onwos (ale mwavtotos) a pod. Jest 
tedy Vendryestiv vyklad pouze mechanicky a snad az pfilis po- 
hodlny, jeZlo poskytuje moZnost pokladati leckteré slovo za mlado- 
attické, jiné za staroattické, jak se to hodi k vykladu. 

Proto také Solmsen v Beitr. zur griech. Wortforschung, [, 
v Strassburee 1909, str. 67 zavrhuje mechanicky Vendryestv 
vyklad a vysvétluje posunuti prizvaku ve jménech na quog atd. 
analogii pddi nepiimych, tak jako *éoéGoc éoéfeoc pieslo podle 
méhayos medcdyeos v &oefos. Naproti tomu Wackernagel v Gétt. 
Nachr., Phil.-hist. Kl., 1914, str. 49 zakon Vendryestiv schvaluje 
a novym dokladem (fmdev z puv. Mev) podpira, ale poklada 
jej uz za staroatticky. 

(meoi tovwy 121), arci nejasné, tvrdé, Ze slova kontici se na 
-etov (v pokazeném textu -verov) jsou proparoxytona, piedchazi-li 
samohlaska (treba domysliti: kratka, hledime-li k jeho dokladim), 
t. j. neni-li antepaenultima polohou nebo pfirozené dlouha. Ale 
zakon Vendryestiv ma fadu vyjimek, které je) cint pochybnym; 
nebof 
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1. piizvuk nalézime Gasto na tfeti slabice, i je-li dlouha: 
Adjvaror, Auodoevor (Stef. Byz.), Baxyeos (att.), Mioevos, 
‘Hodxdevoc, ayoetos, doves, detAaioc, Ingetos, oriAaor, 
nxA@verov, o kter¥chz slovech nemizeme fici, Ze by jich nafedi 
mladoattické nebylo uzivalo. ; 

2. Naopak é@asto nenalézime piizvak na tieti slabice, ani 
kdyz je kratkd: molita, uvoon@da, Ayfvoe, éddes, Supijoes, 
POEVHAES, VEDOES, XAXOVEYOS, Movavus. 

- 3. Podle svédectvi nékterych grammatiké starovékych se 
zda, Ze regresse akcentu na tfeti slabiku neni jen mladoatticka, 
ba ani pouze attickdé, nybrz Ze se uZivalo properispomen i pro- 
paroxyton promiscue vedle sebe treba v témZ ndfeti a v téze 
dobé: Bekker An. ll, 678: 6uwoios fusic, of d& “Attixol Gwotos, 
wadw fueis todmaiov, 6 62 Bovuvdidns toonaiov Attrt- 
x@¢. Et. M. 258: toomaiov étoiwov égojuov Artixd@s, 16 
xowwdov Gwotoc. Herodian (Lentz) I, 375, 26: taueiov “Aguoto- 
gpavys xai Keativos. Zvlast pouéné je, co pravi Apollon. de 
pron, 323 (Bekker): odx é§@ucdAvotas (neni jednotnosti v...) 
ta. tov “Attxdy buotos nai yédowos moomagogdvortés pac, 
GAN obnétt ta to¥tOLS MagandAnota. Také tvar 
"EAAnvec, misto néhoz zida Kretschmer v Gerckové-Nordenové 
Einleitung in die Altertumswissenschaft? I, str. 523 znéni *HAL avec 
(EAAfives), jevi posunuti akecentu ve v8ech dialektech. 

Zbyva tedy pro zakon Vendryesiv vlastné jako jediny do- 
klad éywye guovye, kdezto émweita je doklad vadny (slovo to 
nikdy nebylo properispomenon) a jinak vétSinu dokladé tvofi 
pravé substantiva a adjektiva na -q@oc, -€los, -olocs, v nich% Ize 
vyloziti poSinuti pfizvuku prosté vlivem paradigmatu anebo jinym 
vykladem, ktery tuto chceme uvésti. 

Jména tato méla vesmés pfedposledni slabiku dlouhou, jak 
dokazuje jejich vznik (srv, Brugmann, Gr, Gr.* 212), jejich ionské 
znéni (y@vorios) a jejich komparativy a superlativy na -dteQo¢, 
-6tatos (s kratkym o), Znélo tedy na pf. yehoiog jako yedoisos 
(srv. Sievers, Phonetik® § 709, Ehrlich Unters. str. 100 a 1083). 
Ale uZ u Homera se méii takové au, ex a ov tu a tam kratce 
(€uradioy, yauciedyvar, éel), u Sof. je tiikrat na pk. decd@oc, 
n Aristofana mnohokrat (psino v rkpp. i deéA@oc) a vedle toho 
Didadivaos, roradrar, wovoduer, mweoinna, momthc, u Men- 
andra a Theokrita tovadca atd. O tom psali zvlasté Misteli, Griech. 
Betonung str. 131, G. Meyer, Griech, Gramm.’ str. 226, Ktihner- 
Blass, Ausf. Gramm.* 136 a 312, Schulze, Quaest. epicae 22, 
Brugmann-Thumb, Gr. Gr.* 19, 41, 138 a Kral, Rhythmika 37, 

Toto zkracovani difthongi p¥evlidalo jisté, jako ptechod 
t, & vv t, & vu, v Fedi lidové a zasthnuvéi té% uvedend ad- 
jektiva a substantiva na -azog ald. zpisobilo, pokud to byla pro- 
perispomena, Ze zkrdcend paenultima nemohla déle nésti cirkum- 
flexa a tento zasdhl svou prvou @dsti slabiku predehazejiet. 
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Z yedoios vuniklo v feti lidové yédosos (LUV), 2 Didadnvaios 
Didadivatos (tu) atd. Také v étoinog, @yooixos a pod. se 
posunul pfizvuk k zacatku slova téinkem zkraceni prdtazné sla- 
biky zrovna tak, jako v dobé pratecké se z *wolAdvdodnoda 
vyvinulo 764d’ avdodmoda, Jest tedy mozné, Ze proparoxy- 
tona jako yédotos, todnmaioy, ADHvatot EtotMos 
jsou allegrové obmény starSich properispomen a 
ze k jejich vykladu neni tieba zikona Vendryesova. 

Neni arci sporu o tom, Ze ndpadné mnoho takovych slov 
ma tfeti slabiku od konce pftirozené nebo posici kratkou, kdezto 
v slovech s tieti slabikou dlouhou se piizvuk zpravidla neposi- 
nuje: @eyaioc, yevvaioc, oovdaios, dvdgeios, dAAoios, mav- 
totos, aidoiog a mn. j. To postiehl spravné Vendryes a snad 
uz Arkadios. Ale neni proto tieba utikati se k vykladu mecha- 
nickému. Pfi¢dina mize byti v tom, ze v téchto slovech byl pfe- 
chod difthongu que (e, ot) v ai (et, ot) a vznik akntu na pfred- 
chazejici slabice znaéné stizen tim, ze jednak celkovy raz ta- 
kovychto slov se vzpiral allegrové vyslovnosti (srv. s tim Sieversovo 
pozorovani vy Paulovych-Braunovych Beitriige 5, 129, ze v stind., 
lat., got. pfevlada po dlouhé slabice slabiénd vyslovnost samo- 
hlasky 7, po kratké vSak vyslovnost allegrovd, 7), jednak branilo 
prechodu pfizvaku na tieti slabiku to, Ze na ni byl jiz bezpo- 
chyby vedlejsi ptizvuk pritazny (s @AAoiog srv. skupinu évdeé te 
s vedlejsim pritaznym akcentem na ev). Slova takovd zddala 
vysloven{ pomalejsiho. 

Ze se tato allegrova znéni vyskytuj{ nejvice v ndteéf attickém 
a zylasté pozdejsim, neprekvapuje, srovndme-li s tim vyvoj krat- 
kého méfeni dvojhlasek au, e, o1 u basnikt. V dialekté dorském 
pak znéni jako yédouos vaniknouti nemohlo, protoze tam nebylo 
properispomena yedoios, nybrz jen yelolos. 

Piipady jako sdatéa, kde bychom éekali *wAdtea 2 wAa- 
teia, dluzno asi vykladati vlivem pfizvuku tvara pfibuznych 
(Aatds) anebo jako tvary pfili8 pozdni. (P#ist8 konec.) 


Drobnosti ze slovanské mluvnice. 
Napsal Karel Skala. 


1, Neobvyklé skupiny souhlaskové nahrazuji se 
skupinami obvyklejSimi a foneticky blizkymi. 


Neobvyklou byla v GeStiné skupina wr, Vyskylla-li se upro- 
stfed slova, zménila se v ndr. To déje se ve slové pondrava 
za ponrava, kde povstala tato skupina presmyknutim z *po- 
norva, srv. po-noriti, jakoz i ve slovech ptejatych, srv. vindra 
z wiener, Hendrich z Heinrich, Kondr at, sté, Kundrat z Kon- 
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rad. Na potdtku slova vyskytovala se tato skupina pouze ve 
‘slové nrav, kde povstala piesmyknutim z ptvodniho *norve. 
Jezto tedy skupina mr ve slové mrav byla ojedinéla a proto 
naprosto neobvyklé, nabradila se skupinou mr, ktera jest ji 
akusticky blizka a v éedtiné na poddtku slov éasto se vyskyta, 
na pi. mrak, mrdz, mramor, mrtvy, mrzeti, mredk a pod.; 
podle toho i novoéesky mrav. 

Podobné ojedinéla byla skupina 2, kterd se vyskytovala ve 
slovese ru 2ie8 Zieti, i nahrazovala se jinymi skupinami v Ja- 
zyce obvyklejsimi jako 2, dhi', eh*, edi, h¥, rz. Ve dnesni mluvé 
mime v tomto slovese skupinu 27, ktera se Gasto vyskytuje, srv. 
eretelny, evicenina, zritelnice, zviditi, ueriti a pod. A tak za 
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sté. podie, posrieti, posrél mime dnes pozre, pozrit, pozrel. 


2. Zrelativni chronologie slovanskych promén 
hlaskovych. 


V nékterych slovansk¥ch jazycich za pivodni p b m vu +j 
je pv bY ml vl, na pi. rusky zeml’a, srbsky zeml'a, slovinsky 
zemlja, part. praet. pass. slovesa Tubili rusky lublonyj, srbsky 
Publ’en, slovinsky ljublien. Dale vime, Ze e, 0 + nosova sou- 
hldska méni se pfed souhlaskou v nosovku, na pi. svete, srv. 
lit. Svefitas, berots, srv. ind. bharanti. Naproti tomu e nebo 
o + nosova souhlaska pred samohlaskou nebo pied souhlaskou 
j v nosovku se neméni, ponévadZ v tomto pfipadé nosova sou- 
hlaska patii ke slabice nasledujici, na pf. Ze-na, vo-ra (za vo- 
nja). Nalézame-li tedy tvary jako zemlja, svédéi to pro to, Ze 
nosovky povstaly dive, neZ se ve skupindch p bv m + j vy- 
vinula prechodna souhlaska, nebof pfed souhlaskou 7 byla by se 
jinak musila vyvinouti nosovka. 

Slovo tyne bylo do slovanstiny pfejato z keltstiny (srv. 
Augusto-dunum, Novio-dunum, Lugo-dunum), ale ne pfimo, 
nybrz prosttednictvim germanstiny, jak tomu svédéi poédteéni 
souhlaska, V germanstiné se totiz idevr. d posunulo v ¢ a to 
na celém uzemi germdnském (t. zv. prvé posouvdnf). Pozdéji 
toto germanské ¢ posunulo se na podatku slov vy @ (ts). Toto 
posouvanf, t. zv. druhé, udalo se pouze na tizemi hornonémeckém. 
Tak z uvedencho slova povstalo sthn. zim, dne&ni Zaun. Kdyby 
bylo ptislo k ndm uvedené slovo prostiednictvim horni néméiny, 
mohh bychom tvrditi, Ze se to udalo pfed druh¥ym_posouvdnim. 
Jezto v8ak nevime, kterym ndfecim germanskym se k ném slovo 
to dostalo, mfZeme aspoti tvrditi tolik, ze se to stalo po prvém 
posouvanf. JezZto se v tomto piejatém slové #@ zménilo v y, 
plyne z toho, Ze idevr. @ ve slovanstiné se zménilo v y teprv 
po prvém posouvani germanském. — S druhé strany mézeme 
tvrditi, Ze @ zménilo se ve slovangliné v y dive, nez idevr, 
dvojhlasky aw ow se zménily v @ (na pi, slov. wcho, lat. auris. 
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slov. slucho, idevr. k’'lou-). Nebot kdyby se to bylo udalo pozdéji, 
bylo by se i #@ vaniklé z téchto dvojhlisek zménilo v y. 


3. Obdoba Havlikova pravidla ve dnegni fran8tiné, 


Za psi. & & je v GeStiné stiidnice jen tam, kde byly vedle 
sebe slabiky jerové dvé nebo vice. Kde byla slabika takova jen 
jedna, zanikly jery beze stopy, na pf. psl. syno: Ges. syn, 
kosto: & kost, domete: ¢. dmete, sluzoba: &. slugzba, Kde byly 
vedle sebe slabiky jerové dvé nebo vice, zanikalo jer v slabi- 
kach lichYch (prvni, tieti atd.) od konce potitajie a byly ndlezité 
sliidnice v slabikach sudych, na pF. sono: sen, donese: dunes, 
Sovecome: Sevcem, so Sovecdmo: s Sevcem (viz Gebauer, Hist. 
Mluvn. 1, 59). 


Prof. Zubaty v universitnich éGtenfch vyklddé tento zjev 
fysiologicky takto: »Zanikanf a vokalisovani jeri v jazycich slo- 
vanskych neni ve svych jednollivostech dosti jasné; ale zdsady, 
podle kterych jery bud zanikaji nebo se vyvijeji v plné samo- 
hlasky, jsou v podstaté stejné, treba v jednotlivych pifpadech 
jsou nestejnosti. Celkem Ize #ici, ze jery zanikaji, kde podle 
povahy slabiky je toto zanikani pfirozené a snadné a Ze se 
vyvijeji v plné samohlasky tam, kde v nasledujici slabice o » 
zaniklo, Tento ukaz vy podstaté je vlastné jakdsi setrvaénost 
v energii mluviciho. Byly vedle sebe dvé slabiky jerové, jez 
vypadnutim jednoho jeru daly jednu slabiku a misto prvniho 
jeru nastoupila samohlaska plna v slabice zavéené. Podobné 
ukazy v jazyce jsou, kdyZ samohlaska vaniklaé stazenim dvou 
kratkych samohlasek je dlouhd, nebo kdyz pri ztrate ndsledujici 
souhlasky pfedchazejici samohlaska se dlouiZi.« 


Ve dnegni franstiné je podobny zjev. Nyrop ve své Gram- 
maire historique I § 294 pravi: »V moderni franstiné, kdyz 
v jednom slové nebo ve skupiné slov se vyskytuje nékolik Zen- 
skych e ve slabikach po sobé nasledujicich, vyslovi se prvni, 
téeti, paté (od poédtku poditaje) a zanika druhé, étvrté a Sesté, 
anebo se to déje obracené. Srovnej vétu »je ne te le demande 
pas<, kterd zni Zenteldemadpa s vétou »ce que je demande«, 
ktera zni skeZdemdd. Pro paiizskou vyslovnost vzdélanct (la pro- 
nonciation cultivée) maizeme stanoviti tato vSeobecna pravidla: 


1. Je-li prvnim slovem je te le se que de nebo zaéina-li se 
slovo de- nebo re-, vyslovi se prvni, tietf, paté e, kdezto druhé, 
étvrté a Sesté onémuje. Na piiklad: Je n(e) crois pas. Je n(e) 
te l(e) demande pas. Je n(e) le dis pas. Je n(e) me r(e)pose 
pas. — Veux tu te I(e)ver? Tu te r(e)poses. Expulsons le r(e)belle. . 
Je voudrais le r(e)dev(e)nir. — Il se r(e)pose. — Que r(e)gardez- 
vous? — Il a envie de m(e) plaire. Dev(e)nez plus modeste. — 
Rel(e)vez-vous. 
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Nékteré ustrnulé skupiny maji atvar obraceny: J(e) te dis 
la vérité. J(e) te I(e) dis sans détour, J(e) te l(e) répéte. 

2. Je-li prvnim slovem ce ne, vyslovuje se druhé, étvrté a 
Sesté e, kdezto prvni, tieli a paté onémuje. Na pi.: Crest e(e) 
que j(e) trouve. C(e) que j(e) red(e)manderais. — Nous n(e) te 
\(e) demandons pas, (a n(e) te r(e)garde pas. Stejné je tomu, 
je-li tteti slabikou re. — J(e) me r(e)pose. J(e) le r(e)trouverai bien. 

3. Setkaji-li se skupiny, ndlezejici ke dvéma pfedchazejicim 
piipadim, nastava zména formy, takze se vyslovuje druhé, treti 
a pitée, kdezto prvni, étvrté a sesté zanika. Na pf.: C(e) que je 
n(e) veux pas. C'est c(e) que je n(e) red(e)manderais jamais. 
Srovnej o této véci Bourciez, Phonétique frangaise str. 28, jakoz 
i Jespersen, Progress in language. 

Jak vidéti, jsou tyto zjevy v GeStiné a ve franStiné podobné. 
Rozdil je pouze v tom, Ze v GeStiné vychazime od konce, ve 
franstiné od poédtku skupiny. Pfi¢inou toho je, Ze ve slovanstiné 
jery na konci slov jiz timto svym polozenim byly nad jiné 
schopny zanikat; ve franStiné je nutno tuto véc podrobnéji pro- 
zkoumati. Ke vzniku rytmu mohlo snad piispéti, Ze ve franStiné 
a v romdnstiné vibec od nejstarsich dob nemohla se véta zaéinati 
slovem nepfizvuénym. 


Nerudovo ,,Hfbitovni kviti". 


Podava Flora Kleinschnitzova. 


Kdyz bylo »Hibitovni kvili< r. 1858 stizeno klatbou a od- 
souzenim tehdejsi literdrni kritiky, netizal se po tomto odsudku 
jiz nikdo po vlastnim smyslu versi, tiebaze sbirce pfedeslané 
motto z Geibla k tomu vybizi. Basnik sdm, jen% tehdy s literar- 
nfho pole »nikoli porazen, ale z pychy ustoupil,«? ptizndva te- 
prve po letech v proslovu'k I. vydani »Knih verSie, Ze »mnoho- 
stranné kacetované »Hfbitovni kvitie mélo pfed desiti lety zvlastni 
uikol svij, jemuz tenkrate alespon z Gdsti také dostdlo<; a ikolem 
tim bylo, vymaniti Geskou poesii z pout pieslddlé, neplodné sen- 
timentality, uvésti do nf nové, své%i mySlenky, pfibl{ziti ji ideo- 
vému vient Zivota souéasného, 

Raz Nerudova bisnického tvofen{ byl zajisté uréen jiz jeho 
povahou, pivodem a trudnym mlddim. Nepochybné vSak tento 
sklon byl je8té zesilen nejen jeho zalibou pro »Mladé Némecko«, 
ale také poesif Meisznerovou, jez zanechdva u Nerudy ziejmé 
stopy. Staci k tomu Géelu pouze srovnati Nerudovy élanky »Nyni« 
a »Skodlivé sméry« v I. roéniku »Obrazd Zivotac s versovanym 


a Karolina Svétla ve stycich s Janem Nerudou, v Praze 1912, 
str. 53, 


ps aie as 
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vstupem k Meisznerovu »Zizkovi« a basni »Drei Poeten«, v niz 
genius lidstva Zehna onomu pévci, ktery své uméni zasvécuje 
bolestem a radostem zdpasiciho lidstva: obsah obou Nerudovych 
élanki jest jen prosaickym rozvedenim a applikaci Meisznero- 
vych mySlenek na tehdejsi poméry éeské. V »Htbitovnim kviti« 
pak se ozyvaji tyté% ideje, pro nézZ vSak tou dobou v nagem tvo- 
Feni slovesném nebylo pidy. 

Neruda se tehdy domnival, Ze jedinym rozmachem ronbori 
zed péedsudkiv a dosavadnich nazori. Trpka zkuSenost jej vsak 
poutila, Ze »co sobé spisovatel drdhu svou nastupujici vytknul 
za ukol jediného desitileti cinnosti své, rozsifi se pozdéjsi nut- 
nosti nahle na ukol celého Zivota« (Proslov ke »Knihadm versic). 
Proto si basnik po uplynulém desitileti pfeje »jasné poznati, zda 
néco’a co vaibec jiz vykonal v sméru jistém<, a vydava tudiz 
své verse, do nich% zafaduje znovu »Hibitovni kviti<, ale pozmé- 
néné, a zdivodiiuje své podcinani tim, Ze »do rdmce nynéjsi sbirky 
by se zajisté nehodilo a étendi najde zde tedy jen uryvky z ného, 
misty doplnéné, misty zjinaéené« pod nazvem »Listky Hi'bitov- 
ntho kviti«. (Tamtéz.) ‘ 

Nuze jakym vnitinim a vnéjsim zméndm bdasnik podrobil 
svou prvni sbirku versa? 

Co do textu Neruda mnoho neméni; a kde méni, nikdy se 
nedotyka ideové strdnky versi. Piesvédé¢i nas o tom jiZ pouhé 
srovnani ukdzek ze »Hébitovniho kviti«, uvefejnénych v Lumiru 
r. 1854 a 1857. Jsou to v Lumiru 1854 (Gislo 46.) verse, jez 
v kniznim vydani »Hfbitovniho kviti< najdeme jako Gisla IV., X., 


XXXIX., LII., XXX., a v Lumiru 1857 (dislo 12.) pozdéjsi éisla II, 
XXXVI., XVII. a XXIX. Odchylky jisou tyto: 
‘Lumir 1854. Hfbitovni kviti 1858, 

iC X. ; 

1. Tichy rovek lezi pozapadly 1, Tichy rivek lezi pozapadly. 
Ill. ; XXXIX. 

5, Bané povrch sttibroskvéla 5. Bané povrch zlatostkvéla 

6. Hvézda bilé podoby,.. . 6. hvézdy bilé podoba,.. . 
ve XXX. 

3. Matka chlebem, ndpoji 8. matka jidlem, napojem 

4. Hosti Castovala. . 4, hosti éastovala. . 

6. O mych zamké devét. . . 6. o mych zamktiv devét. . . 
Il. (Lumir 1857) XXXVIIL. 

2, Malou bytost Gasné uchrad- 2. malou bytost ¢asné zch¥adnu- 
Oe ee LOU ee se 

4, Posestfenou lilj? uvadlou. 4, posestienou lilji zvadnulou. 


Razu zcela formdlniho jsou i zmény, jez Neruda proved pii 
nové upravé »Hibitovniho kviti< pro druhé jeho vydani v »Kni- 
hach versi«. Poétem znaéné jsou zmény v interpunkci. V opra- 
vach slovnych neni Neruda pravé disledny. Jednou méni ptivodni 
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>juzZ< v »uz« a »jiz«, jinde je ponechdva; podobné opravuje 
»skvouci« ve »stkvouci«, ale naopak prepisaje zase »zlatostkvéla< 
v >zlatoskvéla«; také najdeme misty opraveno »bytost« a »smrt« 
v »bytoste a »smrt«, kdeZto jinde ponechava znéni diivéj3s; 
a slovo »poesie<« najdeme v »Listcich« psdno dokonce zptisobem 
trojim: »poesie<, »poezie« a poezije«. Vytkneme-li jesté, Ze Ne- 
ruda v novém vydani opravuje slova »Siry< a »sliény< ve »Siry« 
a »sligny«, »zbudovan« ve »vzbudovan«, a »straveni« ve »ztra- 
veni«, zustdavaji nam jesté tylo odchylky v textu a interpunkci : 


Hibitovni kviti 1858, Knihy vers@ 1868. 
is Str. 204, 
2. (ver’). KaZzdy listek k jinému 
Ine polu; et iedaes 6 usa polu, 
CG. ziyota-jaréhovobraz verny je 928 eee ee vérny, 
IL. Str. 205. 
2. vesele si s lidmi zahravaé ae le eee zahrava, 
7. neb co upominku na_ hry 
CEiSKG? Wet SS a ee détské, 
8. bratriv popel stebou pohravé. ........ pohbrava! 
lV. Str. 205. 
8, davno zneéisténou mrtvolu. Sonyeticy ie He SAE CP mrtvolu! 
V. Str. 206. 
AmmucednikimenasichyOsttd en se) ee anensn enna osudd, 
8. bolestnow tu hladuiporobure ss. se cues porobu! 
VI. Str. 206. 
Sd wlehko ezplvae poulays KOM Sai ee rete eee eee ee sam kdo 
u porobé, u porobé, 
4, koho chladné zed snad stfezi Sten COCs LU SEREZE emer are 
kamenna. 
7. v kolébce jejz zbudi Ziti rano af etna? Lc DUG haan gan tee 
laéné, 
12. nadéji smrt nahlou v plném 
TOZKVOVG. 9a eet re eee ~ .. rozkyété: 
16. Zivil’s se, bys mohl jednou 
WGA TOC Siew Mt Ob Seem cannes . . umfiti! 
VU. Str. 207. 
3. své »memento mori« v éele 
nesouc, © AM Se ee RESOLIG 
6. mrtvou — stuhlou v slzach mrtvou, ztuhlouv... - 


vrelych topi, 
8. mrtvou pannu svatou vodou mrtvou pannu —svatou.., . 


kropi. 
10, aniz z hiichii by se nebe  aniz nebe hfich by lidstva 
kalo, — kalo, — 


12. bychom neméli snad chleba 
malo. se betes Seo! 
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EX 


. lehéejsi kdys bylo délent. 


Xil. 


1. Stojiostrov pusty po kraj mofe, 


Te 


12. 


12. 


12. 


wo on oe 


. na ném v hrobech otciiv 


davné mravy, 


. boufna vina éastiv kaZdodenné 
. Kolem hrobi pestra moudrost 


otetiv, 


. mysiénky se zbledlé 


ubytuji, — — 
ba se schovavaji, Ze jich 
ztraty — 
a to pravem — ynuci nelituji. 
XU. 


. nekoneénou jeho rovna cesta, 
. zhaslych slunci davno zaslych 


éasi; — 


. mySlének to davnych hibitovy. 


XVI. 

méné jen, ach méné mySleni. 
XVII. 

y jiné formé jiné lidi zas. 
XX. 


. VSak zndm ten lid, jenzZ noZem 


hnusné pitvy 


. snad zpév muj klada na sve 


nuzné vabhy, 


. juz znak mu soudu svého 


v elo vyryva. 
XXIL. 


. jako mlha plani zaplavi, — 

. mlhu slunce v rosu rozehani, — 
. mysl tvoti ve snu postavy. — 
. dugevnim kyms kouzlem 


pasany. 


. »>Mne co mocnost vééiné 


promény 


. bratfi tvoji smrti nazyvaji. — 
. Sleduj mne jen, spaci 


zmameny !« 


25, Aj zde odpotiva poezije, 


29. 


30. 


A co lyry zvuk by pfeznit 
‘mélo ?« 

Pokleknout mné dal duch 
znameni: — 


Str. 205. 
lehéi nékdys bylo déleni. 


Str, 208, 
Spray tae Te pokraj mofe, 
cee Varo bIChmOLCUVemtenieene 


éasiv boufna vina kazdedennt 
SN OF or Bead OO 

Cue Lemee needle? ohlLD VOU 1s — 
PRRSiMceh iuasats Nene CLALYs: 

a to pravem, vnuci nelituji! 


Str. 209. 
nekoneéna jeho. ... 


Sihoe Oar kde Bee éast, 

davnych mySslének to. . 
Str. 210. 

Shr ty See mysleni! 
Str. 210. 

AP aes oe Or hake zas! 
Str. 198. 


. . pytvy hnusné 
pe elk DAteck ee etl na své 
vaby nuzné, 
. . .znak mu svého soudu... 


pir, 199) 
LO) OF recat Geri zaplav{ — 
. -rozehani — 
- postavy. 


. nadany. 
Sloe og fe ee Promeny, 
bratfi tyoji, .. . 

GSA shh dee cones zmameny.<« 


AER Z Oy ate ea 
IN TofOvA MN aE AL oy, 


. znameni: — 
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XXIII. 
1. Poezije Zila dokud kazdy 
7. dokud v palmach dryadky se 
kryly — 
8, a ne sago naSich polivek. 
XXV. 
1. Lehko nyni zamilovanému; 
4, jako kovat ohné nadmychal! 
9. Synu, kdy pociti$ lasky tisné 
0; nepottebné ohné nedmychej, 
2. ak tém pisnim sobé povzdychej. 
XXVI. 
6. v Stésti, v strasti prsa 
blahoroda, 
7, jisty pud pak — zvyk i mnoho 
déla, 
XXVII. 
2. jeli cudna, jeli Cista, 
3. nez¥imli ji, kde ji hledam, 
4, ju%Z ma nedtvéra jista. 
XX XIX, 
1. Co jest zemé ? — Mocna bané 
XLIL. 
1., 5., 9. Co jest slza? — 
Skvostna karbunkule 
XLIV. 
‘1. Na vrSiku dam stal blazni, — 
4. k vali lecos rodila. 
18, Bravo, pani literati! 
16. jen kdyz bude panenské. 
L. 
1. Milost! — MGzZ-li slavik jemny 
mnohym 
7. tlukotem ho srdce okopaval, 
8. aby s éasem stejné prospival. 
11, zestromu bych sestarlého sobé 
12. motyku a prkna vyrobil. 
14, jamu, 1izko, jez mne pohostt, 
15, o ké% vichr jimu sdm 
zavaje! — 


16. jinycbh ZAdnych nechci milosti. 


LIL. 
1. Zhlizela se vrba u potoku, 
4. nedbam o ZAdného, v srdci 
chladny. 
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Str. 201. 
Poezie Zila, dokud kazdy 
Sale aoe me dryadky se 
kryly, 
ts we SAGO. ZNASiC hie ses tee 
Str. 199, 
ieciepu mat ac zamilovanému, 
ear Es ity: nadmychal! 
APA ey YRC) ek tisné, 
Bory epi ae ide nedmychej, 
Seis heute eee zavzdychej! 
Str. 192 
Bh Aad che ae blahoroda, 


jisty pud pak, zvykKi.... 


«Str. 193. 
je-li cudna, je-li Gista, 
neziim-li ji, kde. . . . 


See ae coleeaee jista 
Str. 205 

Co jest zemé? Mocna bané 
Str. 203. 


Co jest siza? 
Skvostna. . 


Str. 201. 
RE es La aie blazni. — 
leccos k vali rodila. 
ST Atana a Pa ee literati, 
oy cae - panenské! 
Str. 189, 
witch wslte he Maree jemny 
slavik . 
tlukotem jej srdce. ... 
atten ee eee prospival; 
ze dreva bych zestarlého sobé& 
itl SNORT one. vyrobil: 

. pohosti, — 
win, ey ae ee zavéje — 
3. eter Bee milosti! 

Str. 190. 
shifgela +". 45% 
nedbamt .ievaces 


Nevelkym zménam_ podrobil Neruda i basné, jez pfivodné 
uvefejnil v »Obrazech Zivota« 1859 (str. 4, 152., 304, 386.) 


_cophnet ia iii ic tase ds 
nek y 
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v cyklech s nazvem »Ze Zivota«, a pfFejal pak ¢asteéné i do 
»Listka Hibitovniho kviti«: 


Obrazy Zivota. Knihy ver$a. 
Str. 4 (V mém srdeci je uz Str. 185. 
mrtev tak,) 
7. (verS) vSak ta je krasna — a ta je krasna — 
krasna jak krasna jak 
Str. 152. (To jaro letos ani Str, 187. 
nepfichazi) 
30. jak by nedavno bylo vyhaslo, jak nedavno by bylo vyhaslo, 
40. si zahrat na dobrého Martina, .. . .na svatého Martina. 
41. Zde plast mij, vezmi ho a ... .vezmijeja.. 
skryj]. . 
46. Vidyt jsem tvé srdce staré, . . . , tvévlastnisrdce pouvadlé! 
pouvadlé! 
Str. 170. (KdyzZ nas srdce Str. 184. 
poboliva,) 
2. nahle se nam ztisi, nahle se kdys ztist, 
Str. 886. (Moje srdce jest Str. 195, 
ake ee) 
7. Sam jsem véyil, milovat Ze 5 6s imelonene vAD 
jesté mohu, viele mohu, 
12. nejsem Spatnym, jsem jen ... .jsem jen 
bidnym bankrotdfem! chudym bankrotaéem! 


Mnohem vyznamnéjs{f jsou zmény, kterym Neruda podrobil 
svou sbirku versi vzhledem k vnéjSimu uspofrddani, to jest: co 
z pivodniho znéni »Hibit. kviti< vyloudil, jak zbylé verse uspo- 
Fadal, kam je v cyklické ipravé »Listki« zafadil a koneéné, co 
nového do druhého vydani_ pojal. 

Prostym settenim mizeme zjistili, Z Neruda kromé sedmi 
tivodnich badsnf, vénovanych piiteli Tollmannovi, vylouéil jesté 26 
Gisel a na jejich misto zafadil 15 novych, takZe sbirka z roku 
1868 ma 41 »listki<. Z téchto 26 Gisel jest vlastné jen 21 sku- 
teéné vylouéeno, nebot Gisla VII. (Z Sedych mraéen dést se lije), 
XXX. (Po mém pohibu kiepéiti), XXXIL (V krasném vodojemu 
vinky) a XXXV. (Plate hosik otrhany) patrné pro jejich balla- 
dicky raz Neruda umistil do »Knihy vers vypravnych«<, opatfiv 
je nadpisy: Préyod, Romance, Doma Anna a Otrhanek (»Knihy 
versi<, str. 93, 92, 97, 91) a base XLVI. (V studni jsem...) 
éteme jako prvn{ z cyklu »Ceskych verSi< (Kn. v., str. 217). 

Co po této upravé ze »Hrbitovntho kviti« zbylo, tvorfi nejen 
zaklad cyklu »Listki<, ale také zaklad Nerudova pfresvédéeni, 
jeho Zivotniho nazirani, vyslovuje a napovida vSe, co nam dava 
jeho pozdéjsi poesie. 

Neruda se sice po svém literdrnim netispéchu odmléel, od 
svého pfesvédéeni vSak neupousti. »Proud nagcho vefejného Zi- 
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vota jest sice Siroky, ale mélky,« pise r. 1862. Svétlé, »ja pak 
neumim ani v politické ani v socidlni méléiné plovat. Lidem na 
béehu sedicim spilajf »rozervanch«, moznd, Ze méli v jistém ohledu 
i u mne pravdu, aé jsem tak arrogantnim, Ze mam systém svdj 
myslénkovy za vykrystalisovany, principy své za odivodnéné<.* 
Ze Neruda i dale »tak arrogantnim« zistal, dokazuje nejlépe, co 
ze »Hibitovniho kvitie« preslo do »Knih versts. 

Jiz to, ze Neruda v »Listeich« zachovava pivodni raz sbirky, 
tkvi hloubéji, neZ v jakési pieté k prvnimu jeho poetickému dilu. 
Zahada smrti se Nerudova nitra hluboce dotyka, co% Ize stopovati 
ve veskeré jeho tvorbé. V »Roji epigrami« klade Neruda otazku: 

Co zbude ze Zivota, drazi moji pani, 

kdyZ odpoétete od ného vSe umirani? 
(Sebr. sp.) 


A v »Obrazech Zivotae 1860 v élanku »Na Vol&anském hibitové<« 
(str. 6.) uvazuje o hfbitovu: »A jakz by netiZila zijiclho Clovéka, 
ktery svou jisté-nejistou budoucnost zde spatfuje, mySlenka smrti, 
myslenka toho, co bylo?« Tyz roénik »O. Z.« ptinasi na str. 92. 
Nerudovy »Zlomky z vétsi lyrické basné »Mnich«, v nichZ zase 
mnoho mista zabiraji uvahy o smrti, jez se konéi presvédéenim, Ze 

NaS Zivot jest jen stalé umirani, 

jsme nadhrobkem na budoucim svyém hrobu. 
Podobné v »Kosmickych pisnich<, jez vysly téméé o dvé desiti- 
leti pozdéji, se setkavame s nejednim pfirovninim kosmického 
dénf k lidskému umirdni, ke hébitovu; a lyrika »Prostych motivic, 
zniz éasto zazniva teskné védomi blizké smrti, kondi se volanim 
unaveného srdce, jez touzi po koneéném vééném klidu: 


Jsem netrpéliv! Zitra? dnes? 
Smrt po sousedstvé hyfi kdes 
a ja tu éekAm na ni! 

Z vnitini potieby tedy ptechdzi pivodni zladéni sbirky po 
desiti letech té% do »Knih verSic, ttebaze pak z ného zbyvaji 
jiz jen »listky«, dokazujici vSak, Ze tehdejsi rozpolozeni citové 
zeela neminulo. 

I zemé mu zistava do budouena tim, ¢im mu byla ve chvili, 
kdy zapél: »Co jest zem&é? Mocna bané z kosti vetchych, z popele« 
(XXXIX); Neruda tyto verSe piejimd i do »Listkii«, a jesté v »Kos- 
mickych pisnich« zazniva téz mySlenka, ovSem mohutnéji a do- 
Konaleji vyslovena: 

A naSe Zem? Kde nové vzrista, staré hyne, 
ach cela zem je mrtvych oudoli, 

skrz mrtvych trouchei kvét se k svétlu vine — 
kdo doved zde by sdétat mrtvoly! (XXXIV.) — 


" K. Svétla ve stycich s Janem Nerudou, str. 20. 
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Ve > Hibitovnim kviti< zachyeuje Neruda nékolik vyjeva na hébitové 
u hrobd bohatych i chudych, jsa i pi tom véren svému tvrzeni: 
»pfi pohtbu bohatych byva pfilis mnoho lai a konvenienci a nékdy 
pla¢ou jen sluzky, jeZ smuteéni Sat zdarma obdréely; jen pfi 
pohfbu chudého ... byva usedavy plaé, rozryvajici bol, pravé 
pfatelstvi, soucit — poesie. A po pohfbu vymyti hrob bohatctv 
svymi kryptnimi zdémi, téZkymi pomniky, tituly a 8patnymi versi 
vSechnu poesii a tato obletava v hiébitovnim rouchu svém jen 
osamélé, polozapadlé hroby a chudé éerné ktize« (+0. Z.« 1860, 
ir. G.). 

Do »>Listki« vSak z toho piechazi jen to, co ukazuje i jinou, 
vaznéjsi a bolestnéjsi stranku této poesie: socidlni propast zejici 
mezi bohatymi a chudinou, zjevnou jesté i tam, kde jsou si vsichni 
rovni — na hfbitové. Trpka slova versi »Naé zde sklonnych 
vrbin u ohradé« (IV.), »Bleskosvodim spoleéenskych boufi« (V.), 
»Z Sedych mraéen dest se husty lijee (VII), »Za miizemi rovy 
v stejné Fadé< (1X.), a hlavné pfiznani »Mnozi chvaliliy ze zpivam 
o chudobé« (VI.), éteme i v »Knihach versie, nebot jsou ohlasem 
hofkého pocitu, ktery po letech jesté nezeslaben mu vynucuje ob- 
zalobu: »A piece jsem tento straslivy osud nezavinil, jest to dé- 
dictvi po rodiéich, Chléb, ktery jsem od détinstvi jidal, nendlezel 
nikdy mné, nalezel vzdy hokyni... A mj otec pracoval piece 
az do posledni chvile od rana bilého az do noci, a md matka 
nezahojila nikdy mozoly své, a ja se uéil dny a noci a daval 
hodiny ... Pak se tazou ¢lovéka, proé nepéje a sméji se, jakym 
je basnikem! Nékdy, kdyz tak vecer kra¢ime okolo domt téch 
bohdéa, hlavu plnou starostiy srdece plno hose, tu se mi zda, Ze 
bych byl zcela opravnén, hoditi jim éerveného kohouta na stiechu, 
a kdyz je potkdm ve dne na ulici, v tlusté tvdti nadmutost a 
lakotstvi, a v kazdém posunku pohrdlivost, tu zase se domnivam, 
Ze by to byl dobry skutek, kdybych jim dyku do toho tyrdého 
srdce vrazil! Jakym to je pravem, Ze oni maji vSe a mné Ze ne- 
nalezi ani ten trochu vzduchu, neb i toho mne mohou zbaviti, 
je-li takova libost jejich!<? 

Z povahy a citéni basnikova Ize téZ vyloziti, ze v »Listcich« 
éteme obé bdsné ze »Hiébitovniho kviti<, v nichz Neruda odmita 
jakékoli piispéni: »Milost! — Mdz-li jemny slavik« (L.) a »Shlizela 
se vrba u potoku< (LII.); nebot zkuSenosti poslednich let mohly 
ndladu tu jen utvrditi. Neruda hrdé o sobé tvrdi: »Ve mné Zije 
duch, j4 mdm srdce, jsemt ¢lovékem«<,? avsak do hloubi toho 
srdce nevidéla ani ta, o niz se domnival, ze »ona jedina ho zna, 
ze ji nemyli Skrabo3ka, kterou si z bujnosti a rozmrzelosti na- 
strkuje<;* a s vySe syé mravni nedotéenosti nabizejie zachranu, 


1K, Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 388—39. 
2 Tamtéz, str. 52. 
3 Tamtéz, str. 21. 
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ptipomind mu nejednou velikost své obéti Zena, od niz si srdce 
jeho ZAdalo jen projevi opravdového citu. Nebylo to zajisté jediné 
pokofeni, jeZ se citelné dotklo hrdé Nerudovy povahy — tim 
bliz8i se mu stavaji verse, jez snad kdysi vznikly v navalu oka- 
mzitého pessimismu. ’ 

Mimo to najdeme v »Lf{stcich« z intimniho citéni. Nerudova 
jiz jen verge o lasce: »Co jest laska?< (XXVI.), »Povady znova 
pochybuju« (XXVIL), »Ldska shofela jak tenka svice« (XXVIIL), 
»Blazny jsem si délal z hezké divky« (XXIX.), »Po mém pohibu 
kFepéilic (XXX.) — jsou vesmés ironické a dokazuji, Ze Neruda 
éerpal z viastn{ zkuSenosti, kdyz v posudku o Pflegrové »Panu 
VySinském« pravi, Ze autor ve své prdci »satyrisoval sama sebe. 
Ma tedy vyhriano. Mize ovSem byti, ze se opét zaduma, Ze zase 
o bolu zazp{va, bol ten nebude ale vice subjektivni, nybrz spise 
bolem nad objektivné pozorovanymi poméry, nad svétem, jemuz 
nyn{f prsa sva oteviel.<! J. Neruda se z bolu srdee vykupuje po- 
sméchem, ironii, i v jeho lyrice pfes to zazni jeSté nékdy stesk 
pro ztracené osobni Stésti, tfebaze cit i snahy své zasvétil z4jmim 
lidstva a ndroda. 


Ten ndrod vgak, jeho vniténi Zivot, neni takovy, jakym by 
si ho basnik pral. Vidél vady jiz, kdyZ svou literdrni drahu za- 
éinal, a nemilosrdné je odkryval — ztstdva i tu disledny. Co 
-nejvice podle jeho minéni péekazi rozkvétu duSevnich schopnosti 
ndroda, je pietni historism, jenZ obdivem pro slavnou minulost — 
zapomind na dalsi Ginnost. Jiz r. 1857 v basni vénované Hankovi 
k oslavé étyficetiletého nalezu RKZ Neruda ndrodu vytyka: 


—-—-— Nazpét v zaSlost hledi, 

ano éastv kolo k pfedu bézi. 

Slavna minulosti, tof naSe kletba! 

Jsme jak Slechtic, jenz své pfredky ¢ita, 

novych éint, nové slavy nedba, 

z plesnivych si bolki yénec splita. — 

(Sebr. sp. XXXII, 21.) 

TyZ smysl maji i verse »Hibitovniho kviti«: »Stoji ostrov pusty 
pokraj mote« (XII.) a »Vali proud se svétem bystry, ostry< (XIII), 
jez zéejmé broji proti marné snaze, s myslenkami zasly¥ch pokoleni 
zadrzeti i proud vse nigiciho éasu. A ponévadz Neruda na svém 
presvédéenf o nutném, stdlém vyvoji trvd, pfechdzeji tyto verse 
nejen do »Listkix, ale basnik nalézi pro tuto mySlenku i po 
letech jeSté vrouci vyraz ve »Zpévech pateénich«: 


Jen dal! Gas novy nové chee mit diny, 

den novy vzeSel k nové praci nam, 

jet slava oteliv krasny Sperk pro syny — 
vSak kdo chee ctén byt, dobud cti si sam! — 


+ Obrazy Zivota 1859, str. 399, 
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A této snaze musi slouziti i soucéasnd poesie. »Ano, pokrok vée- 
obecny! to je nase nynéjSi poesie, jiné nechceme a — také 
uZ nemame. Az vSe, co individuelné se vyvinouti mize, pokud 
mozna, vSeobecnosti poslouzi, az clovééenstvo vSe pozna, co mu 
ptirodou podavano, aZ duch jeho se dle toho vyvine ve smér 
skalopevny a nezvratny<, pak »duch lidsky sobé postavi snad 
monument slohem, jaky vSechny pfedeslé pfedti... Nebude vSak 
napotom Zddného obrazu potiebi phi lidech, ktefi veskrze jasné 
mysliti budou, Zddnych vésted, a tedy také ne basniki, kde élo- 
vééenstvo vwSeobecné svij cil sezna a viastnimi ¢ciny a Zivotem 
sobé samo nejvzneSenéjsi hymnu zazpiva.« Tu Nerada v élanku 
»Nyni< (Obrazy Zivota 1859, str. 72) nejen rozvadi motto z Meisz- 
nera predeslané »Hibitovnimu kviti«, ale podavd zaroven vyklad 
ke dvéma basnim této sbirky, s nimiZ se setkavame v »Listciche. 
Z nich jedna, ironicky zakonéena, pravi, Ze »Poesie Zila, dokud 
kazdy snim svym vic neZ pravdé uvétil< (XXIII.), a v druhé se 
basnik »Nalykav se prachu z lidské hliny« (XXII.) ve snu dovida, 
Ze prace, usilovnd snaha nastoupi na misto poesie. 

Vytykaje tak poesii za ukol, aby ptsobila zaroven pi zdoko- 
nalovani lidstva, trva Neruda i po desitileti jesté na tom, co fekl 
r. 1859 pi recensi Halkovych »Veéernich pisnix, Ze totiz »nage 
doba neni vice pro takovou éistou lyriku, kterd, nevSimajic sobé 
toho, co se kolem v svété rodi, ...jen na srdce basnikovo...a 
na jeho zcela osobni city se obmezuje<, Ze naopak, jakmile basnik 
»vstoupi do vefejnosti, Zidame od ného, aby byly pisné jeho Sirsi 
dilezitosti, aby nezpival jen, co on jakozZto individuum citi, ale 
co kazdy s nim zdroven cititi musf< (0. Z 1859, str. 35). Proto 
éteme jak ve »Hébitovnim kviti<, tak i v »Listeich< v basni podina- 
jici se slovy »Lehko nyni zamilovanému« (XXV.) ironickou radu: 
»Synu, kdy pocitis lasky tisné, nepotiebné ohné nedmychej, atd.« 

V éeskych literdrnich pomérech mrzi Nerudu jesté dvoji vée: 
jednak nespravny a neupiimny zptsob kritiky, jeZ nedovede a 
nechce uznati schopnosti protivnikovy a v zarodku ubiji vSe cizo- 
rodé, nové. Tuto malichernost biéuje v satife »U nas«, dotyka se 
ji vSak jiz i ve »Hfbitovnim kviti« v basni »VSak neznim ten 
lid, jenz nozem hnusné pitvy« (XX.), jez pivodné tvorila zakonéeni 
prvniho zpévu cyklu, vénovaného » Anné« (Sebr.sp. XXXII, str.10.). 
Jednak zase jest to nahle vznikly odpor proti cizim, neslovanskym 
vlivam v éeské literature, o jejiz slovanskost a nedotknutelnost 
se uzkostliva kritika obava. Toto podinani satirisuje Neruda v bdasni 
>Na vrsiku dim stal blazni< (XLIV.), jeZ napovida, eho se 
Neruda posméSné dotykd i v élanku »Nyni«: »Nahle se stalo vse, 
co novéjsiho, co ciziho, zkazyplnym pro na ndrod; narod nas 
byl tak distym, nevinnym, holubiéim, aZ se v8em détem srdce 
rozesmalo, talenty se mély vméstnat do sklenniki naplnénych 
pouze slovanskou pidou... Chtélo se isolovat, kdyz vse kolem 
v jedno sristalo a mocny pokrok se vyménovanim idei rozvinoval, 
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literatura se stala k radosti v8ech malomoenych tak zvanou »pa- 
nenskou«e a zapomnélo se, Ze bez vniknuti cizfch Zivli niéeho se 
roditi nemize ...« (O. Z. 1859, str. 73). 


Obé basné, XX. i XLIV. najdeme opét také v novém vydani 
mezi »Listky Htbitovniho kvitt.« 


Polozime-li vedle basné prdvé jmenované ona isla »Htbitov- 
niho kviti», jez pfed Nerudovou autokritikou neobstdla, pozname 
snadno, Ze vétsina jich potvrzuje Nerudova slova o literérnim tvo- 
teni: »basnik je jako gymnonotus electricus — vydav silnou, omra- 
Gujici ranu, md pak jen védy slabsi a slabsi rdny pohotové, az 
koneéné véecka sila ujde... Zakon ten plati... o v8ech momen- 
tech duSevniho Zivota, hodicich se k basnickému krystallisovani« 
(20. Z.« 1859, str. 35), Vylouéené basné totiz vétSinou opakuji 
mySlenky, jez basnik v jinych Gislech silnéji a v¥stiZnéji vyjadfil. 
Tak propadaj{f piisné autokritice vSechny verse zachycujici vyjevy 
na hfbitové, jsouce jen stdlymi obménami jednou vysloveného 
pozorovani, Ze lidé Zivotem odstrkovani netési se jinému losu ani 
po smrti. Podobné vyluéuje Neruda basné dotykajici se prostituce 
(XXXVI, XXXVII.) a soustieduje celou tragiku této bolestné spo- 
leéenské otazky do versa »Plaée hosik otrhany« (XXXV.), jez vSak 
zaradil do »Knihy versa vypravnych«<, (Str. 91.) Také z basni nami- 
Fenych proti Nerudovym literdrnim odpaircim dvou jiz v »Listcich« 
nenajdeme (XLV. »Nad blazincem véz se stihla vzpind«, a XLVI. 
»Z Katefinek dlouhy tah se«,) — jsou rovnéz jen obménou pfed- 
chazejiciho éisla XLIV. (»Na vrsiku dim stal blaznd<), jez pravi 
vse, co mél Neruda na mysli. Nad basni XXIV. (»Posud pisné 
lasky rozkvétaji«) vykl basnik ortel, kdyZ pti posudku Halkovych 
»Veéernich pisni« prohlasil, Ze »Stastnd laska ... okoli svému co 
personifikovand monotonije se objevuje<, (>0. Z.«, 1859, str. 35); 
i verse »Mnohé srdce milovaloc (XXXIV.) nenasly mezi »Lfstky« 
mista, nebot §sou jen slabym ohlasem bolestné zkuSenosti, pro niz 
pozdéji naSel nejednou jimavéjsi vyraz. A touze po koneéném od- 
pocinku, vyznivajici z verSi »Strom kvét nese, dokud neuchiéadne« 
(LI.), propajéil Neruda pozdéji slova, jimz tyto verge ustupuji. 
V »Listeich« nenajdeme také basné XL. »Humor jesti kvitko sto- 
barevné«; snad pravé proto, Ze jest, jak bylo zjisténo, doslovnym 
zversovanim Borneova aforismu o humoru.’ Koneéné s myslenkou 
o marnosti Kristovy obéti, v niZ vyzniva vzpominka »Kdy% jsem 
zpivaval co malé d/té« (XIV.), jiz autor také do »Listki« nepojal, 
se setkdvime v ponékud jiném tvaru opét v »Ukolébavce« ze 
»Zpéva patecnich«, Ze pak mimo to Neruda vylonéil z nového 
vydani i v8echny verse, které vznikly z chvilkové nalady a jejichz 
vyznam s okamzikem také zmizel, nebo které se obsahem do 
ramce »Hfbitovniho kviti< vibec nehodily — je samoziejmé, 


* A, Prazak v >Lit. & XIX. stol.<, II.9, str, 306, 
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Takto ziskané misto zaujima v »Listefch« patnact novych 
cisel, novych vlastné jen potud, Ze zafadénim do »Knih versti« 
byla Gtenafstvu znova pfipomenuta. Najdeme je vesmés, jak bylo 
jiZ svrchu teéeno, v »Obrazech Zivota 1859< pod nadpisem »Ze 
zivota« a s pozndmkou »Z vétsiho cyklu«; pouze jedna z basni, 
»>KdyZ nas srdce poboliva<, byla ptivodné mezi »EKlegickymi 
hiitkami<, jez vysly v témzZ roéniku »Obraz& Zivota« na str. 170. 
Tim zjinaéené a misty doplnéné »Hrbitovni kviti< upravuje Neruda 
ve étyfi cykly >Listkicx, z nichZ prvni dva, »Ze srdce« a »Z di- 
vokych laseke nam davaji nahlédnouti do autorova nitra, kdezto 
pod nazev »Ph zpuStényeh strunach« shrnuje vSe, co. ve »Hrbi- 
tovnim kviti« projevuje jeho nazory o literatufe a poesii, a ko- 
neéné v cyklu »Ze hibitovac setkavdme se se vSemi basnémi, 
jez se naladovym zbarvenim sem hodi. V této posledni ¢asti 
éteme jedinou novou basei, »Ja véru lituju vSech nasich bohi«, 
jeZ ironisuje neomylnost a dokonalost téch, jiz okamzité se do- 
mohli vliva v narodé, a jejichZ neomylnost ochotné se uznava. 


I oddil »P#i zpusténych strunach«, v némzZ pouze prvni dvé 
basné (»Znam vas prsa pévna, tuznd<, a »Vy déti lasky, chudé 
pisné moje«,) jsou neznamy, nepfindasi myslenkové nic nového. 
A v krati¢kém cyklu o sedmi basnich, »Z divokych ldsek«, z nichz 
étyfi jsou prejaty z »HFbitovniho kviti<, prozrazujf zbyvajici tf 
(>Tak velemoudie ze zahonus<, »Zde lezim churav horkém na loZi«, 
»Moje srdce jest jak pozdni podzim svadly,«) obsahem i okolnosti, 
Ze je najdeme v »Obr. Ziv.« 1859 na str. 304, 152 a 386, ze 
yznikly patrné pod dojmem rozchodu s Annou Holinovou. 


“ Nejméné z pfiivodniho »Hibitovniho kviti« pfeslo do cyklu 
»Ze srdce«: jsou to pouze dvé basné, které kladou déraz na 
Nerudovu hrdou nepiistupnost: »Milost! — Méz-li jemny slavik...« 
a »Shlizela se vrba u potoka«, Co tu basnik pfidal, jest kromé 
versa, ospravedliiujicich sklony a zdliby vlastniho srdce (»Mocna 
¥eka krve proudi<) jen doplnénim a zesilenim toho, co z uvedenych 
dvou basni jiz vyzniva. At jiZ éteme, »To jaro letos ani neprichazi«, 
éi »Jen matko »Nadéj« zistaite<, nebo »To vééné boltv poly- 
kdni«, nebo koneéné »AzZ umrnu, pidtelé«, — ze vSeho vycifujeme, 
co Neruda sam pfizndva: Ze »v Zivoté malo zakusil ldsky«,! a 
ze »byl hladov po élovéku, ktery by mél aspon kousek srdce«.? 
Nebyl to jiz »svétobol«, nybrz bolestna zkuSenost, kterd mu tento 
cyklus dava zakonéovat slovy: 


Sam, sim jsem Zivotem jak lesem Sel, 
o Stésti, lasce mél jsem jenom sen, 

a pisefi pél jsem ve stesku si jen, — 
rad bych i mrtev o samoté dlel! — 


1 Z listu Holinové; G. Lit. XIX. stol., IIL,, str. 306. 
* K. Svétla ve stycich s J. Nerudou, str. 46. 
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V cyklu »Ze srdcec znd se vSak basnik i k citu, jen% sice 
tvori vlastni podklad »Hébitovniho kviti<, tam vSak uréité vysloven 
nebyl; je to laska k lidstvu, k niz se Neruda z osobniho utrpeni 
propracoval a k niZ se pfiznava v bdsni »V mém srdei je uz 
mrtvo tak<, A vedle toho je to touha po sjednoceni ndroda, po 
svorné snaze v jeho zdjmu, jez Nerudovi vynucuje postesknuti 
v basni ndsledujicf: »Ted kazdy Zijem truchle pro sebe<. Je to 
zversovani myslenky, kterou Neruda-redaktor vyslovil v »Obrazech 
Zivotac 1859 (str. 399), kdyz politi¢ti a literdrni odparci v »Praz- 
skych novindch« nabizeli mladym smifeni ve vyroéi Jungmannovy 
smrti. Odpovida jim tu Neruda: »A k Gemu vibee to slovo strana? 
Coz nemame my véichni, my i vy, jediny velky cil pfed sebou?.. 
Nae i vaSe tloha pfedevsim jest prace, a az bude budoucnost 
ndroda bohatou literaturou obsahujici vSechny Zivotaschopné 
sméry pojisténa, pak sobé oddechnem a zajisté se pred sebou 
upfimné uklonime — pfed tim nejhloubéji, kdo nejvice dokazal!« 

Toft jediny novy tén, jimz Neruda svou prvni basnickou sbirku 
doplnil, a plyne tedy ze vSeho, co tu bylo feteno, ze »Listky 
Hibitovniho kviti< v »Knihdch versi« jsou jen hutnéjsi formou 
nékdejgiho »Hibitovniho kvitic, ze skuteéné se >rozsifilo na ukol 
celého Zivota«, co si spisovatel kdysi »vytknul za ukol jediného 
desitileti ¢innosti své«. 
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Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Platon. Erster Band: 
Leben und Werke. V Berliné 1919, Weidmann. Stran V a 756, 
Za 28 mk. 


V zadné ze sv¥ch knih nepostavil se Wilamowitz pfed svdj 
problém tak blizko a s takovym napétim veSkeré své osobnosti 
jako v této knize o Platonovi. Vlastné ani tu nejde o problém; 
problémem byli jeho védeckému intellektu Euripides, Aristoteles, 
Sapfo, Homeros, Aischylos, ale Platonovi musil yzdati sebe celého 
s obdivem, tictou a laskou. A kdy% se odhodlal na sklonku svy¥ch 
let o Platonovi psati, nebylo mu moZno vytrhnouti svou mysl ze 
spojeni s boZskym mistrem, utuZeného délkou Zivota, a hledati 
kritického odstupu, nybrz piSe o Platonovi a pie souéasné o sobé, 
pise 0 tom, jak Platona poznal a jak jej vidi, pi8e o svém sply- 
nuti s Platonem. 

Impressionistické dilo i ve védecké literatute nemize byti po- 
suzovano podle toho, zdali vyhovuje ve svém poméru ke svému 
predmétu poZadavktim objektivni pravdy. Proto neuzijeme tohoto 
méfitka ani pti knize Wilamowitzové a misto toho vypiSeme, co 
tato kniha podavad sama o sobé a v Gem se ndm jevi jeji vyznam. 


Wainer es tage 
. 
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Ostatné nehylo by ani vhodno psati jinou kritiku, dokud nevyjde 
druhy svazek celého dila, ktery ma obsahovati interpretaci a kri- 
tiku Platonovych spisi a tim tedy namnoze odtivodnéni toho, co 
jest napsdno ve svazku prvnim.' 

Platonovo mySleni 1 vSechnu jeho Ginnost pojima a vyklada 
spisovatel zcela geneticky v tésné a nejéastéji pricinné souvislosti 
s vnéjsimi okolnostmi jeho Zivota. Proto vytyéiv si v uvodé svij 
ukol, vyobrazuje postupné tii Platonova obdobi, mladi, muZna léta 
a stati. Liteni kazdého z téchto obdobi déli se mu podle vy- 
znaéného dila Platonova tvofeni nebo podle vyznaénych obraté 
a sméru jeho duSevniho Zivota v nékolik Gasti, jimZ dava cha- 
rakteristické nadpisy. 

Osobnost Platonova vyristaé v podani Wilamowitzové zcela 
plirozené z politickych a kulturnich pomérai athenskych, jak byly 
v 2. polovici V. stol. p?. Kr., a jejich vyliéeni jest Sirokou a mo- 
hutnou basi celému dilu. Jiz zde jest kladen dtraz na Platonovy 
snahy polilické, které jsou pak smérnici vesSkeré jeho Ginnosti. 
Wilamowitz, pravem ocedujici Platoniv vztah k Zivotu, poznal 
v nich vyraz tohoto vztahu a jejich sledovani udéinil pevnou ko- 
strou svych vykladaé. Se vSech stran také ukazuje, ¢im ptsobila 
na rozvoj Platonova ducha athenska vychova jeho doby se vSemi 
svymi hlavnimi i privodnimi ¢initeli, sofisty, basniky, vyuéovanim, 
obecnou mordalkou, laskou k chlapcim. Ani tu nejde ovsem o nic 
vice ao nic méné nez o vyliceni prostiedi, ve kterém Platon vy- 
rostl; avSak bohatstvi uéinnych mySlenek, v ném vypozorovanych 
a ukazanych, Gini zcela pravdé podobnym, Ze jimi byl budouci 
myslitel aspoi Gdsteéné zasazen. Pak se setkdva se Sokratem. 
A jediné u Platona mizeme poznati tohoto zahadného muzZe. Kri- 
tika dialogi ukazuje, »Ze Platon nejprve vyli¢il dojem, ktery nai 
Ginil Sokrates jesté Zijici; po jeho smrti pise k jeho obrané, aby 
étendfi poznali, jaky byl ten, kterého Athenané odsoudili jako 
kazitele mlddeze; koneéné kdyz jej ¢as a vlastni baddnf zaneslo 
do potiebné vzdalenosti, kresli jeho portrét s pravdivosti, ale také 
s volnosti pravého umélce< (str. 94). Také Wilamowitz kresli So- 
krativ obraz, aby z jeho rysti slozil to, co okouzlilo mladého 
Platona. K tém znakim nalezi i Sokrattv filosoficky dialog, ktery 
dal prvnim spisim Platonovym, »sokratovskym feéeme, latku 
i formu. Tato formu Platon stilisoval, t. j. »osvobodil ji od na- 
hodného«, a tim vytvoril uméleckou formu, jez byla vzorem sto- 
letim a jiz se vzddva teprve nynéjsi doba, opoustéjici — jak spi- 
sovatel vyklada v zavéru celého dila — spojeni védy s basnictvim, 
pro ni jiZ nepfirozené, a dosazujici na misto napodobeni skuteéné 
porozuméni. Doba »sokratovskych feti« byla u Platona dobou mla- 


1 Tento druhy svazek jiz vySel (U. Wilamowitz- Moellendorff, 
Platon. Il. Bd. Beilagen und Textkritik, v Berliné 1919, Weidmann) 
a budeme o ném referovati pristé, Pozn. referentova pii korrekture. 
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dické bujnosti. Ty prvni spisy jsou satiry na velké i malé lidi, 
s kterymi se Sokrates stykal, »bliz8i Horatiovym sermonim a 
mnohym dialogam Lukianovym nez Symposiu nebo Theaitetu« 
(str. 125). Jsou to dialogy Ion, Hippias a Protagoras, dila, na- 
psand z osobnich déivoddé as daleko vétsim zfetelem na osoby 
nez na véci; v Protagorovi nejde ovSem jen o jednotlivé osoby, 
nybrz o cely smér, jde o to, odhaliti nepravdu a prazdnotu onéch 
uciteli moudrosti: »md-li miti ten dialog prakticky vysledek, 
mize vyzyvati jen k tomu, hledati misto sofisti styki se So- 
kratem« (str. 145). Nesprdvné byva4 vkladdno do tohoto dialogu, 
co Platon poznal a éemu udil teprve pozdéji; naopak jest mili 
za to, ze o otdzkdch zde nerozhodnutych byl Platon sam tehdy 
jesté v nejistoté. 

Prisla smrt Sokratova, Ziakladem jeho odsouzeni nebyly dt- 
vody politické, nybrZ Zaloba z asebeie. ProtoZe Sokrates kultu 
nezanedbaval, zdlezela jeho asebeia podle minéni Zalobei v za- 
vadéni novych daimonii, projevajicim se vérou ve znamé daimo- 
nion individualni. »Jestlize zaci tak vérili v Sokrata, ze nesndSeli 


vedle ného platuosti Zadné jiné autority, sesazovali také vSechny | 


bohy a uctivali jen nového daimona« (str. 156). »Nebylo to po- 
litické ani naboZenské prondsledovani ani osobni zloba, co pfi- 
pravilo Sokrativ konec, nybrz to byl nasledek jeho jednani, jeho 
bytosti, toho daimonského Ginitele, ktery i my v ném uznavamec 
(str. 159). Sokrates pronesl na soudé dvé fedi; obé jsou ve vol- 
ném zpracovani podany v Platonové Obrané, kdezto feé tieti, v ni 
obsazena, jest umélecka fikee. Obrana jest jeden ze Sesti spisk§, 
které Platon napsal, aby spoluobéanim ukazal, koho odsonudili; 
sem ndalezi jesté Kriton, Laches, Lysis, Charmides, Euthyfron; 
k celkovému portrétu Sokratovu potfeboval vétSiho odstupu a podal 
jej pozdéji ve téech dilech, v Euthydemu, Faidonu a Symposiu. 
Pfirozené zalezi v onéch mensich dialozich vice na Sokratové 
osobé a methodé nez na filosofické latee; proto nds nesmi pfe- 
kvapovati nedostatek pevnych vysledki. »Platon pige, aby ukazal 
Sokrata nositelem vSech zakladnich ctnosli, nebof moudrost na- 
lezi ke kazdé, ponévad% ctnost jest védéni« (str. 184). Ale jiz 
je tu pozorovati v¥voj, v Lysidu a Charmidovi jest po odstavci, 
pojednavajicim o uréitém thematé, prvni to pokus o FeSeni otdzek, 
na které si Platon odpovédél teprve pozdéji; a v Euthyfronu vy- 
konal veliky cin, Ze osvobodil pojem ctnosti od tihy zboznosti, 
nezakladajici se na mravn{ povinnosti, 

Mezi témito sokratovskymi dialogy schdzi dialog o Sokratové 
spravedlnosti. Platon si vskutku uéinil k nému plan — mél to byti 
dialog »'Thrasymachos« ale vratil:se k nému az po 20 letech:; 
vidime jej v prvni knize Politeie. Misto toho napsal Gorgiu; 
vitézi-li v jeho mythu o osudu duse po smrti spravedlnost, jest 
to dovrsenim Sokratovy obrany. Pravy Zivot, jej%Z tu Sokrates 
hlasd, jest jiz evangelium Platona samého, ktery se vy tomto dia- 
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logu zklaman a roztrpéen odvraci od svéta, odifkavd se demo- 
kratie a hlasé obrat k novému Zivotu nejen v nitru, nybrzZ i ve 
spoleénosti, ve staté, ve svété. Dialog Gorgias byl napsdn po pke- 
lomu, ktery nastal v Platonové Zivoté. Platon si dal na konei 
svého mladi otazku »jak mam Ziti?« a nalezl odpovéd: »oddan 
filosofii«. 

Na prahu svych muznych let, nejpozdéji r. 390, Sel Platon 
za poznanim svéta do Egypta, pak do Kyreny, Jizni Italie a na 
Sicilii, Neni spravné, nevériti antické tradici o téchto cestach, 
Jejich vliv na Platona byl rozmanity; z Egypta odnesl si asi po- 
znani konservatismu, divéru, »Ze lidé dovedou sndseti formu Zi- 
vota, pevné stanovenou do nejmensich podrobnosti, Ze moda mize 
byti v kazdém sméru vylouéena, Ze ani hadba a bdsnictvi ne- 
potfebuji novych vytvora, ze tedy ukol zakonodarctiv zalezi jen 
v tom, nalézti spravné, zprvu je vnutiti, je-li toho potfeba, a pak 
uéiniti opatfeni proti kazdému novotafenf<. Vliv skoly pythagorské 
na Platona se obyéejné pfecenuje; uceni o nesmrtelnosti duse a 
o stéhovani dusi odvozuje sam Platon z mysterii a uéeni pytha- 
gorské mu snad jen uéinilo z tuSeni jistotu. Z cest se Platon 
vratil s virou, Ze pravda a spravedlnost ma silu reformovati spo- 
leénost. Projevem, kterym zase navazal pfetrZené styky se svym 
narodem, byla politicka reé ve formé pohéebni feci nad padlymi, 
Menexenos; hrubych anachronismi, napadnych v této feci, ne- 
ospravedliuje nic, ale mozno si je vyloziti tak, Ze feé sama byla 
slozena pivodné bez ohledu na Sokrata a teprve pozdéji vlozena 
do sokratovského dialogu s uZitim nasilné mystifikace, Ze to jest 
feé Aspasiina. 

Nedlouho po navraté do Athen zalozil Platon svou Akademii. 
Jest litovati, Ze o jejich podatcich a o jeji organisaci, pokud o ni 
Ize mluviti, vime jen malo uréitéjsiho neZ mizeme usuzovati z dia- 
logs. Jeji zalozeni jest organickym ¢lenem Platonova reformaénilio 
sili; »Platon musil miti Skolu, teprve pak mohl vystoupiti se svym 
statem, statem spravedinosti, aby se ukdazalo, zdali se pretvorenf 
spoleénosti mizZe podafiti prdvé tak jako zalozeni Skoly« (str. 282). 
Dialog Menon mize byti nazvan programem akademie; ukazuje 
nazpét ke Gorgiu a Protagorovi, do predu k Faidonu a Politei. 
Uditelnost védéni jest ta dokazdna skutkem a ptivodce toho dt- 
kazu prokdzal svou uéitelskou schopnost. Takového uéitele jest 
potéebi pro Zivot politicky a v tomto smyslu chee byti politikem 
Platon. Na Menonu Ize zdroveh ukdzati veliké slohové umén{ Pla- 
tonovo. Pii vsi krase a pojmové pfesnosti vystacuje Platon oby- 
éejnou Zivou fFedi, pfijimaje i jeji nepravidelnosti a nevyptjéuje 
si nic od basnictvi; svym slohem dosdhl Platon vrcholu lidské 
feti a vytvoril mluvu, které nelze napodobiti. 

DopInék Menona jest Euthydemos as tim zase souvisi Kra- 
tylos. I kdy% jest Kratylos kniha celkem Zertovnd — ackoli druhdy 
nerozeznavame, co jest v ni zert a co vazZné — ma pfece ten 
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didakticky cel, Ze Platon varuje své Zaky pied methodou Kra- 
tylovou, prohlagujici, ze kdo rozumi slovyim, rozumi i vécem. Jinak 
se tu poucujeme o nedostateich jak Platona samého tak i Reka viabec, 
kteri nemohli dobiée zndti svou feé, ponévadz se neudili Zadné 
cizi. V Euthydemu neslusi hledati osobnich boja, jest to boj proti 
nesprayné methodé, proti libivé, ale prazdné eristice, zbylé po 
sofistice V. stoleti, proti které musil bojovati jesté Aristoteles; slo 
tu o nebezpedi, aby s touto eristikou nebyla stavéna na roveni 
prava dialektika. Je-li Menon program Platonovy skoly, jest Euthy- 
demos protreptikos, doporuéujici do ni vstupovati; uzavfenosti, 
harmonii a dramatickou stavbou nevyrovnd se mu Zddny jiny 
dialog. 

Obraz Sokrativ dokonéuje Platon ve Faidonu a v Symposiu; 
v dilech pozdéjsich jest Sokrates uZ jen mluvéim jeho myslenek. 
Na Platonovu nauku o duSi, jez jest hlavnim obsahem Faidona, 
pusobila feckd pfedstava, vira, mythos; ta predstava jest obsazena 
jiz vsamém slové wuy7, kterym jest azndna existence jaksi dru- 
hého Glovéka v nds, jenZ mize Ziti i nezavisle na nds, a z této 
ptedstavy, zakofenéné v lidstvu vibec, vyplyvajii klamné zavéry 
tohoto dialogu. K nauce o dusi pfidruzuje se tu dale uéeni 
o idedch, které mnozi nedovedou slouditi s Platonovou védec- 
kosti a proto je nepravem uvadéji na uéeni ryze logické, tvrdice, 
ze Platon sdm od tohoto poblouzeni pozdéji upustil. ldea vznika 
tak, Ze praedikatni pojem se stava subjektem. Idea néco pisobi, 
tedy jest; neméni se, tedy jest vééné. Ma existenei odpoutanou 
netoliko od svych substrat, nybrz i od mySleni; neni to pojem, 
nybrzZ vice nez pojem. K idei doSel Platon cestou logickou za po- 
moci mathemaliky a ve shodé s jeho cilem filosofie Slo mu pfi 
ni predevsim o pojmy mravni. -- 

Je-li Faidon svym obsahem a zejména zakonéenim vazna 
tragoedie, je Symposion uslechtila komoedie, nebot tu schazi véda 
se svou dialektikou a misto ni jest Ginna bdsnicka tvofivost. 
Vedle obrazu Sokratova stavi tu Platon obraz mladého Alkibiada, 
pti némz ukazal zpisobem podiva nejhodnéjsim svou znalost lid- 
ského srdce a zdroven zjistil k obrané Sokratové, prot se Alki- 
biades rozeSel s nim i s jeho uéenim. Osobni motivy neschdzeji 
ani ve velepisni na Erota: Platon sim zazil ono vystupovani duse 
az ke zteni krasna samého a erotikem byl ve svém poméru k Dio- 
novi; on sam procitil to zvlaStni spojeni rozumové Cinnosti s ci- 
tovym prvkem éistého ndbodZenstvi a proto povysil intuici za nej- 
vyssi efl oné cesty. 

Platonova Politeia, »stat spravedlnosti«, jest zalozena na 
metafysicko- psychologickém pfedpokladé Glovéka a spoleénosti 
vubec, jeji Fidy maji udelem Stésti, které by vyplyvalo z mray- 
nosti, dosahované vychovou a spravou. Pro tuto neobmezenost 
predpokladu maji jeji mySlenky platnost ySeobeenou a véénou. 
Ale na druhé strané jsou v ni motivy, jasné ukazujicf, ze Platon 
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psal toto dilo pro Recko a Atheny, %e jim chtél provésti prak- 
tickou reformu v politice. »Kdybychom chtéli néco hledati, co 
by bylo Ize vnitiné srovnati s Platonovym statem, jest to jen 
podivuhodnd stavba fimské cirkve« (str. 398). Pro Platona sa- 
mého byla jeho ustava utopii,* ale mizeme pravé ze skute¢nych 
pomért jeho doby vyvoditi, pro¢é ho dosavadni ziizeni neuspoko- 
jovalo; byli jim z jinych davodi nespokojeni i jini a reformni 
navrh Platontv nebyl jediny. Vysledkem valky peloponneské byla 
poznana sila Sparty: tato Sparta dala asi Platonovi mySslenku roz- 
déleni naroda na stavy, piisné vychovy a zakonem fizeného zpt- 
sobu zivota. Theorie sama ma arci kofeny v psychologii; odtud 
vychazeje vylozil Platon v tomto dile nejzietelnéji, co bylo jeho 
cilem pro jeho dobu i pro véénost. V tom zalezi vyznam jeho 
Politeie, ktera vSak u vrstevnika filosofovych nenasla porozuméni 
a také pozdéji méné pisobila nez na pi. Faidon a Timaios. Ukolem 
lidstva jest uskuteéniti veliké pravdy, obsazené v jejich mySlenkach. 

Kapitolu o Faidru nadpisuje Wilamowitz vyznamné »Stastny 
letni den<«. Faidros se zrodil z pocitu wnavy a zdrovei osvobo- 
zeni. Basnické zaniceni, zpisobené Krotem a podnicené naladou 
v pfirodé, undasi Platona do vySSich sfér ke zéeni véénych idel. 
Poznava pravdu piirodni filosofie o jednoté vseho Zivota a no- 
sitelku vSeho Zivota nalézd v duSi; tento poznatek pozdéji v Ti- 
maiu dopliuje a vysvétluje, kdyZ byl poznal dusi v makrokosmu. 
S vykladem o duSi souvisi vyklad o rhetorice tak, ze uméni feé- 
nické, upozorfiujici na sebe zvlasté ¢innosti Isokratovou, jakozto 
psychagogie potiebuje psychologie. Isokrates jest tu zdvotile vy- 
zvan k tiéastenstvi v prdci. Hlavni pivab Faidra jest v tom, Ze 
vsechno, co tu éteme, jest jen osobni, lidské. Platon to vSechno 
sdm prozil, nejen onen let do vySsich sfér, nybrz i vitézny boj 
se smyslnosti. 

Pes své snahy politické vychovaval Platon spiSe uéence nez 
statniky a Gim dale tim vice ztracel spojitost se svou obci a se 
soucasnymi déjinami; to .bylo piitinou, ze se Athenané zajimali 
o jeho praci méné neZ na pf. o praci Isokratovu. Ve spisech, 
psanych po Faidru, jest Platon jiz spiSe uditelem nezZ bdasnikem. 
Z nich pozndvame, ze se v jeho skole konaly kritické debaty 
o ruiznych soustavach filosofickych; methoda byla hypotheticka, 
totiz tvrzent odpdrcé byla prijimana za péedpoklady a rozvadénim 
v disledky byla ukazovana jejich absurdnost. K témto spisim 


1 Referent nenalezl ani u Wilamowitze pfesné vyjddfeno, proé 
Platon pochyboval, ze by jeho navrh ustavy mohl byti prakticky pro- 
veden. Cela jeho reforma zalezi na vychovani »strazci« obce; a tu 
ukazuje Platon sam Pol. VI 492B n., jak jest nesnadno vychovavati, 
KkdyzZ jest dobry vliv jednotliveiv maien Spatnymi vlivy silnéjSiho 
prostfedi. Nemoznost prevychovati, jak bycbom iekli Gasovym nyni 
slovem, byla prekazka, o které Platon védél, Ze ji odstraniti nedovede. 
Castetny pokus o feSeni této otazky jest xaaguds obce, navrzeny ib. 
VII 540 En. 
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nilesi Parmenides a Theaitetos. Parmenides jest srozumitelny jen 
jako dilo, uréené pro uzky kruh Z4ki. Jsou v ném pftipousteny 
logické chyby, aby se Zdci na nich uéili. Platon tu predvadi na- 
mitky i proti svému vlastnimu uéeni, ovSem v nadéji, Ze Zaci 
sami budou s to, aby je vyvratili. Positivniho pouéeni o jeho 
filosofii tento dialog nepfinaéf. Theaitetos byl napsdn z vnéj&iho 
popudu, jejZ dalo zranéni Theaitetovo. Platon mél plivodné naért 
o uéeni Protagorové, vznikly, kdyz se byl zabyval protikladnym 
uéenim Parmenidovym; nyni ho uiil. Dialog se konéi aporif, ale 
slibeno jest pokraéovdn{; to v3ak bylo odddleno zase vnéjsim di- 
vodem, cestou na Sicilii. Teprve po navratu napsal Platon Sofistu. 
Dialog Theaitetos ndm pravé svymi nedokonalostmi ukazuje po- 
hled do Platonovy dilny: »Platon naértl nejprve kostru vlastniho 
zkouman{, dialogicky, protoze byl zvykly podavati v této foriné 
dialekticky postup. Pak ndsledovalo umélecké utvaieni, kterého 
se zde na konci Theaiteta vzdal, donucen vnéjsimi okolnostmi, 
pozdéji, ponévadz ochabla jeho zaliba v dialogické hie«. 

Na prahu stdfi vysvitla Platonovi jesté jednou nadéje, ze 
jeho touha jednati a reformovati v praktické politice bude pfece 
vyplnéna. Dion jej pozval r. 367 do Syrakus a Platon nemohl 
pozvanit nevyhovéti. Styky se Syrakusami pfinesly mu nové zku- 
Senosti v Zivoté i nova utrpeni a pisobily na jeho spisovatelskou 
éinnost i na jeho uéeni. Sicilské politice neptinesl spdsu ani on 
sam ani Dion, Utoky, Ginéné pro jeho styky s dvorem syrakuskym 
na jeho osobu i na jeho filosofii, sndSel dlouho mléky; ale po 
smrti Dionové jizZ mléeti nesmél a napsal otevfeny list Dionovym 
pratelim, v nasi sbirce list 7., obranu Dionaisvou vlastni. Filo- 
soficka digresse v tomto listé jest vzruSeny projev duSe, urazené 
ve svych nejposvatnéjsich citech; nebot byla profanovana jeji 
filosofie. Obsahem jest velmi ddlezita, nebot v ni Platon zcela 
zrejmé vyklada, jak doSel ke své nauce o idedch a ke svému 
bohu a na druhé strané, proé nechce o tomto svém nejvyS8im 
pomyslu psdti. Nezdar politiky sicilské byl pro néj katastrofou 
jeho Zivota. 

Nékolik let mezi druhou a tfeti cestou na Sicilii bylo pro 
Platona tak vyplnéno starostmi a zdjmy o praktickou_politiku, 
Ze jeho spisovatelska Ginnost v této dobé ustupovala do pozadi. 
Jejim plodem méla byti tetralogie o definicich, do které byl do- 
dateéné pojat Theaitetos jako jejf prvni tlen, Ale napsdn byl jen 
Sofistes a Politikos, kdeZto posledni dil, Filosofos, nebyl napsdn 
pro treli cestu na Sicilii, po nfZ uz Platon se nevratil k tomu, © 
co mélo byti jeho thematem, k mySlence o filosofu — krali; také 
proto, Ze si nedovedl uspokojivé objasniti pisobenf idei na hmot- 
ny svét a jejich vzdjemny pomér. S tohoto stanovisté tfeba se 
divati na oba dialogy, které mame, abychom nemyslili, Ze co 
vnich nen{f obsazeno, v té dobé nebylo obsazeno jiz ani v Plato- 
nové mySlen{; pravé Filosofos by byl vyklddal o du’i, idedch a 
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byl by piivedl celou nauku aZ k vreholu, k idei dobra. Nebot 


této nauky Platon nikdy neopustil, jak vidime z Timaia i ze 
sedmého listu. Vyznam jmenovanyeh dialogi pro Platonovu logiku 


, byva péecetovan. Pro logiku schazela Platonovi pevna termino- 


logie, ale pfece tomu, Gemu se v jeho skole nauéil Aristoteles, 
jest dékovati, ze ndm jsou nékteré véci zcela jasné, s kterymi 
on téZce zapasi. Politikos pokraéuje v logické a politické nauce, 
vylozené v Politei, a ma ztejmy vztah k praktickym zkuSenostem, 
jiché zatim Platon nabyl. Vyznamna jest staf, ze pravy sldtnik 
nesmi byti vazan zakony, ano mize jednati i proti nim. Tu jest 
eftiti hrot proti souéasnym stdtim, jichZ ustavy Ginily z tiednikt 
spoutané sluhy zakonnych pfedpisi a snémi. »Platon poznal, Ze 
cit plné odpovédnosti stava se jen na pidé volnosli jednani onou 
mocf, ktera schopnym éini muze vykonati to, co dovedes« (str. 575). 
Kdykoli bylo potieba, vzdy bylo voldno po diktatufe. Platon si 
nevazil zakona ve smyslu tzce ohraniéené kompetence, ¢imz se 
priblizil k zdsadé, uskuteénéné v fimském principatu. V Politika 
dospél Platon nejblize k, pravému ocenéni redlniho statu. 

Snad z popudu Archytova a pythagorovci obratil se Platon 
k oboru, 0 némz byl dosud nepracoval, k pfrirodovédé. Tim do- 
plnil své mySleni o Glovéku a jeho dudi baddnim o svété a dui 
svétové, o zakonitosti déni, které se mu az dosud zdalo chaotické. 
Chtéje i toto zkoumani pfifaditi kesvym touhdm po obnové spo- 
leénosti, sestrojil si plan nové tetralogie, jejimZ zakladem méla 
byti Politeia, pokud pojednavala o statu spravedinosti. Vztab této 
trilogie ke skuteénym pomérim politickym jest patrny i tehdy, 
kdyZz pojednava o véénych otazkach; to jest vidéti z vypravovani 
Kritiova — Atlantis jest ovSem pouha fantasie -—- i z uvedeni 
osoby Hermokratovy. Tim podivnéjsim se nam zda, Ze jest v léto 
souvislosti v Timaiu nepomérné Siroce vykladana nauka o ato- 
mech a cela biologie lidského téla, a to s apodiktickou smélostt, 
netimérnou s positivnimi védomostmi; poznavame, Ze »Platon v ra- 
dosti, ze se sim naudéil mnohému novémn, otevrel cizim zivlim 
tak dokofan vrata, Ze se rozbila architektonika jeho dila«. My- 
Slenka o stvorenf svéta bohem nebyla Platonovi na snadé ani jako 
Reku ani jako filosofu: feéti bohové netvori a pro filosofa svét 
nepfipousti kategorie prostoru a éasu. Tim vice znamenala pro Zidy 
a kfestany; odtud Ize vysvétliti, ze Timaios by] nékterym my- 
slitelim a dobam vrcholem vsi lidské moudrosti. Také sf zde od- 
povida na otdzku, jak souvis{ idee s viditelnymi vécmi: jsou jejich 
vzory. Trapné jest, Ze Zena a ySechno zviiectvo jest v kosmologii 
Timaiové jen k tomu, aby piijimaly padlé duSe; »tim dostava celé 
stvoren{ o&klivou trhlinu« (str. 603). Vaibec jsou zde i ve vykladé 
o rostlindch véci nedomySlené a Gtendé citi chvat spisovateltiv. 
Naopak zase pokroéil tu Platon znaéné pied atomisty; teprve 
u ného jest vazné hldsana jednola vsi hmoty a Zivly jsou mu 
jen rozliéné jeji aggregatni stavy. Celek jest jen duchaplny napad 
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a védou se arci Platonova fysika nestane. Védecké jest tu vSak 
to, Ze myslitel zachycuje piesnym zpisobem problémy a vyslo- 
vuje pozadavky mathematické fysiky, jak ji bylo dosazeno pozdéji 
v kosmické mechanice. Neobyéejna jest feé, kterou jsou poddny 
vyklady Timaia a zejména jeho mythické obrazy; jest to véc, které 
nelze napodobiti v zadném jazyce. 

Brzo po Timaia byl napsdn Filebos, projevujici »posledni boj 
o Zivotni Stésti<, jak nadpisuje Wilamowitz tuto kapitolu. Jest to 
jen stin sokratovského dialogu, ve skuteénosti Skolska disputace, 
kniha bez uméleckého pivabu a uréena jen pro Skolu, Jeho misto 
v pofadi Platonovych spisi uréuji na jedné strané ozvuky my- 
Slenek dialogu Timaia, na druhé strané kladny pomér k Zivotu, 
ktery jej stavi pted Zdkony. Thematem i jeho vykladem pfiblizil 
se tu Platon k zivotu vice nez kdy jindy, ale nejde ta viastné 
o problém mordlni, nybrz metafysicky, 

Po otfesu, ktery zptsobila Platonovi Dionova smrt a co 
pravé pfed ni predchazelo, ztravil Platon pét let, o ktera Diona 
prezil, v mléeni a resignaci; sdm neuvefejnil jiz zadného filo- 
sofického dila. Dilo »Zakony« vydal teprve po jeho smrti Filippos 
spolu se svym pridavkem. Zikony jsou podivné chaos, jen malo 
strdnek poskytuje tu neruSeného pozitku, ale neni pravda, ze by 
tu byl Platon nefekl zhola nic nového, pravdivého, hlubokého a 
pti tom prakticky mozného, Nesrovnalosti zde pozorované poda- 
vaji svédectvi o zpisobu prace. Mnohé z nich pochazeji i z toho, 
ze se tu khiZuji a sméSuji vlastné dva slaty, jeden jest zndmy 
stat Politeie, ale bez spolecenstvi zen a majetku, druhy zlepseny 
stat hellensky, jak si je) sestrojil Platon pro nové osady sicilské 
v souvislosti se staroattickou ustavou. Z mySlenek, které tam pro- 
nasi, bylo mnoho spiSe pfanim neZ planem a mnoho jest pfanim 
jesté dnes. Odchylky od Politeie tu jsou, nejen organisaéni, nybri 
i vnitfni, ale pfece ne takové, aby se dotykaly zikladni viry Pla- 
tonovy, uéeni o idedch; z toho, Ze tu o ném_ nevyklada, nelze 
souditi, Ze by se ho byl vzdal. A kdeZto Politeia narazila na po- 
smivavé nepochopeni, mizeme pozorovati, ze Zikony mély lecktery 
prakticky ucinek; tak reforma efebie — ostatné netispésnd — po 
bitvé u Chaironeie jest s nimi v souvislosti a jejich duch uéin- 
kuje i v mnohém ustanoveni Demetria Falerského, 


Posledni kapitola Wilamowitzova dila, v¥znamné nadepsana 
»Smrt a nesmrtelnost«, poddiva synthesu Platonova vnitiniho 
zivota, synthesu Glovéka, basnika a filosofa, jak vznikala harmo- 
nisovanim slozek v¥vojového déje. Spisovatel tu nahlfzi do filo- 
sofova srdce, aby pak z jeho hloubi métil vysku poslednich my- 
Slenek metafysickych, zalozenych na @isle, Ukazuje na Platonovy 
boje, at to uz byl boj sebevychovy s vrozenou vaSnivosti, bujnostt 
a posmévacnosti, projevovanou v prvnich dialozich, nebo boj filo- 
sofav proti vlastnimu basnickému naddni, pozorovati individudlni 
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a charakteristické: »Platon v sobé usmrtil basnika, aby se stal 
dialektikem« (str. 713). 

Nesmrtelnosti odkazal Platon jednak své filosofické myslenf, 
jednak svou literdrni formu, dialog. Spisovatel pfehlizi déjiny 
obojiho tohoto odkazu a vytyka jejich téinek na jednotlivé muze 
i jednotlivé doby. Kritika Aristotelova méla nasledek nejen pro 
stary vék, nybrz jeji duch Zije i v kanonickém dile Zellerové, 
jez ptipravilo nepredpojatému porozuméni Platona pfekazku dosud 
neprekonanou. Platonikem v pravém smyslu byl i Cicero, ne 
sice svym chvatnym zpracovavanim feckych knih, nybrz jako 
pritel a hledatel pravdy. Nevétsim platonikem byl Plotinos, poné- 
vadzZ postavil na platonském zakladé svou vilastni metafysiku. 
V nové dobé neZije Akademie jako Skola a piatonismus jako filo- 
soficka soustava, také dialog vySel z uzivani, protoze predpoklada 
spojeni védy s bdsnictvim, nasi dobé cizi, a protoZe mizi napo- 
dobovani vSude tam, kde nastoupi porozuméni; ale aZ dosud se 
filosofie u Platona uéi hledati a véda mu dékuje nejen za svuj 
pojem, nybrz i za mnohé methodické i obsahové mySlenky ve 
svych jednotlivych oborech, v mathematice, astronomii, iogice, 
psychologii, paedagogice, v piirodnich védach, v historii i politice. 
Platon musi zistati vychovatelem, protoze ptisobi nejen poznani, 
nybrz 1 naboZensko-mravni probuzeni; to jej povznasi nad vsecky 
filosofy. 

Tolik o obsahu dila Wilamowitzova. I kdybychom byli mohli 
je] vypsati co nejpodrobnéji a ‘nejaplnéji, pfece by ztstala nevy- 
jadfena hlavni véc této knihy, jeji citova zivotnost, vybijejici silu 
mySslenek kratkym spojenim od srdce k srdci. Ale ani to se nam 
nepodafilo, podati byt jen obrysy vSech slozek tohoto velikého 
protreptiku k milovani Platona. Nemluvili jsme o éetnych odboé- 
kach, ve kterych vyslovuje spisovatel svou kritiku o nejraznéjsich 
otazkach, na pf. o niéeni historickych pamatek za valky (str. 439), 
o nedostatku grammatického cviku na dnesni skole (str. 561,), 
o tisku za nasi doby (572), o rozdilu prava feckého a timského 
(652,), o vyvoleném narodé (683,), o maliistvi (696,), o vlivu 
platonismu na stavbu kfestanské dogmatiky (729), o rozdilu slohu 
francouzského a némeckého (738). Také jsme se nezminili o jeho 
FeSen{ jednotlivych béznych problémt t. zv. platonské otdzky, aé 
snad i z naseho referdtu jest jasno, ze Wilamowitz docela za- 
vrhuje stanovisté téch, kteri hledaji jednoty a soustavnosti v Pla- 
tonové mySsleni a naopak prohlaguje jeho staly vyvoj; co se tyée 
chronologie spist a jejich pravosti, nabyvame z nové knihy minéni, 
ze se nazory filologd na tyto otazky celkem ustaluji. 

Wilamowitz napsal svou knihu nejen pro odborniky, nybrz 
i pro Gtendfe jiné; vSem chce piibliziti Platona osobné, ponévadz 
pravé pri tomto mysliteli nejde jen o theorii, nybrz o spasitelnou 
psychagogii. Tento uéel byl piitinou teleologického soustiedéni 
vsech vykladi, nebezpetného objektivni kritice a pravdé, na druhé 
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strané zase zbavil spisovatele priléze odborné literatury, jez arei 
Wilamowitze nikdy pfiliS netradila, K jeho dosazeni uZiva veli- 
kého bohatstvi svych technickych prostfedkt, od rozboru ryze 
feckych slov a pojma, jako d6§a, doety, evoéBera, dixatoodyy, 
swopoocvyn, a% po uvadéni celych dlouhyeh stati z Platonovych 
spisi ve srozumitelném pfekladé. Nejvice vSak bude pésobiti na 
&étendie osobni {én vnittniho presvédéeni, projevujici opravdovost 
uéence, kterému jest Platon drahy a ktery chce i jiné uéiniti 
jeho blizkosti Stastnymi. V tom jest vSak také nebezpeénd svid- 
nost této knihy, aby totiz z ni nebylo pfejimdno intellektudlné, 
co musi byti osobné prociténo. ; 

Wilamowitz za valky konal a psal své »Reden aus der Kriegs- 
zeit«, V uvodni kapitole svého dila o Platonovi, datované o va- 
nocich 1917, pfifaduje svou praci k vykonim vojaki v poli, a 
prohlaguje s gestem titanismu, Ze vdleény otfes jen stupfoval jeho 
silu; »diese Erschiitterung — pravi dale na str. 9 — bewies 
nur, wie fest wir stehen; vergebens versucht die Welt, Deutsch- 
land, das seine Kraft allein in sich hat, ins Wanken zu bringen<. 
A vénovani Hermannu Dielsovi pise 6. listopadu 1918, ve chvi- 
lich, kdy se smélé nadéje Németi fitily v trosky, nékolik dni pred 
uzavfenim pfiméii, kdy Némei jiz citili tihu hrozné mySlenky, 
ze az cely svét si bude podavati ruce, jejich ruka bude snad 
dlouho éekati na piijeti, dokud se jejich hlava neskloni pfed 
podminkami vitézi. V tomto oé¢ekavani hlasd Wilamowitz »nad- 
narodnostni jednotu a svobodu védy« a hlasem, zastfenym re- 
signaci, volé po opétném spojeni k praci o probadani oné kultury, 
kterd jest spole¢énou pidou pro vSechny nase kultury ndrodni, 
stejné opravnéné a vespolek se doplnujici. Smirnymi a pokornymi 
slovy vyzyva ve jmenu Platonové k zapomenuti na vSechny hnévy 
a trpkosti. Tak se sklani titanismus bludné nespravedlnosti pied 
titanem spravedInosti a dobra. ~ Frant. Novotny. 


Theophil: Klee: Zur Geschichte der gymnischen Agone 
an griechischen Festen. V Lipsku a Berliné 1918, B. G. Teubner. 
Str, VIII a 136. Za 7°20 mk. 


Spis Kleetv jest dissertace. Jeho dotistén{ se spisovatel, 
r. 1917 pfedéasné zemfely, nedotkal, Vy¥chodistém jeho prace 
byly seznamy vitézi v kojskych slavnostech Asklepiovych. Se- 
znamy ty, napsané na dvou kamennyek stelach, nalezl Rud. Herzog 
pti vykopech v kojské svatyni Asklepiové (r, 1902—1904) a svéril 
jejich vydanf Kleeovi. Jsou otistény a vylozeny v I. kap. spisu. 
Jsou velmi poruSeny: chybéji tadky, napsané na urazené horni a 
dolni Gasti desk, i konce Fidk&, Nékteré mezery doplnil sam Herzog, 
jiné Klee, jenz také stanovil, v jakém potadku zlomky k sobé pati. 
Soudi, Ze seznamy obsahuji dobu asi od r, 250—178 p¥. Kr. Jména 
domacich vitézi jsou zpravidla bez ethnika; jinak je vlast oznaéo- 
vana, Zapasnici pochdzeli z Malé Asie, ostrova i z Recka. 
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V Il. kap. sestavil Klee podle napist a literdrnich zprav pro- 
gram jednotlivych slavnosti. 5 L. Wenigerem (Klio IV, 1904, 132 n.) 
soudi, ze pri Olympiich byl od r. 472 pi. Kr. vyhrazen zavodim 
jezdeckym a pentathlu zvlastni den pred obéti a pred ostatnimi 
zavody muzt. Zavody chlapeti se konaly najednou pied zivody 
muzi, podle Wenigera pfed obéti, podle Kleea po obéti. Pri 
Pythiich zavodili v ka%dém druhu zapasu nejprve hosi, potom 
muzZi. Pofad byl: zavody musické, gymnické a jizdni. O Isthmifch 
a Nemeich zavodili od 1. polovice V. stoleti vedle hochi a muzé 
jinosi (@yéveror ,bezvousi‘). Tytéz tii tiidy zapasily o Panathe- 
najich. V seznamu vitézi panathenajskych IG. II 967B chybi béh, 
zvany iztsios, jakoz i pentathlon a zavody jezdecké jsou velmi 
omezeny. Spis. mysli, Ze se to stalo za valky makedonské r. 198 
pf. Kr. z divodd politickych a finanénich. Pi Amfiaraiich v Oropu 
zavodili vedle uvedenych tii ttid maidec add yuuvacioy, Lykaia 
v Arkadii méla ty¥z program jako Olympia. Asklepieia kojska 
méla na prvém misté pentathlon, ne jako jinde béh. V seznamech 
vitézii byl jmenovan 16%, kdo obdrzel druhou cenu (dedtegos). 
Také Eleutheria v Larise méla pétiboj na zaéatku. Phi Erotideiich 
v Thespiich byly v riznych dobach réizné tiidy hocht: mdéumaides 
(zeela mladi hoi), maides vecregor a moeoBdteoot, maides 
Hvdizoi a’ Ioduixoi. Pentathlon mélo misto hned po zdvodech 
v béhu. U jmen vitézi v Apolloniich delskych chybi nékdy 
jméno otcovo. Spis. mysli, Ze je to u metoiki; dostavali také 
poloviéni cenu. Pentathlon bylo umisténo na konci, pfed béhem 
ve zbranich. O Theseiich v Athendch zavodili athenst{ hosi ve 
tfech skupinach: maideg tis mowtns, devtégas a toitys HAinias. 
Pak byly tiidy éx wdvtwy a dydgec, pitistupné i cizincim, 
Herakleia v Chalkidé méla tiidy: waéumaies, maidec, épnGot, 
dyévevot, dvdges. Celkem byl takovy postup gymnickych zavodd: 
béh — zpravidla nejprve dlouhy (ddéAryos) —, ktizkovani, zipas 
péstni, pankration, béh se zbranémi. Pentathlon bylo umisténo riizné, 

Kap, Ill. pojednava o tiidach zdpasniki podle jejich véku. 
V_ nejstarsich dobach byly pokladany za hlavni zavody muza 
(dvdgec); vedle nich uvadi se jen jedna tiida, hosi (sa@idec). 
Postupem Gasu ustupovaly zapasy muzi do pozad{ pfed zapasy 
hoché a jinochi. Pii¢inou toho bylo jednak rozmahani. athletiky 
jako povolani, jednak statni péée o vychovu mlddeZe. Zapasnikt 
z povolani bylo pomérné malo, za to svobodni chlapci se eviéili 
vsichni v palaistfe a stadiu. Mezi ttidu hochti a muZii byla vlozena 
ttida jinochh (dyévevot) asi v 1. polovici V. stol. Hranice vékové 
nelze stanoviti. Nezdlezelo jenom na stdfi, nybrZ i na velikosti 
a sile. Bylo dovoleno zavoditi souéasné ve dvou tifdach, mezi 
jinochy a muzi nebo mezi hochy a jinochy. Nékde byly Ginény, 
jak jsme vidéli, jesté rozdily mezi hochy podle véku. 

Ve IV. kap. sna4i se spis. uréiti dobu jednotlivych slavnosti, 
ale je si védom, ze vétSina dat jest nejista. Souhlasf s:Wenigerem 
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(Klio V, 1905, 1 n.), ze Olympia byla slavena v dobé od 6. srpna a% 
do 19. zdéi. Pythia se konala v srpnu neb zdif kazdého 3. roka 
olympiady, Isthmia na jate 2. a 4, roku, Nemea v lété na poéatka 
2. a 4. roku, Amfiaraia na konci 1. roku, Asklepieia epidaurska 
na jafe 4 roku, kojska také po étyfech letech. Na Delu slavena 
veliké Delia na konci zimy ve 2. roce olympiady, mala roéné; 
vy dobé samostatnosti ostrova (asi r. 315—166 pf. Kr.) slavena 
roéné Apollonia. Eleusinia byla slavnost letni jednak pentetericka 
(jednou 2a éty#i leta), jednak trietericka (ob rok). Eleutheria 
v Larise konala se na konci 1. roku olympiady, Eleutheria platajska 
na podzim 2. roku, Herakleia thebska roéné uprostfed léta, Lykaia 
na pocdtku 2. a snad i 4. roku, Panathenaia na poéatku 3. roku. 
Soteria v Delfech byla dvoji: gymnické zavody konaly se v 1. 
roce olympiady, musické roéné. O Hekatombaiich a Heraiich 
v Argu domnf{va se spis. (na str. 64 n.) v neshodé se scholierni 
k Pindarovi (k Ol. 7, 152 Drachm. t& “Hoaia, <&@> uai “Exa- 
tousara Aéyerar dia tO WARIS tTév Ivouévwov Body a j.) 
as obvyklym minénim, Ze to byly dvé razné slavnosti: starsi 
Hekatombaia penteterickd, pozdéjsi Heraia trietericka. Soudi tak 
proto, Ze v seznamu vitézstvi Doriea rhodského v Dittenbergerové 
Syll.3 82 (z V. stol. pé. Kr.) Hekatombaia se uvaddéji po pent- 
eterickych Panathenajich a Asklepieiich a ze Demetrios Poliorketes 
Fidil slavnost r. 303, t. j. v lété 1./2. roku olympiady (Plat. 
Demetr. 25, 2) a Filipp Makedonsky r. 209, t. j. v 3./4. roce 
olympiady (Liv. XXVII 30, 9); prvni zpravu vztahuje k Heka- 
tombaiim, druhou k Heraiim, Ale Livius i Plutarch jmenuji 
Heraia. Slavnost byla patrné jedna, vzdy trietericka (v lété 1./2. 
a 3./4, roku). V seznamu vitézstvi Dorieovych uvadéji se té% 
trieterické slavnosti (Isthmia a Nemea), takze nelze z ného nic 
uréitého vysuzovati. 

V kap. V. dopliuje spisovatel seznam vitézi olympijskych, 
ktery podal G. H. Férster (Die Sieger in den olympischen Spielen, 
progr. gymn. v Cvikavé 1891 a 1892), podle zbytki seznamu 
v papyrech oxyrhyngskych (II, str. 88 n.) a podle nékterfch nové 
objevenych napisi. Pak sestavuje z tdaji napisnych i Jiterarnich 
seznam vitézii pythijskych, isthmijskych a nemejskych az do 
I. stol. pk. Kr. 

V zavéreéné stati poddva statistiku zapasniki podle jejich 
pivodu. Vidime, Ze pred r. 600 pé, Kr. pfevladali mezi olympijskymi 
vitézi Lakonové (skoro polovina vSech), v VI. stol. bylo nejvice 
zapasnikd z Italie a Lakonie, v V. stol. z Arkadie a Italie, ve 
IV. stol. z Elidy, Arkadie a maloasijské Ionie, ve III. z Elidy 
Doridy a Alexandreie, ve If. z Rhodu a v I. z Ionie. Amfiaraif 
se uidastnili ve IV. stol. zejména Athetiané a Argolsti, v I. stol. 
Boiotové a Lakonové, Lykaif ve IV. stol. — vedle domdacich 
Arkadantii — Argol8ti, Panathenaji ve II. stol. Ionové, méné Athe- 
hang atd, Z téchto ptehledi pozniavame jednak, zda jednotlivé 
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zavody mély vyznam pouze mistui ci vSerecky, jednak jak se 
Uéastnily zavodéni v riznych dobach rizné zemé a mésta. 
Pres svij neveliky rozsah poucuje kniha Kleeova o mnohych 
spornych otazkach z déjin feckych zavodé téloeviénych. Vyklady 
jsou sice velmi struéné, ale vZdy peclivé dolozené a odivodnéné. 
K. Svoboda. 


M. Weingart: Vyvoj éeského jazyka. Za vzdélanim, sv.109. 
V Praze, nakladem J. R. Vilimka, s. a. Str, 48. Cena 90 h, 


Podati obraz déjinného vyvoje jazyka znamena probrati se 
postupné vSemi zménami, jimiZ proSel jazyk od prvnich znamek 
svého osobitého Zivota az do pfitomnosti nebo do svého tplného 
zaniku a konce, Latka je v podstaté taz, jakou podava historicka 
mluvnice a historicky slovnik uréitého jazyka. Ale kdezto histo- 
ricka mluvnice (obyéejné) a historicky slovnik (vzdycky) zpraco- 
vavaji svij material spiSe monograficky, probirajice v souvislé 
fadé osudy vsech jednotlivych kategorii mluvnickych a vSech 
jednotlivych slov, jichZ thrn Gini obsah jazyka, jest Ukolem déjin 
vyvoje urcitého jazyka podati obraz jeho déjin jakozto historii 
vyvoje organického celku, ktery se na uréitém stupni svého vy- 
voje, v urcité dobé vyznatoval ve své podstaté, v uhrnu svych 
forem a sloy, Fadou vlastnosti shodnych nebo odlisnych od svého 
stavu na stupni predchazejicim nebo nasledujicim. Z toho plyne 
i dalsi disledek: mUZe-li mluvnice historickaé a slovnik pfestavati 
na vysvétlovani a vykladani uréitych jevi a promén jazykovych 
v jednotlivych obdobich jejich vyvoje, zabyva se vyvojova histo- 
rie jazyka spiSe obecnymi piitinami, které plsobily na celkovy 
_raz jazyka na uréitém stupni jeho vyvoje, na rychlejsi nebo vol- 
néjsi tempo jeho vyvoje, na zmény v zasobé slov, af vznikanim 
a vnikanim slov novych, nebo zanikem slov starych, a snaZi se 
ze vSech téchto pozorovani vyvozovati i zavéry obecné. VSsim tim 
se povznasi historie vyvoje jazykového v oblast véd historickych, 
stavajic se prispévkem k déjinam vyvoje naroda, jeho vnitfniho 
zivota, kultury a charakteru. 

Popsati timto zpisobem déjinny vyvoj éeského jazyka neni 
za dnesniho stavu védeckého badani véci snadnou, ani jde-li jen 
o naért v rysech nejpovSechnéjsich. Schazi nadm dosud zpracovani 
téch obora historie jazyka, v nichz se jazyk vyviji nepfetrzité, 
nejintensivnéji a prece zpisobem tak povlovnym a nendpadnym, 
ze zmény toho zpisobu takéka unikaji a Ze rozdily na téchto 
polich vznikajici od generace ke generaci spiSe jen povSechné 
vycifujeme, neZ abychom je mohli konkretné vypoditati: jsou to 
historicka skladba, historické kmenoslovi (tvofeni slov) a_histo- 
ricky slovnik. 

Proto také dosavadni pokusy vylititi déjinny vyvoj jazyka 
éeského nepiesahuji stupné zcela obecné povSechnosti v charakte- 
tistikach jednollivych obdobi, zakladajice se vesmés jen na vétsi 
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nebo mengi séetlosti svych antord. Prvni pokus charakterisovati 
pri déjindch literatury i jazykovy raz jednotlivych obdobi a pa- 
matek ucinil Dobrovsky, na jehoz bohatych, byt rozptylenych 
poznamkach o zménich hliskovych, tvarovych a lexikalnich za- 
klddaji se vétsinou Jungmannovy charakteristiky jednotlivych — 
obdobi v Historii i vSechny prdce pozdéjsi (J. Malého, J. V. No- 
vaka), ani Semberovu, ze vSech nejobsirndéjsi, nevyjimajic. Od 
Dobrovského se odlisujf jen pfehlednéjsim uspoFdddnim a nékte- 
rymi dopliky a opravami, které piinesl s sebou pokrok prace 
jazykovédné. Spoleénym nedostatkem vSech téchto praci starsich 
jest, Ze si vS8imaji hlavné promén hlaskovych (a pravopisnych), 
tvarovych a z lexikalnich skoro jen slov cizich do jazyka vnika- 
jicich; promény v tvofeni slov, v skladbé a v domdcim fondu 
slovnim unikaji jejich pozornosti. Proto také ¢im vice se pfibli- 
gujeme pfitomnosti, tim jsou charakteristiky jednotlivych obdobi 
skoupdjsi a povSechnéjsi, aé jazyk ani v téch dobdch neustava 
v nepfetrzitém a Zivém vyvoji. 

Prace Weingartova, uveFejnéna ve sbirce popularnich pii- 
ruéek poucénych; nema zajisté ndroki, aby byla pokladana za 
dilo védecké a méfena se stanoviska védeckého pokroku. Jejim 
cilem jest podati ¢tendfstvu sbirky Za vzdélanim obraz vyvoje 
jazyka ¢eského shrnutim toho, co o ném az dostud bylo napsano, 
nikoli vysledky vlastniho badani o tomto pfedmété. Z toho plyne 
prirozené jeji zdvislost na starSich pracich o vyvoji Geského ja- 
zyka, z nichZ Semberovu vyslovné udava za svGj pramen. Opiraje 
se o prace, jejichz pfedmétem byly déjiny Fedi a literatury éeské, 
podava autor ve své kniZee vic nez jeji thema naznaéuje, nepfre- 
stavaje na pouhém obraze vyvoje jazyka éeského, na postupném 
a pragmatickém vyli¢eni promén, jimiz proSel jazyk od svych 
nejstarsich forem a slov, neZ se ustalil na své podobé nynéjsi. 
Jeho knizkou vedle tohoto hlavniho a vlastniho pdsma déjového 
proviji se souéasné nékolik samostatnych pdsem jinyeh, kterd 
obsahuji spise zevni déjiny jazyka a ddjiny slovesné formy nez 
vlastniho vyvoje jazyka v tom smyslu, v jakém vyliéil u nas 
ptedhistorickou dobu vyvoje ¢eStiny Hujer ve svém Uvodu do 
déjin jazyka Geského. Vliv starSich praci o déjindch fedi, které 
vyvoj jazyka vypisovaly ve spojitosti s déjinami literatury jakozto 
predmétem hlavnim, jevi se v knize Weingartové i v rozvrzenti 
déjin jazyka na tfi obdobi zndma a ustdlend v déjinach lite- 
rarnich, t. j. na dobu starou (do Husa), sttednf (do obrozeni) 
a novou, ackoliv nemizZe byti zajisté sporu o tom, Ze v knize, 
jejimz hlavnim predmétem by byly déjiny jazykového vy¥voje a 
kterd by latku déjinnou élenila podle hledisk danych timto pied- 
métem, musilo by rozvrzeni v periody dopadnouti zcela jinak. 

V tomto ramei a s timto rozdélenim vypisuje Weingart, 
vychazeje od ptestéhovant Cechi z jejich zakarpatské pravlasti 
do jejich nynéjsich sidel, ye vzdiemném proplétani a promitani 
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zevni déjiny jazyka, promény v jeho rozloze a vefejné vaznosti, 
ptiznivé a nepfiznivé podminky jeho rozvoje, vypocitava nékteré 
zmény, které se v ném vykonaly béhem jeho tisiciletého vyvoje, 
sleduje riizné fase v déjinach ¢eského pravopisu, liti, jak se 
v riznych dobach dostavalo jazyku teskému theoretického zpraco- 
vani, grammatického a lexikalniho, skizzuje zapasy a usili o éeskou 
prosodii a podava obraz, jak byl v které dobé jazyk péstovan 
literarné, vypotitavaje v rychlém prehledu nejlepsi pamatky ées- 
kého pisemnictvi, kresle rozvoj spisovné fedi v jednotlivych oborech 
literarniho tvorenf, v poesii, v prose, ve védé, a charakterisuje 
slovesné uméni vynikajicich spisovateli éeského pisemnictvi. Na 
tomto poli spisovatel vyboéuje nejvice z ramce svého thematu a 
prechazi na pole historie literarni, na pole individudlniho tvofeni 
uméleckého, jehoz podminky a zakony jsou v podstaté jiné. Jeho 
eharakteristiky jednotlivych individualit spisovatelskych jsou spise 
a éastéji charakteristikami jejich stilistického uméni, jaké ¢itame 
v historiich literarnich a ve spisech literdrné kritickych, neZ cha- 
_ rakteristikami jazyka. Timto methodickym prtilomem otviraji se 
ovSem déjiny jazyka vlastné celé historii literarni, nebot o kagdém 
dile Ize uvazovati, je-li napsano dobre ¢i Spatné; déjiny jazyka 
nejsou vsak déjinami jazykovych individualit, nybrz déjinami 
jazyka jakozto utvaru kollektivniho, spoleéenského, v jeho% vy¥voji 
individualita nema daleko toho vyznamu a ucinu jako .na pi. 
na poli slovesné formy. 

Charakteristiky Weingartovy, oprené véené (nékdy i slovné, 
na pf. u Cheldického str. 21, Jakubec str. 169) o nage dila lite- 
rarné déjepisnd, jsou podany useéné, Svizné a syté, ale obyéejné 
vie methodou impressionistickou nez filologickym rozborem pro- 
stfedki. Jsou trefné a vystizné pri vsi své strucnosti. Ponévadz 
tu vsak bézi velmi éasto nikoli o jazyk, nybrZ o formu slovesnon, 
mohou se minéni subjektivné rozchazeti. Tak po mém soudu 
kfivdi spisovatel na pf. Husovi, charakterisuje jeho sloh jako 
vyraz ducha racionalistického, stfizlivého, nebasnického; mné 
spravnéjsim se zda4 usudek Zd. Nejedlého, ktery (v Potatcich hus. 
zpévu 159) proti starsim ndzorim polozil diiraz na to, Ze Hus 
byl povaha umélecky zalozena, ze jeho forma jest umélecky 
organismus a Ze v pathosu a tklivosti neni u nas v 15. stol. 
vétsiho mistra. Ani jazyk Hustv neni spravné charakterisovan, 
pravi-li o ném autor, ze Hus pfijal vysledky hliskovyeh zmén, 
které se v dobdch pfedchozich zapoéaly; Hus nebyl v jazyce 
tak disledny novotai, jak by se zdalo, a zejména ne na poli 
t. zv. spisovné vyslovnosti; Hus zachovava velmi pfesné ie, wa, 
- 0, a& v Zivém, obeeném jazyce jeho doby hlasky ty jiZ zajisté 
byly pozménény, a také jeho péée o Setfeni rozdild mezi / a ¢, 
4a y svédéi spise o konservativnosti po této strance neZ o no- 
votareni. Rovnéz nepravem piSe W. o basnickém nadani Komen- 
ského, ze bylo »méné Skoleno smérem humanistickym (jeho studia 


Listy filologické. XLVI. 1919. 90... 


att. % ars 


306 Uvahy. 


byla nedbalosti poruéniki zdrzena), ale za to dychtivé pilo ze 
ziidel mluvy -biblické< (str. 29). Hledime-li na literdrni dilo Ko- 
menského jako celek s hlediska formélniho, vidime, Ze Komensky 
byl za svou formdlni dokonalost zavazin humanistickému vzdélani 
pravé tak jako Blahoslav a Zerotin, a dovedl-li prekonati huma- 
nismus svym bratrstvim, bylo to moZno pravé jen tim, Ze jej 
zazil a stravil. Mluvé o bratrskych spisovatelich exulantskych, pravi 
spisovatel, Ze vsichni tii posledni velikani, Skala, Stransky a 
Komensky, stoji jesté na stupni, kterého dospéla prosa ¢eska 
koncem 16. véku, a zaviiiuje tak touto nepfesnou stilisaci, ze 
étendé nedost informovany mohl by i Stranského -pokiadati za 
mistra Geské prosy, aé éeského (kromé korrespondence) nemame 
po Stranském nic. 

Toto nékolikeré pdsmo, jimz W. opléta a rozsifuje vlastni vy- 


vojovou linii jazyka, nespléta se na konec v jednom bodé. Ve svy¥ch > 


vykladech o vy¥voji slovesné formy a jazyce jednotlivych spiso- 
vatelii dospiva asi let padesdtych (spisovatelim novéjsim bude 
vénovan zvldstni svazeéek dalSi), uzaviraje fadu vynikajicich sti- 
list Geskych letmymi charakteristikami Kollara, Celakovského, 
Erbena, Mdchy, v prose Tyla, Némcové a Rubge (jehoz slovo- 
sled na tu ‘dobu nezasluhuje vytky); ¢tendt pohfesi tu jisté 
Havli¢ka, ktery patii formalné zajisté do této skupiny stilisté. 
Dale nez toto padsmo vykladé jdou zevni déjiny jazyka Geského, 
dospivajici az k persekuci Slovaki v létech sedmdesatych a 
k vytvoreni podminek védeckého rucha Geského, podniceného 
zalozenim éeské university a Ceské Akademie. Az do doby nej- 
novéjsi zasahuje vyklad o theoretickém péstovani jazyka a o jeho 
stavu ynitinim. Déjiny filologické prace o jazyku Geském zaha- 
juje vykladem o staroéeskych slovnicich (s nepfesnou ve své 
obecnosti poznamkou, Ze staroéeské slovniky byly spofdddny 
véené, ne vSak abecedné, aé abecedni potidek ma uz Velegin), 
vyklada podle raznych prameni o mluvnici Blahoslavové a jeho 
predchidet, o pracich Komenského, 0 upadkovych grammatikach 
Rosové a Pohlové, o vyznamu Dobrovského a Jungmannové a 
prechdzi pak na konee k souéasnému rozvoji éeského jazyko- 
zpytu zahdjenému Gebauerem. Zevrubnosti ve vykladech po- 
stupem ze starsi doby do nové ubyvi jako v partifch jinych, 
takze na pf. 0 vyznamu Gebauerové dovi se étendé méné nex 
na pf. 0 Pohlovi nebo Rosovi. Natisto vypadl z fady filologd 
‘Seskych genidlni Safatik (mluvi se tu o ném jen jako o stilistovi), 
aé v kniZce, v niz vybylo misto i pro P. Zenkla, mohlo zajisté 
byti aspoh vzpomenuto jeho prace o theoretické i praktické vzdé- 
lavani jazyka. Zato piecenén je ze starsich filologa Geskych vy- 


znam Zikmunda Hrubého, o jeho% slovniku vyklida spisovatel . 


jako o epochdlnim dile védeckém, kdezto jeho Zivotopisee a obdi- 
vovatel A.Truhla¥ napsal o tomto dile pti rozboru jeho literdrni 
Ginnosti (v GCM, 1886), ze védecké ceny nema téméké zddné. 
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Ne dosti spravna je také poznamka, Ze posledni opravy pravo- 
pisné r, 1849 nikdy nepfijal jediny W. W. Tomek, aé Tomek ve 
svém odporu proti ow a v byl jen vérnym nohsledou Palackého. 

Vyklady Weingartovy o vSech téchto vécech, byt neprindésely 
poznatkii novych, ani nebyly zpracovany s hledisk origindlnich, 
shrnuji na nevelikém rozsahu padesatistrankové knihy hojnost 
fakt podanych slohem zhusténym a pfece jasnym, Zivym a bar- 
vitym. Nejskoupéji pomérné vysly vyklady, které podle nazvu 
knihy mély byti jejim hlavnim predmétem, totiz o vyvoji jazyka 
éeského. Vzpomenuty jiZ nedostatek pfipravnych praci i soustav- 
ného baddni na nékterych polich vyvoje jazykového zvldsté pro 
doby pozdéjsi ztéZuje ovSem prdaci i dilku populdrnimu, Proto 
i knizka Weingartova, hovornéjsi v obdobich staroceskych, stava 
se malomluvnou pfekroéujic hranice 15. véku, a omezuje se 
vétSinou jen na nékteré jednotlivé ukazky zmén v zasobé slovni, 
které ovSem daleko nesta¢i k tomu, aby si étendé aspomi v nej- 
hrubgich a nejvyznaénéjsich rysech povgechnych uéinil predstavu 
o tom, jak se jazyk stoleti za stoletim ménil, neZ jeho vyvoj 
dospél stavu dneSniho. 

Ale iv poméru ke svym pramentm, stejné ovSem skoupym 
na Udaje jazykové v dobach novéjsich a nahrazujici fakta jen 
vyklady vSeobecnymi, zustava knizka Weingartova u vyétu charak- 
teristickych zndamek za svymi predchidci, Jungmannem podinaje, 
aé stav nynéjsich nasich védomosti dovoloval nejen chudsi zpravy 
Jungmannovy, ale i bohatsi tdaje Semberovy nejen korrigovati, 
nybrz i dopliovati, aniz by tim byl rozsah knizky této véci vé- 
nované podstatné vzrostl. Poukazuji pro srovnani na prehledny 
élanek Novakav v O. SI. N. VI, 274, ktery aspon pro obdobi star3i 
pokusil se z praci novéjsich dokreslovati obraz jazyka naértnuty 
u predchidct, V téchto vykladech také pomérné nejéastéji uklouzla 
autorovi tu a tam néjaka nepfesnost, zavinénad nékdy starsim 
pramenem, nékdy snad zietelem na nefilologické ¢tendfstvo knihy, 
nékdy zajisté i nahodou. Tak na pF. uvddi s Jungmannem mezi 
slovy nejstarsi vrstvy jazykové, utvorenymi z latiny, i odistec, aé sté. 
vyraz pro ,purgatorium‘ byl cistec; rovnéz nepatti mezi slova staro- 
éeska crky, nebot pro GeStinu nutno vychazeti od tvaru cérokove. 
Na str. 11 a 23 vyklada 0 zméné y-aj-ej, aé v élanku Kasikové 
v L. fil. 41, 212 bylo tusim zcela bezpeéné prokdzano, Ze nebylo 
zmény ¥%-aj, nybrz primo y-ej. Zména d6-wo zacinad se knizné 
objevovati jiz v prvni pol. 14. stoleti, nikoli a% na jeho sklonku 
(str. 11). Sté. imperfektum nemélo tvard vediesta, vedieste (str. 13), 
nybrz pravidlem vediesta, vedieste (sporadické tvary se - sta, - ste 
jsou analogické tvary podle aor.); vedle siesti, sdzéti bylo sté. 
normalni sadniuti, nikoli sednuti. Nepfesnost, kterou snad lze 
pritisti na vrub étend#G neobezndmenych s terminologii mluv- 
nickou, jest, kdyz se vyklida na pi. (na str. 11), ze & pozbyvalo 
jotace nejdtive po zubnicich, aé tu bézi vlastné o palatalni hlasky 
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j, a, t, %, kdyz se mékkymi sykavkami rozuméji jednou (na 
str. 11) %, % po druhé (na str. 12) 4, 2, anebo kdyz za »obojet- 
nou« sykavku uvadi se ¢ (ptiklad rcete m. rcéte). Tyma ohledem 
lze vyloziti a omluviti, vykladd-li se (str. 11), Ze misto pivodniho 
i-y, jeho% rozligovani se udrzelo v pismé, vyslovujeme jz po 
kolik stolet{ jen sttedni i, aé rozdil mezi dvojim 4 (treba jiného 
rézu fonetického) ve vyslovnosti Geské nikdy vlastné nevymizel 
a zanechal i v déjindch pravopisu své stopy. O piiponé 1.0s.-m , 
se pravi (na str. 13), Ze mnohem dale neZ v éestiné proniklo 
-m vy slovenstiné, kdezto bylo prdvem fici, ze - m ovlddlo v slo- 
venstiné. vibec a Smahem (mimo jediné, ustrnulé rekw, v némzZ 
se slovesny tvar jiZ necft{); také uvedené pfiklady nestem, idiem 
nejsou dobfe voleny, nebot slovenské je idem. Vykladaje o vy- 
razech Zivota rytifského a méstského, které za poslednich Pfe- 
myslovei valem plynuly do jazyka, uvadi spisovatel jako repre- 
sentanty tohoto dvojiho druhu slov pfejatych nazvy ryti* a purk- 
mistr; ale slovo purkmistr nepatfi do télo vrstvy, jet o mnoho 
mlad&i: nejstars{ doklad, ktery uvadéji slovniky (Kott I. Piisp. 330), 
je a% zr. 1458, nejstarsi mné zndmy doklad je z r. 1419 (ve 
Wintrové Kult. obraze I, 621). Nékteré jiné véci, s nimizZ mozno 
nesouhlasiti, na p¥. o nezachovanych hrdinskych pisnich z doby 
pohanské, o Gtyfstopém piizvuéném versi trochejském v Alexan- 
dreidé a v Leg. o sv. Katefiné, o prostych Gtendfich Stitenskych 
vykladi, o ustdleni jazyka ve spisech Husovych atd., vyzadovaly 
by vykladu zevrubnéjsiho, ktery se vymyka z ramce referatu. 
Soustavného a pfehledného obrazu vyvoje jazyka Geského, 
ktery by navazoval na Hujeriv Uvod do déjin jazyka Geského a 
pokraéoval jeho methodou v dobach historickych, knizka Wein- 
gartova tedy nepodava, spokojujic se vlastné jen ukdazkami tohoto 
vyvoje. A bylo by snad i pfedéasné toho na ni Zaidati. Pokud 
z alarmujicfho zavérku jejiho o upadku dnesniho jazyka Ize sou- 
diti, jest jejf poslani Gasové: probouzeti vykladem o tisicilet¥ch 
. déjindch éeského jazyka v nejsirSim slova smyslu tetu k jazyku 
a vyétem mistri c¢eského slova rozloziti pted o¢ima dne&niho 
Cecha vzory spravné a krasné éeStiny. 1 bylo by zajisté nejkras- 
néjsim ovocem jejim, kdyby jeji vyklady, véené bohaté a formou 
-poutavé, eile toho dosahly,. Ve Ertl. 


VY. Jagié: Zivot i rad Jurja Krizaniéa. O tristogodignjici 
njegova rodenja napisao —. Izdaia Jugoslavenska akademija zna- 
nosti i umjetnosti u Zagrebu 1917. Stran VII + 510. Cena 9 K. 

Mime v rukou obsdhlou. monografii o Zivoté a dile chorvat- 
ského »patriarchy slavistiky« Jitiho Krizaniée, napsanou a 
vydanou k ttistému vyroti jeho narozenin. Jagi¢e od mlddi 
vabila postava velikého a pfece zihadného jeho krajana, jenz 
v 17. stoleti hlisal mySlenky jesté does neuskuteénéné, jenz jz 
V 17, stoleti bojoval a trpel za mySlenku slovanskou, jen% dovedl 
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na sebe vziti tkol obra a piece upadl téméé v zapomenuti, 
Krizanié byl Jagiéovi jakymsi Faustem, jen% lakal jej a vabil 
k sobé po cely Zivot. Jiz v letech sedmdesdtych psal o ném 
v kritice dila Bezsonovova — v 18. knize Radu r, 1872 — a 
jiz tehdy citil nejistotu i nepfesnost celého poddni o chorvatském 
geniovi, proto se k nému stale vracel a nyni na sklonku svého 
zivola vypsal koneéné jeho Zivot, dilo a nazory. 

Hned v uvodé vysvétluje Jagié struéné, proé musil psat 
o vynikajicim tomto muzZi a ¢im jej pravé lakal. Bylt Krizani¢ 
élovék na svou dobu neobyéejny. Rodem Chorvat ze slechtického 
dyora v okrese karlovackém navstévoval latinské Skoly v Zahiebé, 
studoval filosofii v Hradei, theologii v Bologni a v Rimé, pozdéji 
pusobil néjaky Gas jako katolicky duchovni ve své domoviné, ale 
puzen neodolatelnou touhou po sluzbé missiondéské odesel daleko 
mezi Polaky a Rusy. Z Moskvy se vratil pfes Viden do Cafi- 
hradu, odtud do Rima, aby pak znovu odegel do Ruska, jez ho 
k sobé nejvice tahlo, v némz citil se doma, ale v némz téz 
nejvice trampot zazil, zvlasté po osudném patnactiletém vypové- 
déni na Sibié. Carskou milosti byl osvobozen a piispénim dan- 
ského vysiance smél odjeti z Ruska, ale zase ne k svému Stéstf. 
Ve Vilné vstoupil do fddu dominikanského, a tu byl tak pro- 
nasledovan, Ze opét vystoupil, aby dale bloudil svétem, aZ pod 
hradbami Vidné za tureckého obléhani v polském vojsku nasel 
nahlou smrt roku 1683. S t{mto podivuhodnym a dobrodruzny¥m 
zivotem spiato bylo stejné podivuhodné dilo muZe, jenz vytvoril 
si svaj zylastni jazyk, jakousi smés jazyka cirkevné-slovanského, 
ruského a chorvatského, proto, aby mu rozuméli jak Jihoslované, 
tak Slované vychodni, muze, jenz usiloval svymi filosoficko-nabo- 
zenskymi spisy o sblizeni pravoslavného Ruska s Rimem a fim- 
skou cirkvi, jenz sestavil mluvnici svého idedlniho jazyka a za- 
rove napsal veliké dilo o ruské fisi, v némz radil ruskému caru 
a jeho viideim, jak si maji poéinati, aby ruska tse byla velika 
a slavna na prospéch nejen sobé, ale vSem ostatnim slovanskym 
narodim. 

A pfece o Krizanicovi malo bylo zndmo, Mluvnici jeho sice 
jiz na sklonku 18. stoleti prohlizel naS Dobrovsky (vydal ji 
Bodjansky teprve r. 1859), ale soustavnéji o Krizani¢ovi zaéal 
psati teprve P. Bezsonov na kouci padesdtych let minulého stoleti. 
Ale Bezsonov licil zivot a dilo Krizaniéovo pfilis jednostranné, 
jak jiz tehdy ukazal Kukuljevié a Jagié sim v uvedené jiz kritice 
dila Bezsonovova. A Jagi¢, zmifiuje se o dalsich pfispéveich 
k Zivotu a dilu Krizanicgova, podotyka, ze viastni krajané na 
svého vynikajiciho muzZe zapomnéli, zatim co v Rusku zdjem 
o ného stoupal. Vedle Bezsonova, ktery vydal netiplné Krizani- 
cova Politiku, pfihlasili se pracovnici druzi — Bélokurov, Séver- 
nyj, Markevié a jini; zajimavou stat o politicko-hospoddiskyeh 
nazorech Krizanicovych napsal M. Vajié do »Dela« roku 1895, 
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jako i V. Waldenberg, jenz roku 1912 v Petrohradé v samostatné 
knize vylozil statnické a pravni ndhledy KriZanicovy. Nas Perwolf 
dobie ocenil Krizaniée jako hlasatele slovanské vzajemnosti ve 
svém dile »CzaBane, UXb B3AMMHBIA OTHOUeHIA H CBASH< ve 
Vargavé 1886—1893 ve 2. svazku; ale celkové charakteristiky a 
jednotného rozboru Zivota a dila Krizaniéova nebylo. 

Proto Jagié vratil se k tomuto prikopnikovi mnohych idef, 
jez dosud éekaji na splnén{, proto povazoval za nutné vyrovnati 
se s muzem, jehoz mnohé myélenky v tézkych dobach svétové 
valky mély uréity zvuk a neobyéejnou Zivost. Jagié vyslovné 
podotyka, Ze pracoval o své knize v tézkych dnech, tydnech, 
mésicich a dokonce letech straglivé svétové valky, kdy krev 
tekla potokem po rozliténych krajich proslavené nékdy kulturni 
Evropy. Cisti o KriZaniéovi a jeho utrpeni za veliké mySlenky 
bylo balsmem na dnegni rdny. Hlas KrizZani¢iv byl ve své dobé 
hlasem »volajicfho na pousti< k veliké Skodé téch, jimz byl 
uréen, ale po piltfetim stoletf dochdzi neobyéejného ohlasu a 
pochopeni u vsech myslicich lidi, jejichz fady rostou. Proto 
Jagié proéetl dila Krizanicova, aby podal z nich pfesny obraz 
nazorai pisatelovych, a zdrovén ukdzal, jak Gasové ty ndazory 
namnoze jsou. Podle prace Jagidovy sezndamim aspon s nékterymi 
mySlenkami KrizaniGovymi té% nase étenafe; chci tim hlavné 
upozorniti na dilo samo. 

Jagié rozdélil svij spis na ti dily: v prvnim mluvi o Kri- 
ZaniGové Zivoté, v druhém o jeho pracich a ve tfetim podava 
charakteristiku jeho nazori. Je to celkem 39 kapitol s piidavky 
o Krizanidové séetlosti i jeho jazyku a s ukazovateli jmennym 
a vécnym. . 

V prvni éasti (str. 11 —216) seznamuje nas Jagié s pozoru- 
hodnym a neobyéejnym Zivotem svého hrdiny; na 
zikladé dosud pristupnych prament a spisi Krizaniéovych uréuje 
rok narozeni KriZanigova 1618 (Bezsonov klade je do r, 1617), 
provazi Krizaniée na jeho studifch v Zahfebé, v Hradci, v Bologni 
a v Rimé, zminuje se o jeho pseudonymu Serbenin Jurij Bjeli’, 
kterého pouzival k zakryti svého pravého jména v dalekém 
Rusku, a krok za krokem sleduje vyvoj a cinnost Krizaniéovu. 
Pred nami vyvstava postava pilného pracovnika, jenz jiz v r. 1644, 
to jest ve dvacdtém tiretim roce svého véku, jako chovanec Fecké 
koleje piSe nadSenou stato sblizeni slovanského vy¥choda 
stimskym zdpadem, jen% horuje stejné pro véc Fimské 
cirkve jako pro véeslovanskoua to na zakladé znaénych 
védomosti jak naboZenskych tak slovanskych. Ve stati mladého 
theologa roji se plno naméti i myslenek, mluvi o sepsdni cirkey- 
nich dgjin, v nichZ by zevrubné pojednal o ndbozenské otdzce 
»nasich« ndrodi, to jest Poliki, Cechi, Moskovi (— Rasé), 
Bulharti,, Cerkesi (= Malorusi), Chorvaté, Bosidka a jinych. 
A z nich ze véech jediny rusky narod mfzZe provésti veliké véci 
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a to v zajmu vSech ostatnich slovanskych ndrodé. Odtud snadno 
si vysvétlime rusofilstvi Krizanidovo, snadno si téZ vysvétlime, 
proé Krizanié tak do Ruska touzil, proé v Rusku vidél svij 
ideal a ovSem ideal vSech Slovanti. A do Ruska se také dostal: 
po kratké sluzbé v Nedeljis¢i a ve Varazdiné, nespokojen nepo- 
rozuménim mezi sv¥mi i v Rimé, odebral se pres Videri a Vargavu 
do Smolenska. Ale tu ho éekaly prvni nesnaze. Propaganda timska 
neméla dosti smyslu pro idedly Krizanidovy a — jak se zda4 — 
omezovala jej v rozletu. KriZanié byl pod¥izen nezndmému cirkev- 
nimu hodnostati, biskupu Parezewskému, misto aby mohl jednati 
v dohodé se zndmym svym biskupem cholmskym Metodéjem 
Terleckym. Parczewski nemél pochopeni pro zaméry Krizanicovy, 
nechtél ho doporouéeti piislusnym kruhtim a tak se musil Kri- 
zanié probijeti sim. A probijel se stateéné. Pfese vSechny ne- 
snaze poslani, jeZ si vlastné uréil sim, seznamoval se s lidmi 
i véemi, studoval bedlivé poméry polské i ruské, horlivé Getl a 
sbjral material pro hlavni svou praci. Po kratkém pobytu v Moskvé 
vratil se zpét na jih, roku 1650 objevil se v Rimé, aby tu po- 
kraéoval ve své literarni Ginnosti, tehdy zejména pfrekladatelské, 
na rozhrani r. 1656 a 1657 byl snad v Bendtkach (tu jsou stale 
nékteré mezery v divoté Krizaniéové, které se nepodarilo objas- 
niti); tam pravé tehdy dlelo ruské poselstvo, s nimzZ se asi Krizanié 
stykal. Jagié plnym pravem soudi, ze Krizanié znova byl zachvacen 
touhou po Rusku. A ponévadZ nemohl dostati k tomu svoleni 
(pry pro svou neklidnou a pievenn povahu), odesel bez védomi - 
kurie do Ruska sam. 


Tak se KrizZanié ocitl opét v Rusku. Tehdy jako uéenec, 
spisovatel bez jakéhokoliv poslani, ano dokonce proti vali fmské 
Propagandy i samého papeze. Asi na jafe r. 1659 dogel do 
Nézina a po nékolikamésiénim oddechu opét do Moskvy. Jagic 
zevrubné nas seznamuje s kazZdou podrobnosti Zivota i podinani 
Krizanicova v Moskvé; jeho styky s ugady, jeho literarni éinnosti, 
s jeho trampotami a posléze jeho vypovédénim na Sibit — do 
Tobolska na prahu r, 1661. Proé Krizanié byl vypovédén, ne- 
umi ani Jagié fici. Jen domnénky provazeji Krizanice do patnacti- 
letého vyhnanstvi na Sibi#, Krizanice, jenZ tehdy mnoho uvazoval 
o ukolu Ruska ve Slovanstvu, a jenz dale pracoval o znamenitém 
syém dile o ruské fisi, tak zv. Politice. 


Jagié dale zevrubné naértava, jak vznikla Politika, hlavni 
dilo Krizanovicovo o slovanském svété vibec a o Rusku zvldste. 
Jagié lituje, Ze podnes nemame zajimavého tohoto dila v uplném 
vydani, abychom mohli dobfe nahlédnouti do nitra pisatelova a 
zaroven posouditi jeho védomosti i nazory. Jagi¢ pravem zdt- 
razhuje, ze Krizaniée nelze zvati otcem panslavismu, nebot — 
jak vime téz% z praci Perwolfovych — theoreticky panslavismus 
byl péstoyan davno pred Krizanicem. 


v OO a al | he 
See 
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Nas dnes zvlasté zajimaji ndhledy Krizaniéovy o zhoubném 
vliva némeckém na ruskou politiku i spoleéensky Zivot. Krizanié 
vsude, aé uzndvé urcitou prevahu Németi, mluvi o jejich spatné 
povaze i nepfdtelském smysleni protislovanském. Radi proto 
Rusim a ruskému carovi, aby se zbavili Németi a némeckého 
vlivu, prosi cara, aby pomohl vSem utlateaym Slovanim jak 
v jatmu tureckém, tak v jatmu némeckém.\ »Ty, care, jsi nyni 
jediny Bohem dany, abys pomohl Zadunajcim (—t. j. Srbim, 
Chorvatim a Bulhardm), Lachim (Polakim) i Cechim, aby po- 
znali. svaj ujafmeny a hanebny stav, aby se starali o osvétu 
néroda a setidsli se Si{je némecké jho«! (U Jagiée str. 146). 

Jsou to jisté slova na tehdejsi dobu pozoruhodna, prosba, 
jiz tak podivuhodné déjiny roz¥esily — jinak na Balkané, jinak 
u Polaké a posléze zcela obracené u Cechi...! Stejné pozoru- 
hodna jsou slova KrizZaniéova o tom, jak némecké knihy hanebné 
a omylné pisi o Slovanech a jak my Slované davame se jimi 
gavadéti. Proto Krizanié zddal ruského cara, aby se vymanil 
z vliva ‘némeckych, aby mohl byti osvoboditelem a osvétitelem 
vSech Slované. Rusko, rusky car a rusky jazyk — tot byly idedly 
Krizaniéovy, jimz podfizoval vSechno. Proto u ného také jazyk 
byl podfizen mySlence politické, proto napsal si grammatiku 
zvlastniho jazyka staroslovénsko-rusko-chorvatského, ktery na 
rozdil od Markeviée nazyva Jagié ruskym, promiSenym chorvat- 
skymi vyrazy (str. 462). Pak promlouva Jagié o drobnéjgich 
pracich KrizZaniéovych, 0 spise »De providentia«, o praci slovni- 
kdiské, o Sibifi, -o ¢inském trhu atd. a provdzi jej, milosti no- 
vého cara osvobozeného, na cesté z Tobolska do Moskvy a na 
cesté z Ruska do Vilna a posléze na posledni cesté k Vidni, kde 
ve vojsku polském v roce 1683 ztracime jeho stopu a kde Kri- 
zanié ztratil Zivot. Proé Krizanié se uchylil do tabora polského 
hrdiny Jana Sobieského a jaké timysly sledoval tehdy na své 
dobrodruzné Zivotni cesté, neni ani dnes vySetfeno, Jagié za- 
konéuje Zivotni bth Krizaniéiv straénou charakteristikou jeho 
usilf: KriZanié po cely svij Zivot sledoval jediny cil, aby jako 
missionaé ve sluzbé fimské Propagandy pracoval o sblfzeni slo- 
vanskych ndrodéi, zejména ruského, s katolickym Rimem. A zdhy 
podfidil tento cil svému slovanskému smyéslenif, nebot vedle toho 
a hlavné slo mu o dobro, stést{ a pokrok vSech slovanskych 
narodd, Slovanst{ naérodové, tkebas nekatolici, byli mu vzdyeky 
blizSi neZ katoli¢ti Italové; se svého politického stanoviska do- 
konee vice miloval pravoslavné Rusy nez katolické Polaky; 
Németi nemiloval proto, Ze byli protestanty, ale zejména pro 
jejich nenavist proti Slovanim. Nade vSechno vSak miloval Rusko. 
Prese vSechny strasti, jeZ v ném proZil, povazoval je za svou 
viast, za syou drahou domovinu; od Ruska nejvice otekaval, ne 
snad pro unii jeho 8 Rimem, ale zvld8té pro stésti a pokrok 
vsech ostatnich slovanskych ndrodi. P#i tom ovSem za ztracené 
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povazoval Cechy, Moravu, Slezsko a snad i Slovince, jeZto o nich 
mezi Zadunajci nemluvi; na jihu znal jen Bulhary, Srby a Chorvaty, 
na severu kromé Rus Polaky. Nieméné ve vypoétu zivych narod& 
slovanskych i nds Cechy uvadi (v Politice 1. 144; u Jagi¢e 207): 
»Casto uvazuji o stavu vSeho naSeho slovanského lidu, v némé% 
pocita se Sestero vétvi: Rusové, Poldci, Cechové, Bulhafi, Srbi 
a Chorvati.« O druhych tedy Krizanié nevédél anebo je povazoval 
za ztraceny... 

Krizanié byl jisté podivuhodny muzZ, jenz mél obsahlé 
védomosti a jenz v pravdé byl piedevsim Slovanem a pak teprve 
missionafem. Podle slov Jagi¢ovych pati k tém muZim v déjinach, 
ktefi se svymi ideami naboZzenskymi, politickymi a socialnimi 
prisli pfedéasné, nebot jejich souéasnici jim nerozuméli. Dnes 
nam je Zivot tohoto muze, plny strasti, zklamani-+a pfece ne- 
umorné prace, jasny. Snad bloudil nékdy, snad i chyboval, ale 
celym svyym Zivotem i praci mize byti pychou dnesnich Chorvatd. 
Osud mu nepfal a jeho vrstevnici rovnéz ne. Rim vidél v ném 
slovanského narodovee s velikym talentem, ale prilisnymi touhami 
slovanskymi, v Moskvé v ném vidéli podezielého cizince, jenz 
mluvil sice o lasce k Rusku a pec horlil proti viivam némeckym 
v Rusku velmi oblibenym, a Polaci mu vytykali jeho zajem 
o ruské véci — tak byl v nékolikerém ohni pfedsudkG a kon- 
trasti, jejichZ obéti se slaval a v dasledkd jichz trpél. A v tom 
bylo jisté kus tragiky zivota Krizaniéova: muZ tak nadany, plny 
bohatych naméth a mySlenek, v daleké Sibifi mohl mluviti jen 
sam s sebou a se svymi knihami — a ani téch nemél dostatek! 
A to v zemi, jiz vénoval viastné veSkeré své schopnosti a jiz 
radil, aby zbavila se vlivu cizich v Zivoté jak hmotném tak 
dusevnim na prospéch véech slovanskycb ndrodé...! 

V druhé Gasti spisu (str. 217—342) poddva Jagié rozhled 
po Krizaniéové literdrnim dile. Mluvi tu o osudu Kriza- 
nicovych rukopist, otiskuje Krizanidovu Zalobu na Svakra Zan- 
driée z r. 1635, pudava doklady ke Krizaniéovu dvouletému po- 
bytu v Hradci, a promlouva posléze o nékterych méné znamych 
Krizaniéovych pracich v Rusku; filology bude zajimati sedma 
kapitola o dvon mluvnickych studiich Krizanicovych, ¢lendfe pak 
vsechny vyklad o Politice, o spise De providentia a ostatni literdrni 
éinnosti Krizaniéové. 

K této Gasti, kteri je spiSe raza kriticko-popisného, pfi- 
pojuje se Gast tfeli (str. 343 —427) »synthesa Krizaniéo- 
vych mySlenek o vefejném a soukromém Zivoté 
ruského narodas«. Tu je uéinén zajimavy pokus o vystizeni 
Krizaniéovych ndzori o bohu, vife a cirkvi, 0 osvété, védé a 
védomostech, o domacim svété slovansko-ruském a cizim, o za- 
kladech ndrodniho stésti a blahobytu, o zafizenit spole¢enském 
ve vsech vrstvach, 0 zptsobu Zivota a obyvatelstva vibec. Pra- 
menem synthesy je hlavné Politika, pak spis de Providentia a téz 
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prace ostatni. Je tu zevrubnéji vylozeno a dolozeno to, co Jagié 
aspon strucéné naznadil v prvni édsli své prace. Postadi, uvedu-li, 
ze KrizZani¢ovy ndzory ndbozenské vychdzely uplné z Pisma a 
ze spisi cirkevnich, jimiZ se vSude dasledné fidil; z filosofie a 
nauk ho nejvice zajimala moudrost politické, nebot té nejvice 
Rusové a Slované potiebovali, z vykladi o domacim sveté a 
cizim nejvice do oti bije jeho nendvist proti Némcim (snad 
i to bylo piéinou jeho trampot v Rusku!?), kteti vsechen 
majetek zemé podiraji a ven vyvazeji..., kteri by nejradéji 
cely rusky ndrod pohltili, jako uchvatili jiz Cechy, Uhry, Polaky 
a Litvany atd. Némci ovSem nebyli jedinymi nepfateli Slovanstva. 
Krizanié uvadi Reky, ktefi své otroky nazvali jménem Slovand, 
Madary, kteti fikaji »Tot nem ember<, Talidny »non som Polacco« 
a kteti pry dobre dopliuji Némce svym vyrokem: »Die Ungarn 
und Krabaten haben einander lieb, wann der Béhm zu ihnen 
kommt, da seyen drei rechte Dieb« — vSechno je Krizaniéovi 
pobidkou k tomu, aby Slované zbavili se téchto nepfdtel, aby je 
dohonili svou viastni kulturou a sami jim Gelili...! A nejvice 
varoval pred Némci, kteFi chytie dovedli ovlddat druhé narody 
a ktefi prvni postiehli vyhodu umistovani svych lidi na cizich 
trinech! A Némcim éeliti moZno a nutno jen dobrou vychovou. 
K ni radi KriZanié ve v8ech smérech ruského Zivota, k ni na- 
bada cara a jeho odpovédné radee a vadee. Proto mluvi o ne- 
dostatcich slovanské povahy a vytyka ji prilisnou slabost, proto 
radi k dobré vlddé, kterd se starad o blaho zemé i poddanych, 
ktera pecuje o dobré spoleéenské zfizeni, o ndlezité vzdélavani 
pudy, o dobry obchod, Zivnosti a primysl, ktera dba o skromny 
a stiizlivy Zivot, mluvi o dobré vojenské sprdvé, chvali dokonce 
earsky absolutismus(!) a opét se vraci ke Skoddm, jez ptsobi 
Rusim a Slovanim cizinci, aby tim vice vynikl vlastni domaei 
zivot a moudra slovanska vldda. 

Tim ovSem ani z daleka neni vyéerpdn obsah bohaté mono- 
grafie Jagi¢ovy. Stacilo by srovnati price Bezsonovovy z let pa- 
desdtych s touto praci, abychom vidéli, jak jinak jevi se ndm tu 
Chorvat Krizanié, velky idealista a panslav, proti rusofilovi Kri- 
zanicgovi u Bezsonova. Staci, protteme-li Jireékovu stat o Kriza- 
nigovi v Lumfru 1874, abychom vidéli, jak nepfesné byly tehdy 
zpravy o tomto geniovi a jak plasticky vystupuje tu p¥ed ndmi 
v zevrubném dile Jagiéové. Vydavatelé spisi Krizaniéovych a 
jejich vykladatelé budou miti dnes snadnéjsi praci: Jagiéova 
kniha bude jim bezpetnym vychodiskem a radeem pii kazdé 
jejich praci o Krizanidovi. Jagié ptines! k svym osmdesatinaém 
vlastné dar nejlepsi — nejen Chorvatim, ale vSemu Slovanstvu! 
V Fadé jeho klassickych dél ptibylo nové cenné dilo — zdroven 
vzorny dopInék monograficky k jeho Istorii slayjanskoj filologii. 

Josef Pata. 
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K novym zlomkim fecké hudby (srv. L. Fil. LXV, 1918, 318 
a 381). V lednovém ¢isle éasopisu Zeitschrift fiir die Musikwissenschaft 
pojednal Albert Thierfelder o berlinskych zlomefch fecké hudby, uve- 
Fejnénych Schubartem; slibené vydani jejich v upravé Thierfelderové 
vySlo nedavno u Breitkopfa a Hirtela v Lipsku (ve dvou seSilech po 
M 150+ 100°/, ptir., s uvody a otiskem papyru). Z trosek pisni, podle 
minéni Schubartova tii, rekonstruuje Thierfelder pouze dvé pisné, maje 
pocatetni verS domnélé pisné treti za pokratovani pisné druhé; za pri- 
éinu jeho oddéleni notami instrumentalnimi poklada zménu foniny a 
ve zkratce @A(Ao), kterou pred timto verSem ¢te Schubart, vidi notu 
alfa s transposi¢énim znaménkem oktavovym: a”. Text prvé pisné 
(>Paean«) odchyluje se v podani Thierfelderové nejen znaéné od pa- 
pyru, nybrz nékde i od srozumitelné fectiny. V melodii jeji shledava 
modus (»Klangregion«) hyperionsky s lydskym razem a predznamenava 
v transkripci dva ~; rhythmus je spondejsky, vokdlni notace obsahuje 
vsak riizné modifikace. Text pisné druhé (»Tekmessa an der Leiche 
ihres Gatten Aias<) neuchyluje se tolik od originalu, ale i jeho znéuni 
jest povazlivé. Podle Thierfeldera pohybuje se napév v toniné ionské, 
zivér v tonin® hypoionské, predznamenava tedy tii $; vokalni notace 
transponovana jest o oktavu, proto uznava Thierfelder hlas Zensky. 
VY rhythmu vidi daktyly, anapaesty a choriamby. Noty instrumentalni, 
které po kazdé pisni ndsleduji, shoduji se intonaténé s obéma napévy 
a tvofi doprovod, nikoli vSak souvisly a soubéZny, nybrz jakousi piede- 
bru, mezihru a dobru; souvisle provazena je nastrojem jen vétsi cast 
pisné druhé, pri niz mluvi Thierfelder dokonce o kontrapunktické souhie 
hlasu a nastroje. Instrumentace je rhythmicky jednoduSsi; ve svém 
vydani dava Thierfelder doprovod aulu, ale predpoklada zvlasté v pisni 
druhé akkordové pfizvukovani kithary. Zajimava jsou diakriticka zna- 
ménka originalu. Po vSech strankach jevi se nalez berlinsky znamenitym 
prispévkem k seznani fecké hudby. Thierfelder dosahuje svou rekon- 
strukci, zvlasté paianu, pisobivého uéinku. Ale stiizlivé nutno uznati, 
jak nejista jest pida, na niz se zde pohybujeme. Jak v rekonstrukci textu 
tak v upravé hudebni a zejména rhythmické sotva bude mozZno s vyda- 
vatelem ve vSem souhlasiti. Zaznamenavame zatim vysledky Thierfelde 
rovy, majice v timyslu vratiti se jednou k véci podrobnéji. Ff. S. 


Francouzska skola archaeologickaé vénovala své usili hlavné dvéma 
velikym ukolim: vykoptim na Delu a v Delfech. Také 40. roénik 
jejiho organu, Gasopisu Bulletin de correspondance hellénique (za 
r. 1916, vydan r. 1918) vyplnén je z valné vétsiny pracemi o téchto - 
dvou dilezitych mistech. J. Paris popisuje (str. 5—73, je to 2. cast 
delSi prace) namofni pfistavy delské, A. Plassart (str. 145—256) po- 
dava zpravu 0 vykopech na Delu v roce 1912/13, kdy odkryto bylo né- 
kolik dom soukromych v severni <asti ostrova, na vychod od stadia, 
blizko Zidovské synagogy; obé prace provazeny jsou fadou illustraci 
dle fotografii, planem pfistavi a nové odkrytych domi. P. Cloche stu- 
duje seznamy kollegia delfskych naopoii z doby mezi r. 356 az 327 
pr. Kr. a hledi vysvétliti zmény jeho slozeni vlivy hlavné politickymi. 
Valka vrhla na tento roénik tézké stiny. J. Paris pohfesen byl v dubnu 
tr. 1915 za vypravy v Dardanelach jako éetaf osadni péchoty, jeho prace 
vydana je péci G. Fougera; také spolupracovnik Plassartiv, Ch. Avezou, 
padl r. 1915 na poli valeéném v Orienté. VARS Y, 


Nova kniha B. Haussouliera Traité entre Delphes et Pel- 
lana (Bibliothéque de l’école des hautes études, sciences historiques 
et philologiques, sv. 222, vy Pafizi 1917, str. 189 s pfilohami) vénovana 
je studiu jediného napisu. Napis ten nezachoval se cely; zlomky z ného 
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byly nalezeny v Delfech za vykoph mezi r. 1892 a% 1903, a to na 
raznych mistech. KdyZ se poznalo, ze vSech 7 kusti tvoti CAsti téhoZ 
napisu, jehoZ obsahem byla smlouva mezi mésty Delfami a Pellanou 
(Gi Pellenou) z 1, pol. ILl. st. pr. Kr., bylo vydani nalezu svéreno pied- 
nimu znalci pravnickych napisi teckych, B. Haussoulierovi. Vydavatel 
mél k disposici opis n4pisu, potizeny E. Bourguetem, dvoji otisky a 
dvoji fotografie, nikoliv vSak original. PonévadZ ani jedind fadka na- 
pisu neni zachovana cela, bylo jiz ptectteni a doplnénf textu tézkym 
ofiskem; druhou éAst své prace vénoval spis. pravnickému vykladu 
obsahu ndpisu, v dsti tieti sestavil skrovné zpravy, dosud znamé, 
o historii mésta Pellany a jejich stycick s Delfami. MoZno fici, Ze na- 
hoda uéinila ve, aby pouzitf d&lezitého dokumentu znemoZnila; usili 
lidského ducha dovedlo vSak zvitéziti nad neptiznivymi poméry a do- 
jiti vysledku velmi pozoruhodného. Ams. 


S. Reinach popsal a zobrazil v Revue d’arch. VI, 1917, str. 460 n. 
sochu Heraklea, jez pravé tehdy patiila firmé Spinkové v Londyné. 
Byla nalezena v pisku, rozbité na nékolik kusi, v Deepdenu ve Velké 
Brilannii. Je v zivotni velikosti a skoro cela. Je to mlady Herakles stojici, 
jenz opira pravici o kyj. Levice od lokte dola jest vztaZena ku pfedu. 
Kyj spotiva na drobné a jen skrovné vypracované kanéi hlavé. Hlava 
Herakleova jest podobna hlavé z Genzana v Britském museu, zndmé 
v nékolika replikach. Original byl pravdépodobné z bronzu, fecka prace 
z 1V. stol. pr. Kr. Vliv Polykletiv jest ziejmy, neni vSak stop vlivu 
Lysippova. Sochu Ize pfidisti Skopovi nebo jeho Skole. A, K. 


O navrzich Jednoty ¢eskych mathematikti a fysiké 
a Jednoty éeskych filologti na reformu stf¥edni Skoly bylo 
uvefejnéno nékolik posudkt. Struéna zprava Ndrodnich Listt ze dne 
13. ervna 1919 (podepsan He.) zabyva se spiSe navrhem mathematiki, 
proti némuzZ ma jisté namitky, a upozorfiuje, Ze na lékarském sjezdé 
pravé konaném byla od nékolika feéniki dokazovana nutnost klassického 
studia. V Mladé Generaci II, 1919, ©. 14, str. 197—199 soudi Miroslav 
Havranek, ze oba navrhy se tykaji jednostranné vlastné jen naukové 
stranky stfedni Skoly. Ndvrh Jednoty mathematika jest mu prili§ ma- 
terialistické feSeni otazky, o kterou jde; po této strance poklada za 
lepSi navrh filologi, jen% se mu vSak zda byti spiSe opravou Sskoly 
nynéjsi neZ novym feSenim. Malo radikalnosti vidi v ndvrhu filologi 
také kritik socialistické revue Akademie v 11. (srpnovém) seSité 1919, 
ale uzniva, 2e bude nutno pfiblizeti i k n&ému pfi konetném fFeSeni 
celé otazky. Navrh mathematiki ho sice také plné neuspokojuje, ale 
prece se vice blizi socialistickému poZadavku jednotné Skoly zavazné 
pro vSechny obéany do 18 let. — Budeme vdééni ¢tendtim Listi za 
vSechny rady a usudky, tykajici se naSeho ndvrhu; pfispévky jest za- 
silati na adresu jednatele Jednoty Dra Josefa Hendricha na Smichové, 
Karlova 14. FN. 


Z posledni zpravy kommisse pro vydavani Thesauru linguae Latinae 
(S. B, preuss. Ak. d. Wiss, 1919, seS. XXXIV—XXKXVI, str. 614 n,) se 
dovidame, Ze v priStim roce spravnim je vydavani novych sesiti zaji8téno; 
cast sy. VI a% k heslu fluctus je v tisku uplné hotova, dalsi ast ve 
vyvéskach; rukopis je ptipraven az k heslu funesto, tedy témér ke konci 
pismeny F. x A. S 


Otazkou, méli-li stati Indoevropané vyraz pro pojem ,rodiée‘ 
(srv. LF. 42, 1915, 421 n.), znovu se obirad EH. Hermann y Nachrichten 
von der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gdéitingen, philol.-histor. 
Klasse, 1918 na str. 211 n, Soud{, Ze oznasovali je dualem slova *pater 
t.zv. dudlem elliptickym, tak, jako se to v dobé historické déje v jaz. 
Staroindickém (v. LF. 42, 422). Vede jej k tomu tivaha, ze predstavy 
otec a matka v povédomi jazykovém pojimany jako p¥edstavy k sobé 
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naleZejici, dvojici tvotici — na to mu ukazuji dvojice *sueKuros: *suekrus 
a *potis: *potni. A pon&vad% dvojice takové mohly byt oznaveny teas 
aueien elliptickym t. j. dudlem jednoho z obou vyrazt, usuzuje, 2e tomu 
tak bylo iu této dvojice predstav a ze tedy staroind. oznagovani rodiéii 
slovem pitdra@wu je pokratovanim vyjadrovant prajazykového. Je to 
moZzno, ale nikoliy jisto, protoze neni pres divody Hermannovy jisto, 
ada skutetné otec a matka v predstavé starych Indoevropant byly jako 
predstavy k sobé naleZejici, parové pojimany. Hermann usuzuje dale, 
ze rodige oznatovani jiz v prajazyku také dudlem slova *mater. Vede 
jej k tomu ta okolnost, Ze v jaz. stind. (m@tdrdw) a v gotstiné (berusjos, 
y. LF. 42, 426) se pojem ,rodiée‘ vyjadituje dudlem resp. pluralem vyrazu 
znamenajiciho ,matka‘. Toto pojmenovani poklada za tak zvlaStni a ne- 
obyéejné, Ze shodu tuto dovede si vyloziti jen spole¢énym pivodem, tim, 
Ze jiZ v prajazyce také dudlem vyrazu pro matku byli rodite»oznagovani, 
Myslim, Ze zavér tento je jeSté nejistéjsi nez v ptipadé prvnim. Predné 
neuZiva se v obou jazycich téhoz slova, coz zajisté je vyznamné a 
bylo by podivné pfi starobylém vyraze zdédéném prajazyka, zaklada- 
jicim se na zptisobu vyjadfovani, jenz v. germanstiné upiné zanikl. 
A staroindické ma@tdérau lehce se pochopi vedle pitdraw v jazyce, 
v némzZ ellipticky dual v dobé historické je stale v uZivani: mohlo-li 
se vedle plnéjsiho m@tdra@pitdra(u) tikati jen pitdradu, mohlo se fikati 
také jen ma@tdrau. Got. berusjos Ize pak vyloziti tak jako pozdéjsi 
latinské patres nebo f. waréges ve vyznamu_ ,rodide: (v, LF. 42, 422 a 
424) a Ze uiito Vvyrazu pro matku, je pochopitelné v jazyce, u jehoz 
nositeli i jinak se jevi stopy zménéného postaveni Zeny v rodiné proti 
postaveni, jez zaujimala u starych Indoevropani. Hermann dotyk& se 
také toho zjevu, Ze v plném vyrazu m@tarapitarau byva vyraz pro 
matku na misté prvnim: vyklada to tim, ze ze dvou soufadnych pojmt 
méné dilezity byva kladen na misto prvni (srv. Ovidiovo pecudes vi- 
rosque, Vergiliovo armenta virosque, avestské pasuvira), ale pripousti, 
i vliv momentt jinych. Zajisté pravem, citované obdoby latinské mnoho 
neznamenaji, ponévadz jsou z mluvy verSované. Podrobné timto zjevem 
obira se J. Benigny ve ¢lanku »Die Namen der Eltern im Indoira- 
nischen und im Gotischen« KZ. 48 (1918) 230—236. Naléza, Ze v tom 
pripadé, kdyZ otec i matka jsou jmenovani (at v kompositu nebo jako 
slova samostatna), byva jizZ v jazyce staroindickém vyraz znatici matku 
kladen na misto prvni (jiz RV. 4, 6, 7 matdrapitdra, 10, 54, 3 mata 
pita Ga), coz v nafetich stteddindickych a novoindickych ovlddlo. Po- 
dobné tomu bylo asi i vy jazycich staroiranskych, jak lze souditi zejména 
z-toho, te pravidlem je vyjadtovani takové v jazycich novoiradnskych. 
V jazycich jinych zjevu toho neni, jmenuje-li se otec i matka, byva 
vyraz pro otce na misté prvém. A nikde také, vyjimaje gotStinu, neuziva 
se pouze vyrazu pro matku ve vyznamu_,rodiée‘, jako to je v stind. 
matarau. Benigny vysvétluje to tim, Ze postaveni Zenino v rodiné jiz 
vy dobé arijské (vy dobé spoleéného Zivota Indi a Iranch) se zménilo, 
zlepSilo, matka postavena na roveri otci a jako se oba roditové mohli 
oznatiti dudlem slova ,otec‘, mohli se nyni oznaéovati také dualem 
slova ,matka‘, Zietele grammatické vedle téchto zteteli véenych zpiso- 
bily, ze v kompositu a pri vyétu kladen vyraz pro matku na misto 
prvni. Got. bérusjos vyklada Benigny také tak, jak naznaéeno vySe: 
>man kann annehmen, dafs$ manche german. Sttimme, in unserem Fall 
die Goten, als sie unter den Einfluf’ der nordischen Urbevélkerung 
mit mutterrechtlichen Verhiltnissen kamen, die Eltern auch nach der 
Mutter bezeichneten.« O latinském patres ve v¥znamu_ ,rodiée‘ jedna 
Ki. Meister v knize Lateinisch-griechische EHigennamen (v Lipsku 1! 916) 
123 nn. Ukazuje zejména, Ze se vyrazu toho uZiva az v dobé poklassické, 
a naznaéuje, co asi vedlo k takovému utivani slova patres, Hojné se 
rozmohl vyraz ten v latiné vulgarn{, jak ukazujf napisy a SpanélStina; 
o tom yykladaji H. Kahnenstock a M. B. Peaks ve starsi zde ne- 
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piistupné studii A vulgar Latin origin for Spanish padres meaning 
father and mother‘ (Transactions of the American Philological Associa- 
tion 44, 1913, 77 nn.). Podle zpravy v Idg. Jahrbuch 4 (1917) 145 vy- 
klada se tu lat. patres v tomto vyznamu z mluvy feckych otroki a pro- 
pusténcti a bylo by to tedy napodobenim f. wazéeeg = rodite (v. LF. 
42, 422 n,). 


Po delSi p¥estavce pfihlasil se opét k zivotu Rocznik slawi- 
styczny osmym svazkem (v Krakové 1918, IV a 363 str. Za 25 korun). 
Dobrou polovici (str. 1—156) tohoto svazku — tedy ¢4st mnohem vétsi 
nez ve svazcich diivéjsich — zaujimaji samostatné ¢lanky; Los podava 
obsirnou zpravu o postupu praci pri chystaném staropolském slovniku 
(1—57), Nitsch uvefejiuje ¢lanek »Z geografji wyrazdw polskich« 
(str. 60-148), prvni pokus toho druhu v linguistické literatute polské 
a trvam, Ze slovanské vibec. Z menSich uveden budiz ¢lanek Lehra- 
Splawiriského »Prastow. jo- w jezykach zachodnio-stowianskich> (str. 152 
az 156),'v némzZ auktor dfivéjsi vyklady Rozwadowského dopliiuje po- 
ukazem na shodny vyvoj tohoto hlaskového utvaru v polStiné a po- 
labStiné. V oddile kritickém, do néhoz tentokrat pfispéli, van Wijka vy- 
jimaje, jen spolupracovnici pol&ti, je také posudek o Sedlatkové knize 
P¥izvuk podstatnych jmen v jazycich slovanskych (v Praze 1914) od 
T. Lehra-Splawitskébo. Jinak zajima nds zvlasté posudek van Wijkiv 
o Beligové knize Axkmenateke cryfuje (v Bélehradé 1914), protoze tyka 
se knihy unas dosud nepfistupné. Bibliografie podana v tomto svazku 
za léta 1915, 1916. a 1917 obvyklym zptisobem. Také z ni dovidame 
se o nékterych pracich u nas dosud neznamych. Tak na pf. v petro- 
hradské Encyklopaedii vedle Sachmatovova rozsahlého dila Oueprs 
Apesubimaro mepiogza ucropin pyccKaro a3bika (v Petronradé 1915), 
o némz referoval jiz Jagié v Archivé fir slav. Philologie 37, 175 nsl., 
vysla mluvnice jazyka cirkevné-slovanského od Kulbakina (CpammaraKa 
IepKOBHO-CNOBAHCKALO A3ZHIKA 10 ApeBHbUMUMS LAaMATHAKAMS (1915),— 
starsi jeho mluvnice J[pepHe-epKOBHO-CHOBAHCEIM A3bIKB (Vv. 0 ni 
LF. 40, 364 nsl.) vySla 1917 jiz ve 3. vydani —, cyrillska palaeografie 
od Lavrova (Ilaneorpasnyeckoe oOo3pbuie KUpHAIOBeKaro nHChMa 1915, 
s prilohou Aab6omb CHHMKOBS Cb OL0-claBAHCKUXS PyKouKceH 6o0r- 
rapceKaro u cepOcKaro uncema 1916), Preobrazenského dJrHMoJo0rgyeckKiit 
cloBapb pyccKaro asbiKa dospél do r. 1916 v 14. seSité do hesla cymes. 
Kulbakinova mluvnice srbsko-chrvatska vySla jiz ve dvou vydanich 
(Cep6cxit a3n1K5. 1. DonernKa uw Mopeonoria. VII! +- 84 str., I. Xpecro- 
matia V-} 111 str., v Charkové 1915, po druhé 1917). Také odtud teprve — 
nebot ani publikace akademie krakovské z doby valeéné sem jeSt& ne- 
dosly — dovidame se, Ze Lehr ma hotovu k tisku novou mluvnici 
jazyka polabského (podal o ni zpravu v Sprawozdaniach 22, 1917, &. 7.); 
Materyaly i prace Komisyi jezykowe] Akademii umiejetnosci vychdzeji 
od r. 1917 tak, ze misto diivéjsich celych svazki vychazeji nyni v samo- 
statnych sesitech jednotlivé prace pod spole¢nym nazvem Prace Komisji 
jezykowej; zménu podobnou davno jiZ navrhovali jsme pro Sbornik 
filologicky naSi Akademie: Ze pravem, ukazuje naznatend zména ve 
vydavani obdobného sborniku polského docela jasné. 


Znamenim doby je zpisob, jakym uvefejiiuje své grammatické 
praéce mlady jazykozpytec polsky J. S. Otrebski. Uvetejiiuje je ve formé 
vétSinou dvoulistovych letaki. Vydal Jetaiki takovych dosud p&t (v Ka- - 
liSi 1919) a vyklada v nich o slov. formaéch typu klikati: klicati, 
o ptivodu slov. imperfekta, o slov. mati, o csl. grads, rus. gorods, 
pol. gréd atd., o slov. genitivu sing. na -go, o slov. tvaru nom. plur. 
typu plodi, o lat. senex : senis, 0 slov. -s» v 2. os. sing., o Fec. yAdoou, 
K jednotlivym ¢lankim ptipojen strugny jejich obsah francouzsky nebo 
némecky. Vyklady o uvedenych vécech vesmés jsou originalni a svédéi 
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o nemalém naddni kombinaénim, ale Ze zdhadu, 0 niz jde, uspokojivym 
zplsobem rozfeSil, nelze fici snad ani o jediném z nich. 


* 


Po Leskienovi a Windischovi ztratila lipska universita nyni také 
K. Brugmanna, jenz zemfel 29. éervna tohoto roku, malo jen prekro¢iv 
70. rok svého véku (narodil se r. 1849 ve Wiesbadenu), S jeho jménem 
tésné jsou spojeny déjiny indoevropské jazykovédy od sedmdesatych 
let minulého stoleti. Poznav nové methodologické principy, k nimzZ pro- 
pracoval se Leskien domysliv a promysliv stanovisko Schererovo v jeho 
knize Zur Geschichte der deutschen Sprache (v Berliné 1868) a jez Leskien 
Sitil svymi predndSkami na université lipské, stal se Brugmann zahy 
horlivym jich propagatorem a presvédtivym obhajcem a ve skutek je 
uvadél svymi pracemi, jimiz zahy platné se uéastnil na prerodu jazyko- 
zpytného badani a na prestavbé budovy indoevropského hlaskoslovi a 
tvaroslovi, jeZ ukazala se vyznavactim nového sméru nutnou. Spolu 
s Osthoffem zatal r. 1878 vydavati Morphologische Untersuchungen (Sesty 
jejich svazek vysel teprve roku 1910 po smrti Osthoffové) a v uvod- 
nim jejich slové formulovano je vyznani viry mladogrammatické 8koly, 
k niZ se oba vydavatelé nadSené a s plnym pfresvédéenim hlasi, vyznani 
viry, jejiz dva hlavni élanky jsou pravidelnost zmén hlaskovych a nale- 
zity z¥etel k psychické strance lidské mluvy, — stanovisko, jez od zkou- 
mani papirové feci nutné vede k pozorovani feti skutetné Zijici, od 
mrtvych jazyki vede k jazykim a ndfrecim souéasnym a ze Zivota 
téchto chce ziskati pevny podklad pro vyklad Zivota a vyvoje onéch: 
Morphologische Untersuchungen mély pracemi obou svych auktoré 
v zivot uvadéti novyé tyto principy. R. 1885 haji Brugmann tohoto sméru 
ve zkoumani jazykozpytném proti Curtiovi zvlastnim spiskem Zum 
heutigen Stand der Sprachwissenschaft a jesté i pozdéji prilezitostné — 
nehledé k vykladim jeho vilastnim — vraci se k principidlnim témto 
otazkaim a jejich opravnén{. Ve v¥voj nazoraé o hlaskoslovi indoevrop- 
ském zasahl zejména rozpravami Nasalis sonans in der indogermani- 
schen Grundsprache a Zur Geschichte der stammabstufenden Deklinatio- 
nen y 9. svazku Curtiovych Studien zur griechischen und lateinischen 
Grammatik. Hlaskoslovi, tvaroslovi a etymologii, tak jako u mlado- 
grammatické Skoly v prvnich jejich dobach vibec, je vénovana nejvétsi 
éAst praci Brugmannovych. Ale éasem obira se intensivnéji i skladbou: 
v poslednich letech zabyval se v nékolika ¢lancich nékterymi problémy 
syntaktickymi a syntaxi vénovany jsou také posledni dvé jeho studie, 
studie o puvodu zdanlivého subjektu ve vétach takovych jako es regnet 
atd. a rozprava Verschiedenheit der Satzgestaltung nach Mafgabe der 
seelischen Grandfunktionen in den indogerm. Sprachen. V prvém vy- 
dani svého Grundrissu pribral si k zpracovani syntaxe B. Delbriicka, 
po vytce syntaktika své generace; ve vydani druhém zpracoval jiz 
nauku o vyznamu slovnich tvarii sim, spojiv tyto vyklady ptimo s vy- 
klady o tvoreni tvari. Od etymologického vykladu jednotlivych slov 
éasem se obracel k vykladim celych skupin vyrazti oznatujicich tutéz 
pfedstavu, srv. na p¥. pojednanj Die Ausdriicke fiir den Begriff der 
Totalitét in den indogerm. Sprachen (1894), Die Demonstrativpronomina 
der idg. Sprachen, eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung (1904), 
Zu den Benennungen der Personen des dienendes Standes in den idg, 
Sprachen (1906, Indogerm. Forsch. 19); od vykladu jazykovych zjevu, 
podavajiciho se ze srovnani jednotlivych jazyku, postoupil nékdy i za 
hranice srovnavaciho jazykozpytu indoevropského, hledaje v jazykové 
psychologii a filosofii vyklad té ¢i oné véci: tak nékolikrat jednal o gram- 
matickém rodé (Das Nominalgeschlecht in den idg. Sprachen v Techme- 
rové International-Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft sv. 4., 
Das grammatische Geschlecht in den idg. Sprachen v Paul-Braunovych 
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Beitriige sv. 15., The Nature and Origin of the Noun Genders in the 
Indo-European Languages 1897), 0 podstaté slozenych slov (Uber das 
Wesen der sogenannten Wortzusammensetzung, eine sprachpsychologi- 
sche Studie, 1900), o podstaté dissimilace (Das Wesen der lautlichen 
Dissimilationen, 109). Z jazyk indoevropskych nejbliz8i mu byly oba 
jazyky staroklassické; riznymi otazkami jazyka feckého a starych Ja- 
zyka italskych obiré se nejpodrobnéji a filologicky pohybuje se na 
pudé téchto jazyki nejbezpeénéji. Rettinou zaéal — prvni jeho TOZ- 
prava, uvefejnéna v Curtiovych Studien ve 4 svazku (1871), tyka se 
feckého ndhradného dlouzeni — a feétiné napsal obecné znamou 
vzornou mluvnici (1. vydani 1885, étvrté, upravené jiz A. Thumbem, 
r. 1910). Ale rozlehly obor indoevropského jazykového celku upoutal 
jej velmi zdhy, jiz r. 1872 jednal o fysiologii hlasky r v indoevrop- 
skych jazycich (v 5. sv. Curtioyych Studien) a od té doby jeho zajem 
ptedevsim se tyka tohoto celku a tento jeho zajem se dobou rozSituje 
a prohlubuje. Jeho smysl pro systematiku udinil z ného kodifikatora 
vysledk§, jichz se mladogrammatické skola kolem lipskych jazyko- 
zpytci seskupena dodélala: jeho Grundriss der vergleichenden Gram- 
matik der indogerm. Sprachen (1. vyd. 1886—1593, 2. vyd. 1897— 1916, 
vytahem z ného je Kurze vergleichende Grammatik der indogerm. 
Sprachen 1904) je ovoce veliké prace, svéd¢i 0 podivuhodném vvlad- 
nut{ rozsahlého materiadlu, a projevuje mistra ve véci i formé. Tento 
Grundriss ztélestiuje po Boppové srovnavaci mluvnici a Schleicherové 
Compendiu tieti stadium v dosavadnim vyvoji indoevropské jazyko- 
védy a je pohodlnym vychodistém vSeho zkoumani dalSiho. Osud byl 
k Brugmannovi milostiv, Ze doptal mu dovésti do konce chromné toto 
dilo a Ze dopral mu vibec rozvinouti cinnost tak bohatou a obsahlou. 
Jazykovéda indoevrapska ztratila v ném opét jednoho — snad jiz po- 
sledniho — z viidcet, ktefi ji na novych zakladech budovali a pfivedli 
aZ k nynéjSimu rozvoji, ztratila v ném nad jiné zdatného péstitele a 
mistrovského utitele, jimZ% byl nejen za kathedrou, ale také ve vSech - 
svych pracich. 


Ve Vratislavi zemYel 21. brezna t. r. tamnf professor sroyvnavaciho 
jazykozpytu indevropského Otto Schrader ve véku 64 let (marodil se 
1855 ve Vymaru). Schrader byl nejprednéjsi a skoro jediny péstitel 
t. zv. linguistické palaeontologie. Vyzkoumani kulturnich poméra nej- 
starSich Indoeyropani vénoval Schrader mnoho prace a usili, pryvnim 
spisem »Die ilteste Zeitteilung des indogerm. Volks< (1878) poéinaje. 
Vysledky t&chto svych obsahlych a postupem éasu se prohlubujicich 
a rozSifujicich studif uloZzil ve dvou soubornych dilech: Sprachver- 
gleichung und Urgeschichte, jeZ vySlo po prvé 1883 v Jené, po treti 
r. 1906—1907, a Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde (ve 
Strasburce 1901); druhé vydani tohoto di{la zatalo vychazet r. 1917, ze 
ctyf chystanych sesiti vySel dosud jen prvni; je-li nové zpracovani 
tak pfipraveno, aby mohlo vychazeti i po smrti auktorové, neni zatim 
znamo. Schrader uspofadal také nové vydani zasluiného spisu Hahnova 
>Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang nach Griechenland 
und Italien sowie in das tibrige Europac, Sestym vyddnim (1894) po- 
cinaje. V oboru, jejZ si Schrader vyvolil za zivotni svdj ukol, dodélal 
se vysledkti znaénych. Pres nékteré nedostatky, jez se jeho methodé 
vylykaji, snes! a vylozil tolik materidlu, Ze se mu podafilo nastiniti 
tu uplnéjsi tu méné uplny obraz Zivota davnych Indoevropani; po- 
puldrné zpracoval tento obraz ve knizZce »Die Indogermanen« (Wissen- 
schaft und Bildung sv. %7), je% prelozena také do ru&tiny. Jeho dila 
Jsou pramenem hojného pouceni a zakladem pro dal8{.praci v tom 
oboru, pro uizZ v8ak po Schraderovi marné hledame rovnocenného 
specialistu. 
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Pilumnus a Picumnus. 


Podava 0. Jirani. 

Pilumnus a Picamnus patif k dlouhé fadé onéch bozstev 
= uzce a presné vymezenou ptsobnosti, jez jsou tak charakteri- 
sticka pro nejstarsi obdobi fimského nabozenstvi a jez Usener 
nazval »Sondergétter«. Vlivem pronikavych zmén, jimZ za prvych 

stoleti republiky podlehly starofimské piedstavy nabozenské, byla 
hoZstva ta zatlaéena do pozadi a bud tiplné vymizela z paméti 
pozdéjsich generaci nebo vdé¢i za uchovdni svého jména jenom . 
zajmu uéenych grammatiki a starozitnikt, jez lakala k smélym 
pokustim etymologickym a umélym konstrukcim mythologickym, 
nebo basnikt, ktefi je s oblibou vetkavali v pdsmo povésti bozské 
a bohatyrské, podle fteckého vzoru vytvorené, jez méla aspon 
casteéné nahraditi uplny nedostatek domaci tradice mythické. 
Cheeme-li tedy objasniti pivodni podstatu takovychto bozstev, coz 
jest i ukolem tohoto Glanku, musime obezfele vybirati z této staro- 
véké tradice a rozlisovati zpravy, v nichz, ttebas v podobé vselijak 
pozménéné, prosvitaji staré rysy, od zéejmych kombinaci a vy- 
mysla pozdéjsich. Nejbezpeénéjsi oporou json nam pri zkoumani 
tom. jednak jména bozska, pokud ovSem jsou etymologicky jasna, 
jednak zpravy o starych obfadech, se jménem bozsky¥m nerozluéné 

‘ spojenych; nebof, jak znamo, zachovava se obfad beze zmény 
i tehdy, kdyZ piivodni v¥yznam a smysl jeho se zatemnil nebo po- 
zménil. Pokud se tyée boht, o nichZ jednati chceme, mizeme 
sfastnou nahodou pfi vykladu ptivodniho vyznamu jejich udZiti y 
obou téchto pomiicek; ty dovoluji nam rozligiti zcela pFesné cenné 
jadro tradice od pozdéjsich pridavki.’ Opominuti tohoto zaklad- 
niho pozadavku methodického zayinilo nezdar vétSiny dosavadnich 
pokusG o rozfeseni otazky této; o vyznaénéjsich z nich zminim 
se v postupu svého vykladu. ° 

Ze zprav starovékych, pochazejicich ne-li vesmés, jist® z nej- 
vétsiho dilu z Varrona, jest beze sporu nejcennéjsi poznamka 
> zajimavém ana prvy pohled prastarém obfadu konaném v Rimé 
pri narozeni ditéte, zachovana nam, rovnéz z Varrona, u Augustina 


' 


1 Zpravy starovéké sebrali: R. Peter v Roscherové Slovniku fec. 
a tim. mythologie pod heslem Indigitamenta (sv. UL, sl. 218 n.), J. B. 
farter (tamtéz, sv. IIL, sl. 2506 n.) a struéné G. Wissowa: Religion 
». Kultus d. Rémer, 2. vyd., v Mnichové 1912, str. 244. 
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(Giv, D. VL 9). Doviddme se z ni, Ze po porodu obchazeli za noct. 


thi muzové kol obou dvefi domu, v némz% lezela rodicka a busili 
do prahu nejprve sekyrou, potom palici moZdifovou a posléze jej 
ometali ko&tétem. Podle téchto akti nazvdna byla tii bozstva: 
Intercidona (>a securis intercisiones), Pilumnus (+a pilo<) a De- 
verra (2a scopis« se, deverrendis). Podle Varrona bylo ucelerm 
obfadi téchto, aby se zabranilo lesnimu bohu Silvanovi vstoupiti 
do domu a Skoditi rodiéee. Sekyra, palice mozdifova a koSté jsou 
podle ného symboly rolnictvi, jeZto sekyra je nutnd ke kaceni 
stromti, palice k vyrobé mouky, kosté k smetavani obilf na hro- 
madu. Vyklad tento, jakkoli prejimaji ho i nékte®i novéjsi bada- 
telé, na pr. L. Preller (Rém. Mythologie 1°, str. 376), jest do- 
jista nespravny. Velmi hojné obdobné zvyky u raznych naroda 
starych i novéjsich, jez sebral E. Samter (Geburt, Hochzeit und 
Tod, v Lipsku a Berliné 1911, str. 30 n.}, nas uéi, Ze obrady tyto 
znaci rizné zptisoby obrany proli skodlivym daemontim, 

_ Velmi napadné jest, Ze ve zpravé télo nedéje se nejmensi 
zminky o druhém élenu bozské dvojice, o niz jedname, Picum- 
novi. To neni. jisté nahodné opominuti Varronovo, ponévadzZ na 
jinych mistech, jak pozname, uvadél bohy ty pospolu. A, J. Rei- 
nach (Revue de Vhist. des relig. sv. LV. 1907, str. 339 n.} kloni 
se proto k minéni, ze zprava ve formé zachované nepfredvadi nam 
nejstarsi obraz tohoto obéadu; ptivodné byla pry ochrana rodi¢ky 
ukladana jen dyéma boZstvim, Pilumnovi a Picumnovi. Z divodd, 
jez dale uvedu, nemohu souhlasiti s minénim timto, nybrz soudim, 
ze Varro zachoval nam obraz tohoto ob¥adu v pivodni podobé jeho 
a ze tedy nebyl tu pivodné sdruzen Pilumnus s Picumnem, ny¥brz 
ze stalo se to a% 0 néco pozdéji, tfebas jesté v dobé velmi staré. 
Také Carterovi (na uv. m,, sl. 2508) a Samterovi (na uv. m., str. 54, 
pozn. 2) zda se moZnym, Ze spojeni obou bogstev jest pozdajsi, ale 
dalsich vysledki z toho nevyvozuji. Myslim, Ze pravé tento rys po- 
dava nam kli¢ k spravnému pochopeni pivodni podstaty Picumnovy. 

Poprvé nalézame obé jména spojena ve zmince Servia Fabia 
Pietora, konsula r. 135 pé. Kr. (u Nonia p. 518 M.): Fabius Pictor ,.. 
Turis pontificii lib. I[l: »Pilumno et Picumno<. Jinak objevuji se, 
pokud jde o vatah jejich k manzelskému Zivotu, pospolu ve zpravé 
Varronové u Nonia p. 528 M., kde se o nich pravi: Pilumnus et 
Picumnus di praesides auspiciis coniugalibus deputantur a z draheé 
knihy Varronova spisu De vita pop. Romani se pfipojuje, Ze po 
porodu »dis coniugalibus Pilumno et Picumno in aedibus lectus 
sternebaturs; za di coniugales prohlaSuje je podle Varrona tez 
Interpol. Serv. k Aen. IX 4, V jiné zprivé, rovné% z Varrona po- 
chazejici (Interpol. Sery. k Aen. X 76), se pravi: Varro Pilamnum 


et Pitumnum (|. Picumnum) infantium deos esse ait eisque pro. 


puerpera lecfum in atrio sterni, 
Zpriva o tom, ze bohdim bylo prostirano v domé, kde lezela 
rodi¢ka, lehitko (lectus), nasvédéovala by té2 pozdéjsimu_ spojeni 
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jich, ale zda se, ze tento rys jest pouze pozdéjsi ptidavek k ob- 
vyklému starofimskému uetivani bo%stev, jez zdlezelo z t.zv. daps. 
Dojista nelze pii zmince o lectu mysliti na Fecké lectisternium, 
ponévadz chybi tu. podstatny rys lectisternia, kladen{ bozskych 
sosek na lehatko (srv. Wissowa na uv. m., str. 423, pozn. 1). 

Avsak obfad, o némz jsme jednali, nedoved! by nas sam po- 
uciti o povaze a podstaté boha Pilumna a tim méné Picumna. 
Nutno tedy obratiti se o pomoe k etymologii. Tvar obou jmen 
jest jasny; jsou to pivodem svym mediopaesivni participia prae- 
sentis, zakoncena v *-meno-, -mmno-, jez mame zachovana zvlasté 
ve slové alumnus z *alo-mno-s (= Fee. TeEp~dmevos) a ve jménech 
bozstev téze kategorie jako Pilumnus a Picumnus: Alemona, 
Vitumnus, Volumnus, Jasna je té% elymologie jména Pilumnus; 
jest to participium slovesa odvozeného od kmene slova pilum —= 
palice mozdifova, jez opét vzniklo z *pins-tlom k pmso. Jest to 
tedy »bth s palici moZzdifovou« (Samter na uv. m., str, 53) nebo 
spravnéji, v souhlase se starofimskym zptisobem nabozenského 
predstavovani, boZska moc, sila (numen), sidlici v palici mozdi- 
Fové a v ni Ginna, stejné jako na pt. Terminus jest bozské numen 
sidlici v mezniku. Ostatné jiz starovék spojoval vétSinou spravné 
jméno Pilumnovo se slovem pilum = palice moZdifova (mista ta 
shrnuje Reinach na uv. m., str. 337, pozn. 3). Jestlize L. Calpur- 
nius Piso, konsul r. 120 p#. Kr., soudil, Ze Pilumnus byl nazvan, 
>quia pellat mala infantiae< (Interpol. Serv. k Aen. X 76), jest to 
ovsem etymologie nemozna, ale zalozena na téze predstavé o vy- 
znamu Pilumnové a Picumnové, pro niz je nazval Varro »infan- 
tium di<. 

Méné ziejma jest etymologie jména Picumnus. Uvadéno ve 
spojitost se slovem picus »datel«,* jehoz pliivod nent ovSem téz 
jasny (srv. Walde? s. v. pica) a s oskieckym jménem ptkifn ..., jez 
identifikovano bez rozhodnych dtivodi s lal. Picumnus (v. Planta: 
Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, v Strasburee, I. 1892, 
str. 104, 107, 266 n., 458, IL. 1897, str. 45, 613). Jini, na pf. 
R. Peter (na uv. m., sl. 215) soudi, Ze jest to participium od 
spicere (Picumnus z *pic-o-meno-s m. *spic-o-meno-s) a zna- 
mena, stejné jako Picus (*spic-ws), s nimZ jest Pilumnus uzce 
spojen, ale neni snim totozny, »slidi¢<, »starostlivy«, tedy nej- 
prve ochranného ducha venkovského, pak ochrance rodiny ditkami 
pozehnané. Obéma etymologiim témto vadi pozorovani Wissowovo 
(na uy. m., str. 243 n.), pro jehoz spravnost svédéi jiz stejny 
zpusob tvo¥eni obou jmen, Ze bozstva tato .patii k tadé starofim- 
skych dvojic jmen bozskyeh, jez vytykaji pojem a ptsobnost 
‘bo%skou taktka s obou protilehlych bodfi nebo pdli jejich; takové 

1 § etymologif touto selkavame se jiz ve starovéku u Nonia 
p. 518 M.: Picumnus et avis est Marti dicata, quam picum vel picam 
vocant, et deus, gui sacris Romanis adhibetur. 
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dyojice jsou na pir. Anna Perenna, Panda Cela, Abeona Adeona 
a j. Uvedené etymologie jména Picumnus nelze vsak v tomto 
smyslu uvésti v souhlas s nepochybnou etymologii jména Pilum- 
nus, jak jsme ji vySe stanovili. Naproti tomu velmi se hodi k této 
vlastnosti obou jmen etymologie, kterou podal jiz J. A. Hartung 
(Die Religion der Rémer, I. sv., v Erlangach 1836, str. 175 n.). 
Odvozuje jméno Picumnus od kofene *pik, *pig = pichati, bodati, 
ktery jest obsazen mezi jinym v starolatinském pinnum (z *prc- 
num) nebo pinna (z *picna), coz znati ostii sekyry, pak téz 
sekyru. 

S etymologif touto souhlasi i Reinach (na uy. m., str. 341, 
pozn. 1) a dovozuje, ze Picumnus jest bih této starofimské se- 
kyry, zvané pinnum nebo pinna, jejiz jméno se udrzelo i pozdéji 
v slové bipennis, Pilumnus pak jest bah palice moZdifové. Jen 
témto bohm ptivodné pfipadala, jak jiz vySe poznamenano, podle 
Reinacha ochrana rodi¢éky v onom starobylém obfadu, o némz 
jsme jednali. Reinach soudi tak hlavné z toho, ze obé bodstva 
objevaji se jako di coniugales vZdy pospolu, a dale, Ze trojice 
bozské nalézime v nabozenstvi timském vedle pivodnich dvojic 
teprve vlivem etrusk¥ym a feckym. Ale pii téchto pozdéjsich tro- 
jicich jde jiz o osobni, plné vyhranéné bohy, kdezto bogstva, jez 
vystupuji v obradu, o némz jedname, stéleshuji pouze urcity ma- 
sicky akt (Intercidona, Deverra) nebo nastroj, jimZ se akt ten déje 
(Pilumnus) a boZstev takovych byvala sdruzovana nékdy cela fada 
{srv. Wisowa na uv. m., str. 25), , 

Pilumnus a Picumnus, pfi onom obfadu ptivodné sami Uéastni, 
vyznaéeni jsou podle Reinacha charakteristickymi pro né zbranémi, 
palici moZdifovou a sekyrou; pozdéji vSak byla zvlastni pasobnost 
téchto zbrani vtélena ve dvojici bozstev zenskych, sdruzenych 
s dvojici muzskou: intercidere je pry vlastni sekyfe (odtud Inter- 
cidona), deverrere palici mozdifové (odtud Deverra). 

Bylo by zajisté mozZno pfipustiti, ze Intercidona vyvinula se 
vedle Picumna, znadéi-li jméno to boha sidliciho a pisobiciho 
v sekyfe, ale jaka jest spojitost mezi palici moZdifovou a vyme- 
tanim, od néhoz byla nazvana Deverra, zosobiujici akt, ktery se 
objevuje u riznych narodd (srv. Samter na uv. m., str. 31 n.) 
a zdlezi v tom, Ze Skodlivi daemonové jsou odstrahovani metenim? 
A proé dale po rozdéleni pa&ivodni dvojice bozské ve étvefici udrzel 
se ina dale Pilumnus vedle Deverry, nikoliy vSak Picumnus vedle 
Intereidony ? Soudi-li Reinach, Ze p#itinou toho byla jednak vétsi 
riznost jmen Zenskych boZstev nez bozstev muzskych, kterd zpii- 
sobila, Ze jména ona se udrzela, kdeZto Picumnus splynul s Pilum- 
nem, a dale, Ze ndstroj, podle néhoz nazvan byl Pilumnus, by! 
i pozdéji znim, kdeZto archaicki sekyra (pinnum nebo pinna), 
k niZ se pojilo jméno Picumnovo, zanikla, jsou to jisté divody 
velmi milo presvédéivé a Ize proti nim uvésti, Ze i pozdéji obje- 
vuji se Picumnus vedle Pilumna jako deus coniugalis a infantium. 
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Nemame zkratka pritiny domnivati se, Ze zprava Varronova pired- 
vadi nam nikoliv ptivodni obraz onoho obtadu, nybrz jeho pozdéjsi 
stadium. 

Odmitneme-li tuto domnénku Reinachovu, ze pivodné by! 
pti obfadu tomto uéasten jen Pilumnus a Picumnus a teprv pozdéji 
vznikly po boku jich Deverra a Intercidona, pti ¢éemZ Picumnus 
splynul s Pilumnem, nemizZeme ovSem vyloziti Picumna jako boha 
oné archaické sekyry, zvané pinnum nebo pinna; nebot funkci, 
ktera by mu podle toho patiila, zastavala v obfadu onom jiz 
Intercidona a zistalo by pak zahadou, proé i pozdéji byl ctén 
s Pilumnem jako deus coniugalis a infantium. Mozno v8ak, jak 
myslim, podati jesté jiny vyklad paivodni podstaty boha Picumna, 
pi némz netieba pokladati zprava Varronovu za pozdéjsi stupen 
onoho obfadu a pri némz se téz% nehledanym zptsobem yvysvétli, 
proé ve zpravé té chybi jméno Picumnovo. 

Vyjdéme od slova pilum, jimZ znaci se, jak znamo, netoliko 
palice moZdifova, nybrz i charakteristicka zbran fimskych legio- 
nara, proslulé hazeci kopi jejich. Ponévadz mezi obéma nastroji 
neni na pohled Zddného vztahu, soudili néktefi badatelé (mezi 
nimi na pr. 1 Walde?, sir. 583), ze obé slova jsou rtizného ptivodu; 
kdeZto pilum = palice mozdifova patti k pinso, vzniklo pry 
pilum = hazeci kopi z *piqslom od kofene *pig- nebo *pik- —= 
pichati, bodati (»Waffe zum Anspieszen«). Ale neopravnénost tohoto 
rozlisovani dovodil zcela presvédtivé G. Kropatschek? v za- 
jimavém pojednani: Mérserkeualen und pila muralia (Jahrb, d. 
archaol. Inst., sv. XXIH. 1908, str. 79 n. a 181 n.). Dokazuje 
tak na zakladé nalezi z Oberadenu u mésta Liinen na fece Lippé, 
kde staval v dobé Augustové tibor timské legie; tu objeveno mezi 
jinym na 300 diéev, dlouhych 17/,—2 m, uprostéed tensich a na 
obou koncich zaostienych. Kropatschek dokazuje, Ze dfeva tato 
pokladati jest za t. zv. pila maralia, o nichz hlavni zpravy mame 
u Caesara (B. G. V 40, 6; VII 82, 1) a u Tacita (Ann. IV 51) 
a jiehz uzivano na obranu z naspu a vézi, nikoli v olevtené bitvé, 
Napadné obdoby k zbranim témto podavaji nam, jak Kropatschek 
podrobné dovozuje a vyobrazenimi na vasach doklida, recké palice 
mozdifové, jichZ se uzivalo nejen k dreeni zrn obilnich, nybrz 
i jako pfilezitostné zbrané. Ba Rekové znali i skute¢nou zbrati 
podobnou palici té; dosvédéuje to Aineias (Comment. poliore. 33, 
2 Hug), jenZ srovnava ji téZ s obrazy blesku. Kropatschek uvadi 
na doklad toho relief z Neuheimského Mithraea; blesk tu zobra- 
‘zeny jevi vSechny charakteristické znamky jak onéch diev ober- 
adenskych tak palie mozditovych. PozdéjSi znamé pilum timskych 
legif jest ovSem na pohled zcela riizné jak od palice moZdifové 
tak onéch diev oberadenskyeh, ale jest zcela moZno, Ze Rimané 


1S vykladem jeho projevil uplny souhlas F. Skutseh (Glotta 
IJ, 1910, str. 379. 
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méli jiZ pred zavedenim tohoto pila jinoa, jednodussi zbran, ktera 
méla leccos spoleéného s pozdéjgim pilem, nehlédé ovsem k charak- 
teristickému Zeleznému hrotu jeho; bylo ji uzivano pti obrané 
hradeb a pro svou ndpadnou podobnost s palief mozditovou zvana 
t6% pilum (sry. podobny dvoji vyznam slova »mozdif« jako ku- 
chyiského naiadi a stfelné zbrané). Preneslo-li vSak vojsko Fimské 
tento nadzev i na pozdéjsi své zndmé pilum, jest nutno souditi, 
ze i ono néjak upominalo svym tvarem na palici moZdifovou; 
nebot kdyby toho nebylo, bylo by nepochopitelno, proé nevyhnuli 
se Rimané dvojvyznamnosti a tim i nejasnosti slova pilum. A také 
skuteéné, jak Kropatschek podrobné a presvédéivé dokazuje, nelze 
sice pozdéjsi historické pilum pfimo odvoditi ze starsi formy pila 
hradebniho, ale mozno zjistiti formdlni podobnost nékterych Gasti 
jeho s pily oberadenskymi, které, nehledé k zaosttenym konciim, 
jsou skuteéné palice moZdifove. 

Tato forma fimské zbrané obranné, jeZ pro znaénou podob- 
nost s palici moZdifovou zvdna byla pilum a pozdéji, kdyz vzniklo 
jiz zndmé pilum doby historické, rozlisovana od ného ptivlastkem 
murale, vede po mém soudu_nejvhodnéji’k poznani ptvodni pod- 
staty boha Picumna. Jestlize jméno jeho jest skuteéné odvoditi 
z ko¥ene *pik- == pichati, bodati, a etymologie ta nejlépe odpovida 
pavodni podstaté sdruzeného s nim Pilumna, jest bah tento stéles- 
nénim bozské sily, sidlici v nastroji uréeném k bodani. Vztah mezi’ 
Pilumnem a Picamnem lze si na zakladé toho, co o v¥voji slova 
pilam vylozeno, piedstaviti takto, 

Pilumnus jest boZska moe (numen) sidlicf a pusobici v pilum 
t. }. palici mozdifové; té uzivano bylo od pradavnych dob i pii 
obfadu, od néhozZ jsme vysli a jehoz ucelem bylo zahanéti Skodlivé 
duchy od domu, v némz lezela rodiéka. Tohoto domiciho nastroje 
uZivalo se vSak v éas potieby i na obranu proti nepfiteli a podle 
ného vytvorena i nazvdana zbran, lisici se od palice mozdifové 
jen zaostfenymi konci, pozdéjsi pilum murale. Ale i pilum ve 
formé zbrané bylo pro divného Rimana sidlem bozské sily, éehoz 
doklady nalézime i u jinych nérodi;! bozstvo to nazvano podle 
aktu, jenZ od ného oéekavan, aby totiz ndstroj, v némz sidlilo, 
zabodl se v télo neptitelovo, Picumnus. Jméno toto zdrazeno pak 
se jménem bozstva sidliciho v palici mozdifove, z niz se zbrait 
ta vyvinula a jiZ se ndpadné podobala, v dvojici, ktera vytykala 
slarSi i novy ukol stejné nazvaného nastroje. Odtud chapeme, pro¢ 
ve Varronové popisa onoho obiadu neobjevuje se vedle Pilumna 
\é2 druh jeho: p#i ob¥adu tom udzivano totiz ptivodné palice moz- 
ditové, ac neni zajisté nemozno, Ze pozdéji, kdyz pilum znacilo 
i, zbran, palici moZditové zeela podobnou, byla k tomn téelu brana 
_ 2 Srv, o tom zajimavy vy¥klad_ L. Deubnera (Arch, f. Relig. 
Wiss. VIII. 1905, Beiheft, str. 71). O Rimanech dosvédéuje na pt. Clem. 
Alex. Protr, 1V 46 a Arn. VI 11 podle Varrona, Ze v kopi ctili Marta 
(hasta Martis). ee 
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italo zbrai: nebot ze i zbrani rizného druhu bylo uZivino k za- 
hanéni zlych daemond, dovodil Samter (na uv. m., str. 39 nz). 
Proto mohl byti i Picumnus, zosobnujici akt bodant pilem, vFadén 
mezi di coniugales nebo infantium, ktefi uetivani po porodu azfi- 
zovinim lehitka (lectus). 

- Pokud jde koneéné o vyraz >pilunnoe poploe«, jejz zachoval 
nam z pisné Saliu Festus p. 205 M., netroufam si rozhodovati, 
vytyka-h se jim, jak soudi Reinach (na uy. m., str. 346), pokojny, 
rolnieky riz starotimského obéanstva v protivé ke Quiriles (v tom 
pripadé pilum = palice moZdifova), ¢i oznacuje-li lid ozbrojeny 
pilem, zbrani podle palice moZdifové nazvanou. 

Ostatnimi, dostt éetnymi zpravami o bozstvech téchto, ne- 
treba se zabyvali, nebot jsou to vesmés vyklady zalozené bad na 
eiymologii obou jmen nebo mythologickych kombinacich gram- 
matikii a basnika; puvod a vznik jejich objasnén jest, pokud 
to vubee mozno, v pracich, jez jsem vySe uvedl. Pro poznant pt- 
vodni podstaty obou bogstev, o néZ nam tu glo, jsou hezcenné. 


Studie o pramenech filosofickych spisu 
Ciceronovych. 
Napsal K. Svoboda. 
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I. a If. kniha jsou prelozeny z Panailia (ad Att. XVI 11, 4, 
de off. 1 6 n., 9, If 16, 51 a j.), ale obsahuji nékolik vlozek 
Cieeronovych. Na samém zacatkn (I 7, 8) poddva Cicero, mie 
sam pravi, delinice povinnosti, coz pry Panaitios opominaul. S té- 
milo »definicemi< si badatelé nevédéli rady; uznavali interpol 
a mezery, ale oprayovali vlastné Cicerona.' Nejprve pravi Cicero, 
ze vyklad o povinnostech jest dvoji: obeeny, vychazejici od pojmu 
nejvyssiho dobra, a zvldStni o jednotlivyeh povinnostech (§ 7). 
Definice to arci neni, nybrz rozdéleni. Vskutku dale pise: atque 
eliam alia divisio est officil, opét nepfesné; nebot nepodal roz- 
déleni povinnosti, nybrZ vykladu o nich. Pak (§ 8) déli povin- 
nosti na obeené (xadijxov) a dokonalé Mates ene a obe 
struéné definuje. Uzil tu svého vykladu ze spisu de fin, [1 58 n. 

1 Interpolaci tu uznaval Thiaucourt (str. 308) a Schmekel 
thee tee mezeru (. F. W. Miller (Teubn. vyd.), interpolaci i mezeru 

. F. Unger (vyd. v Lipsku 1852; Phil. LI. Suppl., 1878; str. 14 n.) 
G. fdine (vyd.? v Berliné 1866). Spravnosti text haji H. Ju euiiih 
(Die Arbeitsweise Ciceros im ersten Luche iiber die Pilichten, ve 
Frankfurt® 1907, str. 5) a Gh. Knapp (Amer. journ. of phil. XXVIN, 
1957, str. 56 n.). 
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(tak soud{ Lércher, Burs. Jahresber. CLXII, 1913, str. 155) nebo 
Feckého origindlu, z néhoz tam Gerpal a o néjZ se opiral neprimo 


t6Z Stobaios II 85, 12 W. (tak soudi Strache, str. 78), srov.: 


de off. 1 8 et medium 
quoddam olficium dici- 
tur et perfectum. per- 
fectum officium rectum, 
opinor, vocemus, quo- 
niam Graeci xardeda- 
vo, hoc autem commu- 


ne officium xadjxov 
vocant. alque ea sic 
definiunt, ut rectum 


quod sit, id officium 
perfectum esse delini- 
ant; medium autem of- 
ficium id esse dicunt, 
quod cur factum sit, 
ratio probabilis reddi 


de fin. Ill 58 est au- 
tem ‘officium, quod ita 
factum est, ut eius facti 
probabilis ratio reddi 
possit. 

59 ...videmus esse 
quiddam, quod  recte 
factum appellemus, id 
autem est perfectum 
officitum, erit eliam in- 
choatum, ut, si iuste 
depositum reddere in 
recte factis sit, in offi- 
ciis ponatur depositum 
reddere... estquoddam 
commune officium sa- 


Stob. IL 8%, 13 deflerae 
dé tO xadinov 16 Gx6- 
Aovitov év fof, 6 7eG- 
ysev cihoyor a10/0- 
ylaw éyet.- tO dé ne 
LOVLOV Th Mev Eine 
pace téheve, & OR vel 
xaroedouata LEyECREL. 
natoosomuata d eivar ve 
Hav’ doEriy EvEeoyiuUere 
.-. 06% elvat 62 ~atoe- 
Fowara re wh obtws 
Zyovta, & OH ob0é céAELE 
AUIHLOVE TOOTHY OLE 
ovow, GAG uéoa... 


possit. pientis et insipientis... 


Pozdéji uvidime, ze druha moéznost (uziti fecké pFedJohyj je 
pravdé podobnéjsi. Posléze (§ 9) poddiva Cicero Panaitiovo roz- 
déleni vykladu o povinnostech: triplex igitur est, ut Panaetio vi- 
detur, consilii capiendi deliberatio. Slivko ,igitur‘ ma buditi zdint, 
ze jedna mySslenka vyplyva logicky z druhé. 

Na konci I. knihy (§ 152 n.) jedna se struéné o sporu po- 
vinnosti, vyplyvajicich z raznych ctnosti, o GemzZ Panaitios také 
nejednal. V¥klad ten byvda odvozovan zpravidla z Poseidonia,* 
ponévad% je jmenovan v § 159 ea Posidonius collegit permulta, 
sed ita taetra... Jeho spis o povinnostech Cicero patrné sam 
cet] (ad Att. XVI 11, 4, de off. III 8) a jemu nalezi definice 
moudrosti v § 153 (v. vyse str. 73). Proti tomu Klohe (av. sp. 
str. 38 n.) a Jungblut (uv. sp. str. 74 n,) dokazovali, ze to Ci- 
cero psal podle svych reminiscenci: $ 153 podle Lael. 87, de 
fin. Hf 65 (touha po lidské spoleénosti) a de fin. If 37, Tuse. 
IV 57 (definice moudrosti), § 154 podle de rep. | 7 (snaha pro- 
spéli lidstvu), § 155 podle de orat. IIT 139 (filosofové jako uéitele), 
a dodavaji, Ze by Poseidonios nebyl daval pfednost jednini pred 
poznanim (§ 153 n.). Ale nemaji asi pravdu. Vyklad postupuje 
zeela logicky: povinnosti k lidské spoleénosti jsou prednéjai nez 
povinnosli plynouci z touhy po pozndni, nebot @) bez spolegnosti 
nelze Ziti, 6) moudrost, jsoue znalost véei boz%sk¥eh a lidsk¥eh, 
predpoklada spoleénost (bohi a lidf) (§ 153), c) po poznani ma 
nasledovati jednaini, a to ptedevsim ku prospéchu lidi, d) v ne- 
bezpecenstvi kazdy pospichd na pomoc vlasti, pribuznym a péa- 


‘ Cini tak Hirzel (II, str. 501 n,, 722 n.), Thiaucourt (str. 309), 
I N. Fowler (Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta, v Bonnu 
1885, str. 7n,), Giambelli (Riv. di fil. XVII, 1889, str. 229), Schme- 
kel (str. 28) a Lércher (Burs. Jahresber. GLXIT, 1918, str. 145). 
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telim, zanechav badani (§ 15%), e¢) filosofové uéili jiné a zane- 
chali po sobé sva dila, cimzZ prospéli spoleénosli (§ 155 n.). 
Aékoliv Poseidonios éasto velebil poznani, nezapominal ani na 
jednani; soudime tak ze Senekova spisku de otio. Tam cteme, 
ze Clovék ma prospivati co nejvice lidem (3, 5), Ze jsme zrozeni 
k poznavani i jednani (5, 1: 8), Ze poznani neni bez jednani (5, 
8}, Ze ctnost se ma projevovati jedndnim (6, 2), Ze mudiec se 
snazi prospéti potomstvu (6, 4 n.). Seneka pravi sice jen, ze na- 
sleduje stoiki (3, 1), ale Gerpal patrné piimo z Poseidonia jako 
jinde velmi ¢asto. V jeho. duchu pravi, ze bozi a lidé tvofri obec 
(4, 1, srov. de off. [ 153, de nat. d. I 116, If 78, 154), ze pii- 
roda nds stvofila, abychom pozorovali krasu svéla (5, 3, srov. de 
rep. VI 15, Tusc. | 44, de nat. d. IL 37, 140, 155), Ze lidsky 
duch jest bozského pivodu (5, 5, v. vySe str. 259). 

Jednal-li Cicero podle Poseidonia o sporu jednotlivych ctnosti, 
pak je pravdé podobno, Ze podle ného se zminil o sporu uzitecna 
If 88, jak také soudil Thiaucourt (str. 309) a Schmekel (str. 28). 
Pred tim v § 86 n. uvadi Cicero vytku Antipatra Tyrského, ze 
Panaitios nejednal o zdravi a penézich. Snad spravné soudi 
Hirzel (Il, str. 724), Ze o tom éetl v Athenodorovych zxepadaia, 
jichz udzival pri skladani dila (ad Att. XVI 11, 3; 14, 4). 

O Il. knize tvrdi sice Cicero, ze ji psal ,nullis adminiculis, 
sed, ut dicitur, Marte nostro‘ (§ 34), ale vidime z citati, ze Feckych 
pramenti prece uzil. Pomysli se hlavné na Poseidonia a Atheno- 
dora Kalva, za jejichz spisy Zidal v dopisech (ad Att. XVI11; 14), 
a na Hekatona, jejZ cituje, jako by jej byl sam etl ($ 63, 89).? 
Co bylo majetkem jednotlivych filosofa, pfesnéji se neurcuje. 

V §$ 13 n. vyklada Cicero struéné o povinnostech stoickym 
zpisobem. Definuje nejyyS8i dobro jako v de fin. [IT 31 a lisi 
dokonalon a obeenou povinnost tak jako v de fin. III 58 a de 
off. | 8. Uziva primo Feckého originalu III. knihy de fin., nebot 
podava definici dokonalé povinnosti, jez neni v de fin. III 58 
ani de off. I 8, ale za to u Stobaia II 93, 14, srov. 


de off. 11114 illudautem officium,  Stob, 1-98, 14 zarédodaua J eivac 


quod rectum idem appellant, per- Adyovor nadinov advtas énéyov 
fectum atque absolutum est et rodg douhwods ) ... réAevov nad- 
...omnes numeros habet. Hxov. 


V § 19—32 poddva >formuli« pro spor poéestného.a uZi- 
teéného: neni dovoleno Skoditi bliznimu pro svGj prospéch. Vy- 
klad Gini uzavreny celek a jest dobre disponovan: a) ublizent 


‘ Bake (str. 246) pokladal za pramen Athenodora Kalva, Kihner 
(str. 110 n.) Platona, Aristotela, Diogena Babylonského, Hekatona, Po- 
seidonia a Antipatra Tyrského, O. Heine (vyd.* str. 22) Hekatona, 
Hirzel (U, str. 725 n.) Hekatona prostiednictvim Athenodorovym, 
Fowler (uy. sp. str. 7 n.) Poseidonia a Hekatona, Thiaucourt (str. 
312 n.) Kalva nebo Poseidonia, Giambelli (Riv. di ml. XVIL, 1889, 
str. 234 n.) Diodota, jenZ uzil Hekatona. 
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druhému niéi lidskou spoleénost (§ 21 n.), b) nedovoluji ho za- 
kony (§ 23), c) ani p¥froda (§ 23 n.), d) ptiklady uziti formule 
(§ 29 n.). Cicero jej oddéluje zietelné od dalsi Gasti; pravi, ze 
by tak byl vyklddal Panaitios o tomto sporu (§ 33), a teprve 
potom pravi, jak upozornil Hirzel (If, str. 526), ze si bude vésti 
zeela samostatné (§$ 34). K ptedchdzejicim vykladim to tedy 
netieba vztahovati. Domnivame se, ze je tu uZilo Poseidonia; 
nebot on jednal struéné o onom sporu (§ 8 quem locum miror 
a Posidonio breviter esse tactum in quibusdam commentariis, 
praesertim cum scribat nullum esse locum in tota philosophia 
tam necessarium). Poseidonios uéil tak patrné vy duchu svého 
ucitele Panaitia, jejz chtél doplniti. Stejny zretel k lidské spo- 
leénosti jako tuto ma Poseidonios vy de off. | 152 n.' 

Teprve v dalsich vykladech (§ 35 n.) nasledoval Cicero 
Hekatona. Mluvi sice o ném tak, jako by jej byl sam Getl (§ 63 
Hecatonem ... video in iis libris, quos de officio seripsit Q. Tu- 
beroni, dicere ...), ale je mozné, Ze jeho ucéeni poznal z Athe- 
nodora, tak jako se asi z ného dovédél o Antipatrovi Tyrském 
Il 86 n. P¥edlohy udzival zcela volné. V § 96 pise, ze vyklada 
o sporu povinnosti podle étyi zakladnich ctnosti. Hirzel (IL, strz 
735 n.) nepravem soudil, ze takové uspofddani bylo jiz v fecké 
predloze. Disposice je dilem Ciceronovym, jenz chtél rozdéliti 
vyklady podobné jako v I. knize. Ale mnoho price si s tim nedal, 
Vykladi o rozamnosti a spravedlivosti vaibec nelze odlisiti, v stati 
o zdrzelivosti (§ 116—120) neni vibec pfikladi sporu povin- 
nosti, nybrZ reminiscence z Antiochova pfehledu nazora o nej- 
vyssim dobru (§ 119) a z vyklada o Epikurovi v [a IL knize de 
finibus: z If 93 (Metrodoros), 89 (bolest), 98 (ned&slednost) v § 117, 
z I 49 (statecnost), II 85 (ctnosti a pritelstvi) v § 118. Zda se, ze 
v pfedloze byly probirany spory povinnosti podle poméra Zivotnich; 
tak Ize rozlisiti u Cicerona povinnosli v pfatelstvi (§ 43 n.), ve 
statu (46 n.), v obchodu (50 n.), pii slibu (92 n.), ptisaze (104 n.). 


AVL Zaver. 


Probrali jsme vSechny lilosotické spisy Ciceronovy, i nezby¥va, 
nez abychom shrnuli, co jsme poznali o zpisobu jeho prace. Prvyni 
olazka, jeZ se naskyta, je, zda oznadoval své p¥edlohy Gili nie. 
Pryniho minéni hajil Petersen (uv. sp. str. 9) a J. Novak (uv. 
poj. str, 16), druhého Goerenz (vyd. de fin. str, XXIV), Zietzsch- 
mann (str. 8), R. Novak (str. 4), Schwenke (Berl. phil. Woch. 
VUI, 1888, sl. 1307) a j. Gicero si nepodginal stejné. OtevFend 
se pfiznival ve spise de officiis, Ze ndsledoval Panaitia, ale po- 


_* Hirzel (I, str, 326) pokladal za mozné, ze je v této tasti uzito 
ieee a Athenodora; za hlavni pramen knihy prohlasil (str. 736) 
Athenodora. : 


eC Te ee | ot ha te Oe a “ie ying Ne ARO 


1 


, 


Studie o pramenech filosofickych spisi Ciceronovych. B31 


piral, Ze by byl pouhym piekladatelem (1 6 sequemur igitur ... 
Stoicos non ul interpretes, sed ut solemus, e fontibus eorum 
yudicio arbitrioque nostro, quantum quoque modo videbitur, 
heuriemus, I] 60 Panaelius, quem multum in his libris seeutus 
sum, non interpretatus ...). Snad také v Konsolaci prohlagoval 
Krantora za svaj hlavni pramen (zl. 7 M. in Consolatione -filiae 
,Crantorem‘, inquit, ,sequor‘), necitoval-li ho pouze  piilezitostné. 
Jindy naznacoval pramen tim, Ze mluvici osoba pravila, ze vy- 
lozi uceni toho neb onoho filosofa. Tak naznaGoval snad Scipio 
Panaitia’ za svij pramen v de rep. I 39, 68 (v. vy¥Se str. 9), 
Karneades byl oznacen v de rep. Ill 8 jako pramen feci Furiovy. 
V Acad. pr. 10 (srov. § 61) slibuje Lukullus, ze vylozi nazory 
Antiochovy. V de fin. V 8 (srov. § 14, 81) vybizi Cicero Pisona, 
aby vylozil ucent akademické a peripatetické podle Antiocha. 
\ jin¥eh spisech citoval treba nékolikrat syGj pramen, ale nefikal, 
ze ho uzil v celém vykladu. Tak v de rep. Il 27 jmenuje Po- 
lybia (sequamur enim polissimum Polybium nostrum.,. 0 Nu- 
movi), v Tusc. If] 52, 61, IV 23, 53, 63 Chrysippa, v de nat. 
d. | 123 Poseidonia, III 29, 44 Karneada, v de divin. [ 125 Po- 
seidonia, If 9 Karneada, v de fato 23, 31, 32 Karneada. Za dosta- 
teéné oznaceni pramene to ovSem nelze pokladati; nebot vedle 
pramenu, jichz Cicero uzil, cituje stejnym zpasobem mnoho_ ji- 
pyeh, jichz sdm nedéetl, V Tuse. I 79 cituje Panaitia, IIf 18 
Dionysia Heraklejského, IV 53 Sfaira, V 24 n. Theofrasta, 27 
Metrodora, v de divin. I 5, Il 100, 105 Dikaiarcha, Il 90 Dio- 
“ena, v de fato 12 n. Chrysippa a Diodora, v de off, LI] 42 Chry- 
sippa atd., aé piislusnych spist necetl. Nékdy jmenoval svou 
predlohu mimo viastni spis (k dopistim ovSem nehledime): z Tuse. 
Ill 28 poznivame, ze v I. knize de finibus ¢erpal ze Zenona (ne- 
jasné to naznaéil téz v de fin. [ 16, kde pravi, ze slySel v Athenach 
Faidra a Zenona), podobné z § 59, ze v Konsolaci uazil té% Anti- 
ocha, z de fin. IV 23, Ze v II, knize Tuskulanek se opira o Panai- 
tifiv dopis. Pfedloh spisti de legibus, de finibus [l.—IV., Tuse. 
disp. L, V., Velleiovy Feci v de nat. d.118 n., Katona a Laelia ani 
slovem neoznacil, snad proto, Ze z nich tézil méné ne% v jinyeh 
knihach a Ze je tedy pokladal jen za pomicku, ne za pramen. 
Druha déGleziti otdizka jest, zda uzival jediného pramene ¢i 
mél-li jich vice. Ani v té véei si Cicero nepotinal stejne. V nejstar- 
Sim dile de re publica u2zil nékolika pramendt, Panailia, Dikaiarcha, 
Polybia, Karneada, Chrysippa, Poseidonia; jejich vyklady rozdélil 
niezi jednotlivé osoby. Vzorem mu byl Platon. V knthaich de le- 
gibus, jez mély milo filosofického obsahu, Gerpal 2 tychz pra- 
menu jako v de re publica, hlavné z Chrysippa. V Paradoxech 
zpracoval, spise teénicky nezli filosolicky, stoicky pramen, pfibrav 
latku z de finibus..Z nékolika pramend (Krantora, Kleitomacha) 
Antiocha) Gerpal Konsolaeci, ze dvou (Aristotela a Poseidonia, 
Hertensia, z hojnyeh prament (Antiochova Sosa, Kanonik, histo- 
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rického spisu, Filona a Feleitona cha Akademika. Za to v dalsich 
spisech, jez skladal velmi spesné, prestaval vétSinou na jediném 
prameni: v I. knize de finibus ndsledoval Zenona, v IL, IV.a V. 
Antiocha, ve III, Diogena nebo spise Antipatra, vi. knize Tusku- 
lanek Poseidonia (vedle latky z Konsolace), v If. Panaitia, Il. 
a IV. Chrysippa, V. Poseidonia. V I. knize de nat. deoram uZil 
epikurovského spisu pro tet Velleiovu a Posedoniova pro kritikau 
Kottovu, jeho nasledoval i ve II. knize, ve II. Kleitomacha. 
|. kniha de divinatione opirad se o Poseidonia, II. o Kleitomacha, 
de fato takté% o Kleitomacha — z ného jsou vzaty 1 positivni 
dikazy Chrysippovy —, Kato o Poseidonia, Laelius o Theofrasta, 
I. a Il. kniha de officiis o Panaitia, HI. o Poseidonia a vytah 
Athenodoriiv. Jinak uzival Cicero jen soustaynych pramenit, a to 
souvéky¥ech (epikurovee Zenona, Poseidonia, Antiocha) i starsich 
(Theofrasta, Chrysippa, Kleitomacha, Panaitia). 

S-piedlohami zachdzel volnéji, nezZ se sondiva. Zndmy vyrok 
r-amoyoape sunt, minore labore fiunt<« (ad Att. XIE 52, 3) ne- 
smime brati doslovné. Piedlohy své kratil, ale n Sengcicariena 
Pouéné je srovnati Velleiovy vyklady v I. knize de nat. deoram 
s p¥edlohou zachovanou ve zlomcich herkulanskych.. Vyklad 
o Chrysippové theologii zkratil asi na polovici (v. Diels, Doxo- 
graphi Graeci, str. 545 n.), vyklad o Diogenovi Babylonském 
shrnul v jedinou vétu (na uv. m. str. 548 n.) a z podrobnych 
vykladi o basnické mythologii (vyd. Gomperzovo, str. 5—65) 
vzal téméi jen hesla (§ 42). Z obsirnych dikazi Kleitomachovyeh 
0 ctnosti bohQ (u Sexta Emp. IX 152—177) podrzel jen zikladni 
myslenku (Il 38). Z historické éasti Antiochovyeh Kanonik (u Sexta 
Emp. VII 47—260) vybral v Acad. pr. 72—76 jen nékolik uryvka, 

Jindy zase pfedlohy rozsifoval, ptedevsim piiklady z Hm- 
skych déjin a prava, o néZ mél zdjem jako statnik a soudni 
Feénik. Mnoho mista zabiraji — nehled{me-li k de re publica a de 
legibus, kde jsou na mist¢, — zvldsté v Paradoxech, II. kn. de 
linibus, Laeliu a IIL. kn. de officiis, Dale vkladal do sv¥ch knih 
hojné vynatka z basniki. Cinili tak i Feéti filosofové, zal wene 
Chrysippos (Galen. de plac. Hipp. et Plat. 258, 11; 261, 2; 274, 
14 éuméndnores yao 6 segi hyewomxod Abyos bab Xov GistOV 
yeyoaumévos emmy momtx@y, 281, 1) a Poseidonios (Galen. 
372, 12). Cicero chtél v uich ukazati i svoje uméni prekladatelske. 

Koneéné vklidal jednotlivé mySlenky i del&i vyklady z jinyeh 
spisi filosofickych, bud Ze mu uvazly v mysli a ptilezitostné si 
na né vzpomnél, nebo primo uzil syého starsiho spisu aneb jeho 
predlohy, nebo jiného spisu, ktery znal. Tak kdykoliv se mu 
naskytla pfilezitost, vklidal Antiochtiv ptehled minéni o nejvyssim 
dobru a jeho zpisobem stotoznoval uéent star¥ch filosofa a stoické 
(v. vySe str. 65 a 132). Polemiku proti Epikurovi péenesl z II, knihy 
de finibus do Tuse, Il 17 n., II 38 n, de nat. d. I 111 n., de 
off, IIT 117 n. a j., myslenky Poseidoniovy do I, knihy de le- 
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gibus, Konsolace, Tuse, IV 10, 57, latku Konsolace do I. a IIf. 
knihy Tuskulanek, mySlenky z Laelia do I. knihy de officits. 
il. knihu de finibus (§ 45 n.) a II, knihu de divinatione (§ 87 n.) 
rozsifil vyiatky z Panaitia, spis de fato (§ 44 n.) vyhatkem 
z Antiocha. Z Karneadovy polemiky prolti véstént, jiz uzil ve 
Il. knize de divinatione, prenesl do I. knihy dakaz Chrysippiv. 
Nékdy vkladal do knih jiZ hotovyeh, ale jeSté neuvefejnénych, 
dodatky ze spisi, jimiZ se pravé objral. Tak podle V. knihy 
Tuskulanek vylitil v de fin. V 77 n. spor peripatetikii a stoikt 
o ctnosti a blazeném Zivoté a zminil se o ném v Acad. p. 134; 
tamtéZ v § 135 odkazuje na IV. knihu Tusk.: § 135 illi (Aca- 
demici) quidem etiam utiliter a natura dicebant permotiones istas 
animis nostris datas... iracundiam fortiludinis quasi cotem esse 
dicebant — recte secusne alias viderimus, srov. Tuse. IV 43 
Peripatetici perturbationes istas...dicunt... utiliter a natura 
datas... iracundiam laudant, cotem fortitudinis esse dicant.* 
Ve spise de nat. d. | 69 n. se opiral o de fato 21 n. (Epikuros 
popiral osud), If 6—11 0 de divin. | 29 n., 77, 101 n. (ikazy 
a véStby), III 14 0 de divin, 1 22 (neni dobie znati budouenost).? 


Tyto vlozky je nutno odlisiti péi hledani prament, jinak se 
dojde vysledka nespravnych. Neni to vzdy snadné, Naprosta shoda 
myslenkova, po pfipadé i slovni, shoda nékolika mySlenek za 
sebou, v GemzZ vidéli badatelé Gasto bezpeény dikaz uzivani téhoz 
pramene v ruznych spisech, svédci pravé pro vlozku; takté% opa- 
kovani stejné mySlenky na nékolika mistech (na pf. Antiochova 
pfehledu) a chyba v disposici. Logické skoky, jez vanikly vlozkou, 
snazil se Cicero zakryti raznymi spojkami, na pf. de fin. I 
45 honestum igitur id intellegimus .. . (vloz%ka z Panaitia), 
de off. 1 9 triplex igitur est, ut Panaetio videtur... (k defi- 
nici povinnosti vlozené Ciceronem je pfipojeno Panaitiovo roz- 
déleni vykladu o povinnosti), Tuse. Ill 55 n, ergo ista nee- 


opinata... duplex est igitur ratio veri reperiendi... 59 hoe 
igitur efficitur...itaque dicuntur... (vlozky z Konsolace), 


[ jiné skoky logické, vzniklé kracenim nebo neporozuménim, od- 
strafioval takovym zptisobem, na py. de fin. I 57 sed ut iis 
bonis erigimur, quae expectamus, sic laetamur iis, quae recor- 
damur. stulti antem malorum memoria torquentur...est autem 
situm in nobis...sed cum ea, quae praeterierunt.. ., III 58 
est autem officium, quod ita factum est, ut eius facti probabilis 


1 Cicero sice mluvi na prvnim misté o akademicich, ale po zpt- 
sobu Antiochové je stotoZnioval s peripatetiky (srov. Acad. post. 17, 
22, de fin. IV 5 a j.). 

* Zavislost prvého mista poznal Lércher (Burs. Jahresbericht 
CLXI, 1913, str. 26), druhého Pohlenz (Berl. phil. Woch. XXVIII, 
1908, sl. 72), shodu tietiho pozoroval Cropp (uv. sp. str. 25) a vidél 
vy ni ditkaz, Ze Kleitomachos byl pramenem III. kn. de nat. deorum; ne- 
spravné, nebot je to reminiscence. 
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ratio reddi possit. ex quo intellewitur officium medium 
quiddam esse .. ., Lael, 44 amicorum bene suadentium valeat 
auctoritas...et adhibitae pareatur. nam quibusdam .. , placuisse 
opinor ... fugiendas esse nimias amicitias . . . Nékdy se Cicero 
nespokojil vlozkou jedinou, nybra k jedné piipojil druhou, jako 
v de fin. If 84 n, (Antiochiy, prehled nazort) a 45 n. (Panai- 
lidv vy¥klad o vzniku poéestna), v de off. Il 86 n. (Antipatrovo 
dopInéni Panaitia) a 88 n. (spor uziteéna), Sam dobre charakteri- 
soval svij zpisob psani v Tuse. V 18 philosophi quameumque 
rem habent in manibus, in eam, quae conveniunt, congerunt 
omnia, etsi alio loco dispatata sunt. 

{ jinak ménil své pfedlohy. V de divin. 12 n., 87 n. (0 ¥é- 
Sténi u radznych ndrodd) ade nat. d. 1191 (principio enim terra 
sita in media parle mundi...), 98 (principio terra ...locata in 
media sede mundi, solida et globosa et undique ipsa in sese 
nutibus suis conglobata...), 116 (si mundus globosus est ob 
eamque causam omnes eius partes undique aequabiles ipsae per 
se atque inter se continentur, contingere idem terrae necesse 
est .-.) excerpoval nékolikrat totézZ misto; v Acad. pr. 30, 31 
rekapituloval, co vylozil v § 19—29.. Odchylné od piedlohy rozdé- 
lil latku v Il. a JIL. knize de nat. deorum, jakoZ i v Katonu ve 
étyri éasti. V IL. knize de officiis napodobil rozdéleni I. knihy 
podle étyi ctnosti. Jednotlivé oddily ziéetelné oznatoval — je to 
vliv rhetorického vzdélani. 

‘Ciceronovym dilem jsou predmlavy, jez skladal, jak znamo, 
do zasoby (ad Att. XVI 6, 4). Nékteré maji obsah filosoficky: 
v de rep. [ 1—11 mluvi o povinnosti téastniti se Zivota poli- 
tického, v Tuse. IIf 1—6 o lidské povaze, [VY 1—7 o Pythago- 
rovi a fimské filosofii, V 1—11 0 ukolu filosofie, v de nat. d. 
I 1—5 a de divin. | 1—7 podava struény obsah celého dila. 
Jinde mluvi o své Ginnosti filosofické, haji péstovini filosofie vibec 
a zvlasté jazykem latinskym a svyého sméru akademického (Acad. 
pr. 5—9, de fin. 1 1—12, Tuse. J] 1—7, JI 1—9, de nat. di J 
6—14, de divin. Il 1—-7, de off. I] 1—8). 

I ve vlastnich v¥kladech usiloval o samostatnost. V Acad. 
pr. vyvracel sim, arci velmi chabé, mnohé namitky \ntioechovy 
proti skepsi a sdm ukazoval v § 116 n. na nékteré rozpory mezi 
filosofy. V Tuse. V 88 n. piepracoval péedlohu (Poseidonia), uzi- 
vaje-ldtky z I, a Il. knihy de finibus, v Il, knize de divin. po- 
tiral sam nékteré druhy véSteetvi. 

Pro dikladné, pronikavé feSeni otizek filosofick¥eh nemeél 
valného pochopeni ani on, ani vét8ina jeho ctendPi. Nesnadnéj- 
simi otazkami obiral se podrobnéji jen vy Akademikach a v de: 
fato. Tak jako vétSina filosofi po Aristotelovi mél nejvétsi zajem 
o ethiku, praktickou filosofii; ji vénoval sva rozsahla dila de fi- 
nibus, Tuse. disput., de officiis i drobné spisy Paradoxa, Katona 
a Laelia, nehledé ke ztracenym. 
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Veliky vyznam pfidital definicim (de rep. Hl argum. August.: 
.. docet deinde, quanta sit in disputando definitionis utilitas, 
de fin, Il 3 n., de off. [ 7 omnis enim, quae ratione suscipitur 
de -aliqua re institutio, debet a definitione proficisci); vkladal je 
pti kazdé pfilezitosti (de fin. Il 37, Tuse. IV 57 aj. moudrosti, 
de fin. Il 45 poéestného, Tuse. LV 34 ctnosti, 53 n. stateénosti, 
de nat. d. 1 116 zboznosti, de off. 1 153, II 71 rozumnosti atd.). 
Nedochizel jich podrobnyra rozborem pojmié jako Sokrates u Pla- 
_tona, n¥brz kladl je hotové na poéatek sovstavy (Tusce. IIIf 24 n., 
iV 11 n., de off. 1 8). Také mél v oblibé rozdéleni (Acad. pr. 
116, post. 19, dé fin. IV 4 n., V Q filosofie, de fin. III 35, Tusce. 
il 24 n., IV 41 n. vaSni, de fin. I 52 n. dobra, 59 povinnosti, 
na mn. m. nazoré o nejvyssim dobru). Oboji zaliba svédéi o sche- 
matiénosti jeho mySlen{. Rad uzival struénych stoickych dikazt, 
-soriti (de fin. II] 26 sed consectaria me Stoicorum brevia et 
acuta delectant, parad. 14 n., 19, de fin. WI 27 n., Tuse. Ill 
14 n,, V 43 n.). Jakozto teénik a stoupenec nové Akademie daval 
prednost polemice a kritice pred soustavnym positivnim vykladem. 
V Ill. knize de re publica utkaval se Laelius a Furius, v Horten- 
siu polemisoval Cicero proti utrhaéam filosofie, v Akademikach 
proti dogmatikim, v de finibus proti Epikurovi {I 17 n., I1.), 
stoikim (IV.) a peripatetikim (V 76 n.), v Tuskulankach vyvracel 
tvrzeni smySleného odptrce, mimo to mluvil I 79 n. proti Pa- 
naitiovi, [V 43 n. a V 22 n. proti peripatetikGm a ve vSech 
knihach proti Epikurovi, v de nat. d. 118 n. polemisuje Velleius 
proti theologim raznych skol, v § 57 n. Kotta proti Epikurovi 
a ve Ill. kn. proti stoiktim. V lf. knize de divinatione a v de 
fato vyvracel Cicero uéeni stoické. 

Do vykladaé vkladal hojné tidaje z déjin filosofie, citaty ze 
starsich filosofi neb aspon jejich jména, aby nkazal svou uéenost. 
V Acad. pr. 72 n. vypocitaval rizné nazory noetické, 118 fysi- 
kdlni, 124 a Tuse. | 19 n. psychologické, v de nat. d. I 25 n. 
theologické. V Acad. post. 15 n., de fin. IV 3 n., VY 9 n. vy- 
klddal filosofii akademickou, peripatetickou a stoickou, v de fin. 
1 17 n. Epikurovu. V de fin. I 30 n., 55, 66 n., Il 82 n. vytykal 
rozdily ve Skole Epikurové, jichZ snad ani nebylo, Jindy naopak 
nerozlizoval filosofi jedné Skoly; snad nan ptsobil Antiochos, 
ktery stotoZioval a vyrovndval uceni riznych filosofi. V Acad. 
pr. kladl na rovei uceni Filonovo akademickému (§ 27 isti dicunt, 
44 negabunt ... convincuntur, 4¢ jde 0 dikazy Filonovy), ve III. 
knize de finibus Diogenovo neb Antipatrovo stoickému (§ 16 
placet his... probant, 20 dicunt atd.), v Acad. post. 35 n. pti- 
éital celé néeni stoické Zenonovi, v némz spatioval predstavitele 
Skoly (sroy. de fin. III 14 explicabo... totam Zenonis Stoicorum- 
que sententiam). Aékoliv ndsledoval ve IV. knize Tuskulanck jen 
Chrysippe, jmenuje ra jeho (§ 23, 53, 63), bray Zenona (11), 
brzy stoikyv (11 nm), nebo pige neuréité ,quidam’ (11). V de divin. 
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182 n.a Il 101 n. pfiklddal bez rozpaki dikaz Chrysipptv- 
i jinym stoikim Diogenovi a Antipatrovi. 

Sam se prohlagoval opét a opét za stoupence noyé Akademie 
(Acad. pr. 7 n., 65 n., 133 n., post. 13, Tuse. Il 4.n., de nat. 
d. 11, 6, de divin. 11 8 n.aj.). Byl k ni piiveden sv¥m uéitelem 
Filonem. Jeji skepsi a probabilismem zakryval svij eklekticismus 
a nerozhodnost v zakladnich otizkach. Domnival se, Ze Jako aka- 
demik mize hdajiti jednou toho, po druhé onoho minéni. Této yol- 
nosti potéeboval nejen jako filosof, nybrz i jako teénik. Vlastnfho . 
noetického zdkladu skepse si Fadné neuvyédomil. Sam piiznaval, 
ze Antiochovy ndmitky proti nf jsou pfesvédcivé (ad Att. XIll 
19, 5). Svou skepsi provddél nékdy dosti naivné: do vykladu 
dogmatického, vzatého z Chrysippa, vlozil v Tuse. II] 14 a IV 
47 slova ,veri simile‘, aby mu dodal skeptického razu. V Tasc. 
I 40, 65 pravi, ze lidskié duge a bozstyo jest bud duch nebo 
ohei, kdeZto jeho pramen Poseidonios obé spojoval (un Stob. | 
34, 26 W. mvedua voeody zai sve@des). Cicero také neprenasel 
skepse na pole ethické. Tu sta] nastrané stoiki, nasleduje svych 
uéitelé Diodota a Antiocha, jenz jim byl také naklonén (Acad. 
pr. 132 Antiochum, qui appellabatur Academicus, erat quidem, 
si perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus). 

Filosofem nelze Cicerona nazyvati, ani filosofem eklektickym, 
myslime-li tim filosofa, jenz spojaje prvky raiznych uéeni a vy- 
tvati z nich vlastni soustavu. Pres to, anebo pravé proto jsou 
spisy-Ciceronovy, uZiva-li se jich s naleZitou kritikou, velmi 
cennym pramenem pro poznani starovéké filosotie.* 


Prispévky k nauce o reckém pfizvuku. 
Napsal Bohumil Sladecek. 
(Dokonéeni.) x 

WW. Jak keentovati xés2, derd. pnw atd? 

Elidovana oxytona, jejichz predposledni slabika je pfirozené 
dlouha, pfizvukuji se v starych rukopisech nejéastéji cirkum- 
flexem, fidéeji akutem nebo se nechdvaji bez pNzvuku. Jen Cod. 
Ven. A pise disledné gravis; manyra tato vSak nezasluhuje uvahy, 
jezto je pisaé v té véci osamocen a jeho nesmysiny zpisob akcen- 
tovant (na pf. xd’, woAd’, GA) ukazuje, Ze jen se snazil na- 
znaéitl, Ze na vymizelé slabice pfivodné stal gravis. O tomto 
kolisani rukopisi ]ze se podrobnéji poudgiti na pt. z Ludwichova 
vydani Homera, Stadtmiillerova vyd. Anthol. Pal. VII 466, Ahren- 
sova Theokrita I] 101, Quintiliana VI 41 a Lobeckovy Pathologiae 
sermonis graeci II, 1862, str. 332. 


__2 Oprava, Na str. 262 ¥, 2 tti 143 misto 42, na str. 264 f, 27 
éii 79 misto 24. 
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Otazka, pro jaké prizvukovant se mame pri vydavani text 
rozhodnouti, zpisobila aZ nezaslouzené hojnou literaturu. Pro akut 
se rozhodli Reiz (De prosodiae graecae accentus inclinatione II, 
1791, str. 118) a G. Hermann (De emendenda ratione graecae 
gramm. 1801, str. 68), jen vtipné srovnal deiv’ s dyad’, kdezto 
deity’ by odpovidalo nemozné formé *@ya?. Jeho pak nasledo- 
vali Graefenhan (Gramm. dialecti epicae, 1836, str. 103), Spitzner 
k Il. # 104, Misteli (s jist¥mi pochybnostmi) ve spise Uber griech. 
Betonung, 1875, str. 59, Chandler (A pract. introduction to greek 
accenluation, 1881, str. 255), Ktihner-Blass (Gramm.® str. 332), 
Belli (Dell’ accento greco, 1898, str. 31), Schweizer v IF X, 
str. 210, Hatzidakis s pochybnostmi v Axadnuexa advayrvoo- 
uate |, 1902, str.516 a Vendryes v Traité d’accentuation grecque, 
1904, str. 48. 

Druzi vsak se pfidrZuji psani vétsiny rukopistt a dokazuji 
jJeho opravnénost: Géttling, Lehre v. Accent der gr. Sprache, 182, 
str. 110; Lobeck, Pathol. II, 332 a nyni Ehrlich v KZ 39, 1906, 
str. 583 a v Unters. tib. Natur d. griech. Betonung, 1912, str. 262. 

Stafi grammatikoveé, ktefi ve vécech pfizvuku éerpali pravem 
pouéeni z Aristarcha, byli v této otazce svym mistrem opusténi. 
Nebot Herodianos, jak vidime ze zlomku “[Ataxijg meoomdias 
(v schol. Ven. k A 441), nenaSel nikde, jakym zptsobem akcen- 
toval det’ Aristarchos: .,decdé Agiotagyos éyoawper éx mhij- 
gous, Wo Aidvuos waeruesi. A patrné nasel jiz také Herodianos 
vy rukopisech totéz kolisani, jaké v nich vidime dnes my; nebot 
se pousti- (ve schol. Ven. k P 201) do mudrovani meoi tod 
»t der’, mc dei tovilew adtwo xai pyar mold dé MedtEQOY 
MAOd TG MOWMNth Eat TO tis avayvwaEews, a deth’ OvOE ti 
tot Favatos i) ad dEid’ o80E ti tor Padvatoc: to yao swAeés 
fou d dahé 08 yao, &¢ oi EEnynoduevol, Tod OEsthae am0- 
nom &v Etéooig yao avtos Aéyer ad OEtA@, ti vU dduov 
zarteigecov", |Dalezitéjsi je u Homera otazka, 2da Gisti deid’ ci 
deid’. Nebot toto det#’ nevzniklo apokopou z de 4/(ate), jak mnozi 
mysli, ale z detdé a je tudiz nejasno, jaky akcent bude mili.} 
Ileguyéyoantar |= jest vyskrinuta, elidovina| ody # d&eia, 
eita zai avanavoig yéeyovev. “Aod ye obv gpvdaydihoerat 
h O€eia, i) émei meoryéyoantar tO povijev vig b§eiac, sEgl- 
yéyoantat zai 6 tovoc; |Koncové & bylo elidovano; zmizi tedy 
také akut, ¢i ziistane zachovan?| tO xoiwdmevov éexeivo, iva 
émiotduevor dvayvouev. “Hy gow sisnsiv, si duag smei- 
yéyoantat 10 puvijev tO éyor viv d&ciav, 6 tovos yevéodw 
THS wootéoas ovAAaBijs, obyi vHS Emi tédovs. |Jedno jest jisto: 
akeent elidované slabiky piejde na slabiku predchazejici.| 

Fragment se tn konéi; ale na stéstf se dovidime vysledek 
mudrovani Herodianova z jiného frg. k A 160: wee’ Aéyet 
6 vEeyviz0s év TH brouvyuatt tod mEegi nadov Avdduov' ta 
6Edtova hyina éxPAiBynrar viv bgvvonérvyny ovdhaBiy, dva- 

Listy filologické, XLVI. 1919. 29 
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néwner vip d&ciav ei viv briow ovddapiy, xai av 7 7 
éxPiipeioa avddabhn % éyovoa ri d§eiav Boayeia, % Oe 
éniow ovddabi gtoe waxed, 1 tovix@ magayyéAuati 
podle zikona, Ze predposledni dlouha musi miti circumflex, je-li 
[posledni kratka| yiverar mequomduevoy. mequomd yoor wv 
deta’ éy 68 th Ounoimh wooomdia évartiodta tovrq. 

Provazim citat vykladem, ponévadZ mam za to, ze Ebrlich 
v KZ 39, str. 585 jeho prvni Gasti dobfe nerozumél. Jeho vy- 
klady aspot jsou faleiné. A vyvozuje-li Ehrlich z tohoto citatu, 
ze se mus{ psdti deft’ atd., ponévadz tak mini Herodian a po- 
névadz »pravidlo toto je vaibee jasné<, nemohu s tim souhlasiti. 

Pro nds nema Herodianovo mudrovani, nejsoue opreno o jeho 
dobry pramen, Aristarcha, ceny; bylf sm pln pochybnosti a na 
konec se rozhoduje pro dei’ podle tovixoy magdyyedua, t. j. 
akcentuje detd(e) podle vzoru qua. Ona »Homerska prosodie« 
méla vsak ndzor opaény, aé nepsala-li plné dewdé. A scholia 
k Aristof. Plutu 143 (redigovana as r. 100 po Kr. Symmachem 
podle Aristofana a Dikaiarcha) tvrdi naopak, ze se ma psali dei?’ 
s akutem: piu’ éyd: éte advapiPacerar b§eia, wddw dfeia 
égsihe tidecdar ot} yao MEQiontm@péryn’ KtOTOY yao’ HomEQ 
évdatta tO phuw éyd' zai 10 yojow édeace xai wo dsiv 
atta xai ta toLladta. OvSem odtivodnént jest slabé, a z pradkého 
tonu polemiky Ize souditi, ze bylo rozSifeno i minéni opaéné. 

Celkem tedy nelze ani z grammatiki nabyti pouéeni. Avsak 
jest tu péece nékolik kriterii, kterymi lze otazku nasi rozhodnouti. 

1. Roku 408 stala se herci Hegelochovi pti hrani Euripidova 
Oresta nehoda, Ze vyslovil ve yer3si 279 ,é% xuudtwr yao 
abdic ab yadny d0@% elidované yadnveé tak neSfastné, Ze obe- 
eenstvo rozumélo yadjy a vypuklo ve smich; na pfihodu se 
dlouho nezapomnélo a mezi posmévaéky byl také Aristofanes, 
ktery se v Zabdch (v. 304) herci a jeho yediy posmiva. Z toho 
vysoudil u% r. 1830 Thiersch ve vyd. Zab str. 72, Ze yadna 
nemohlo znili y@dijy’, a stejné soudi Meineke, Kock a Blaydes 
ve svych poznamkach k citovanému versi Zab, dale Misteli (Ub, 
griech. Betonung, 1875, str. 15), W. Schulze v KZ 29, 1888, 
str. 247, Schweizer v IF 10, 1899, str. 207 a Vendryes v Traité 
d’ace. gr. str. 48. 

Tento jednoduchy, sam sebou se nabizejici v¥klad nemohl 
arci napadnouti scholiastim, ktet{ uz neznali ve vyslovnosti roz- 
dfla mezi akutem a piizvukem pritatnym. A tak vykladd schol. 
k Aristofanova versi citovanému, ze Hegelochos anomviyeotar 
uédiov éorn elg vd yahiv: yoovov d& ixavod dteAddytoc 
eepavnoe to 60" of ydow xai Exw@uw@didn. Schol. k Eurip. 
lc. pak povida, Ze »Hegelochovi dose] dech a proto nemohl 
zavéas provést synaloifu« (od yao pddoarta diedeiy vi ovv- 
ahouphy, émtdeipavtos tod mvedwatos, toig dugowmévorc 
chy yadtyv ddan Aéyer). Podle Choiroboska An. Bekk. II, 728, 2 
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“Hyéhoyos ob% av tocodtoy @pdArue tov yédora, ei thy &y 
tT GuBove emd0teopoy éyvaxet. Scholiasté tedy asi soudili,: 
ze heree udinil po ya2ny’ pausu a divaci slyseli yadjyv. Nebot 
podle uéeni tehdejsich interpretii (srv. Herodianos k A 441) vy- 
sloviti pfed. interpunkei nebo pomlékou slovo s elisi koneové 
samohlasky je BaoGaorouds. Toto uéeni pfijali za své Lobeck 
v Path. II, 332, Blass v Kiihnerové Gramm. I 1, str. 332, nové 
Ehrlich v KZ 39, str. 583 a v Unters. tib. Nat. der gr. Betonung 
str. 265 a Draheim ve W. kl. Ph. 1919, sl. 184, kteFi tvrdf, ze 
heree vyslovil ya-Ajy--6-e@ misto ya-Aj-v6-0@. Rad bych 
vsak védél, znamenalo-li yadiy |.6e@ s pausou mezi slovy »vi- 
dim koléavu«, proé by neznamenalo yadijv 600 hez pausy 
totéz? Mimo to vSak uSlo Ehrlichovi i Draheimovi, ze se jejich 
vyklad naprosto vyvraci Strattidovym zl. 60: 

A. yahiyv 600. — B. moi, nedg Dedv, noi noi yah: 

A. yahiv B. éya 0 Guny oe yahiv déyew 600, 
kde by podle Ehrlicha musil fici prvni heree yeAf a druhy véyo. 

Jsou je8té jiné pokusy o vyklad anekdoty o Hegelochovi, 
o nichz zminim:se jen kratce. Géttling Lehre v. Ace. ‘str. 110 
soudi, ze Hegelochos fekl yaijv 6ea@ misto spravného (pry) 
yahiv’ ood. R. Wagner ve W. f. kl. Phil. 1917, sl. 1052 pred- 
poklada, ze existovalo slovo *yad# nebo *yaden, fem. k doloze- 
nému slovu yasedg »mor. ryba«, a ze v Eur. versi slusi psati 
yadty bez apostrofu. Heree vsak vyslovil yadjy (»vidim na 
mofi koléavuc misto »vidim rybu«) a vyvolal tim smich. Ale 
vyklad ten se naprosto nehodi do mista Euripidova, nehledé 
k nedolozenosti slova yaAy (Aelian h. a. 15, 11 ma eae 
s jinym pfizvukem!). 

Jest tedy zbyteéno hledali pracné novy vyklad, mame-li 
vyklad zcela pohodlny v rozdilu akcenti, jehoz si obecenstvo: 
vgimnouti mohlo, jako si vsimlo dle Cicerona v Rimé nepattic- 
ného zkracen{ nebo zdlouzeni slabiky, a jehoz by si vsimlo i obe- 
eenstvo u nas. : 

2. Hermannova rovnice dei” = dyad (kdeizto deiv rovnalo 
by se *dyad) dokazuje spravnost akutu na slové elidovaném. 

3. Podle zdsady, Ze pri variantach textu je voliti cteni tézsi, 
musime voliti ¢teni s akutem, Pisafi texti a napisd odiikavali si 
pri opisovani slovo za slovem a proto jisté vidéli v elidovaném 
dyads stale jesté dydd(a), v deiv vidéli v duchu deiv(a). Tvar 
tento je urdzel, protoZe neodpovidal pravidlu, Ze na dlouhé paen- 
ultimé md tu byti cirkumflex, i psali tak zhusta; ve vyslovnosti 
toho rozdilu necitili, vyslovujice jiz cirkumflex i akut stejné, 

Tize vylozili byehom, jak by ze spravného deiv’ vzniklo 
deiv’. Mohla k tomu sice svésti tivaha, Ze je »elidovan« koncovy 
akot a ten se musi nahraditi zas akutem. Ale pak bychom éekali 
aspon v poloviné piipadi za koncovy gravis psdn opét gravis na 
slabice piredchazejici. 

29% 
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4. V druhé éasti tohoto pojednani jsme ukazali, Ze akut 
slov elidovanych je vlastné jen pfesmyknutd prvni (vzestupna) 
slozka piizvuku praitazného, vzniklého na dlouhém vokdln kon- 
trahovaném, kterd piesla na predchdzejici slabiku po zkracent 
tohoto vokalu. Nemize tedy byti na predchazejici slabice cely 
cirkumflex. 

5. Uaiti pti tvarech jako dev’ zdkona, ze dlouha paenultima 
ma cirkumflex, je-li ultima kratkdé, neni piritiny. Nebot pesledni 
slabiky kratké tu neni, vymizela, a slabika dlouhd je vskutku 
posledni. 

Jest tedy psati xeiv’, deil’, pr atd. — ovSem s vyhradou, 
ze je-li na nasledujici slabice prizvuk, vyslovuje se ve skute¢- 
nosti jen prizvuk poslednéjsi, na pt. deiv’ atta — demwatra. 


* % 
* 


Ke konci shrnuji vysledky tohoto pojednani. 

Ztrati-li kratka pfizvuéna slabika slabiénou 
platnost, nebo zkrati-li se dlouha slabika prt- 
tazna, objevuje se v feétiné nejstarsi a klassické 
prizvuk zpravidla na slabice predchazejici a to 
jako akut. 

Tim lze vysvétliti. poSinuti pfizvuku pfi elisi 
a vallegrovém znéni jmen, jejichz suffix obsahuje 
dvojhlasku a@s, ¢4 nebo ou. 

Pravidlo to ma obdobu vétsi nebo mensi mérou v jazyce 
staroindickém a litevském, snad i v srbstiné, ale neplati pro 
pozdni a novou feétinu; zda se tedy, Ze bézi o tkaz 
v akcentu prevahou musikalnim. 

Koncové slabiky nepfedklonnych oxyton neztricely ve vété 
zpravidla pfizvuk (aspon nikoli v nejstarsi fecting) a neni tedy 
gravis na nich psany a znaécici klesnuti prizvuku spravnym 
oznacenim skuteéné vyslovnosti. 


K vykladu nékterych slov. 
Napsal Oldfich Hujer. 


2. Csl. onusta, Ges. onucé atd. 


Slov. *onutia, na né% ukazuji esl. onusta jomddnua, calceus', 
rus. onuica, slvin. ontiéa, &. onucé, pol. onuca, vyklada se tak, 
ze se v ném vidf{ sloZenina substantiva *uwtia (téhoz, které je také 
ve slové *ob-utia = esl. obusta ,jcalceamentum‘, bulh. obusta, 
srb.-chrv. dbuda, slvin. obtica) a adverbia-pfedlozky *on. Sou- 
vislost subst. *obutia se slovesem obuti je patrnd; je tedy sub- 
stantivum *#éi@ odvozeno kmenotvornou piiponou -ti@ od sloves- 
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ného zakladu, jejz zname ze sloves ob-u-ti, *joz-u-ti, lat. induere, 
exuere,’ lit. auti joblékati stitevice‘ atd. Odvozeniny utvorené 
kmenotvornou piiponou -ti/@- nejsou v slovanstiné Getné, ale je 
prece nékolik slov zcela zietelné takto utvofenych; jednal o nich 
nejnovéji Zubaty ve Sborniku filol. 1, 1910, 133 nsl.? Prva éast 
tohoto komposita, adverbium-pfedlozka on-, se stotozfuje pra- 
vidlem s piéedlozkou wo (vs se vyvinulo v postaveni samostatném 
podle zakond, podle nichz se vyvijelo koncové -on ve slovanstiné, 
on- zustalo beze zmény splynuvsi v jeden celek s nasledujicim 
substantivem a stojie pak uprostied slova); toto *on se poklada 
pravidlem za ablautovou varianta pfredlozky *en (fF. éy, lat. in, 
got. in atd.). Srv. Leskien Handb.? 25, Gebauer Hist. Mluvn. 1, 381, 
Brugmann Kurze vgl. Gramm. 279 pozn. 1, Grundr.? 2, 2, 828, 
Fick Vgl. Worterbuch* 1, 9 a 362; 3, 25, Boisacq Dictionnaire 
étymologique 249, Lang Sbornik filol. 2, 1911, 127 nsl. atd. Na 
tomto poméru predpony on- ve slové onusta a piedlozky vo nic 
se neménf, vyklddaji-li se z jiného zdkladu indoevropského, vy- 
klada-li se, ze vo je pokraéovdanim indoevrop. adverbia *an(a) 
(%. @va, got. ana atd.) — srv. Miklosich Etym. Wb. 221 n., novéji 
Planta Grammatik der osk.-umbr. Dialekte 2, 455, Giinther IF. 
20, 1906, 63 nsl., Walde Lat. etym. Wb.? 39 — anebo vyklada-li 
se, Ze va je z *m, nullového stupné k plnému *en, a on- (nebo 9- 
pred souhlaskami) Ze je z *an, v némz je tyZ nullovy stupen 
adverbia *en s prothetickym a (Meillet MSL. 9, 49; 14, 367; 
stv. 1 MSL. 9, 156). Nebot pri kazdém vykladé se vo a on-, 9- 
poklada za totéz slovo. 


Vaznou namitku proti vykladu pravé uvedenému, Ze totiz 
on- ve slové onusta je totéz co predlozka vo, uved] Vondrak 
BB. 29, 211, srv. i Vgl. slav. Gramm. 1, 339; ukazuje na to, ze 
k vyznamu slova onusta se nehodi v¥znam pfedlozky vz, »weil 
ja die Beschuhung nicht ,im‘ Fusse angebracht wird, sondern 
am‘ Fusse oder jum den Fuss herum‘.<« Vyklada proto Vondrak, 
ze slovo onusta vzniklo podle obusta, ze obsahuje piedlozku 
0am ze je analogické. Neni pochyby, ze namitka tato je zcela 
opravnéna; nepodafilo se ji odstraniti Langovi, jenz se ji obira 
ve Sborniku filologickém 2, 1911, 127 nsl, a snazi se ukazati, 
ze se da vyznam slova onusta slouditi s vyznamem piedlozky 
*on, jenz v dobé praslovanské byl pry Sirsi, nez ma pfredlozka 
ve v nynéjsi slovanstiné. Uznava spravnost té namitky také Jagié, 


1 Jak malo filologové klassi¢ti dbaji o vysledky jazykozpytu, je 
vidéti z toho, Ze jesté v nejnovéjsim (osmém) vydani znamého slovnika: 
Georgesova z r. 1916 se lat. induo srovnava sg Ff. évddw, aé uz r, 1858 
Lottner KZ. 7, 189 napsal: man Jasse sich durch d in induo nicht 
verfiihren eine urform duo (etwa = dé) anzunehmen, denn der erste 
bestandteil des compositums ist indu, welches sich ebenso in altlat. 
induperator, indupedire findet und vor einem vocal in indigio. 

2 Srv. suff. t2@ také v ¥. 66fa z *doxrea, 
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jenz v AslPh. 36, 1916, 511 mysli, Ze by se ndmitka ta dala 
odstraniti tim »dal} man sagt, onwSta sei ein ,inerer’ Teil der 
Fubbedeckung gewesen, wozu man obusta als den dusseren Teil 
in Relation bringen kann<. Ale ani timto vykladem Jagi¢ovym 
neni nesndz odstranéna; ani ten vy¥znam, ktery on dava slovu 
onusta, neni obsazen vy kompositu s piedlozkou on = vo, a ma 
pravdu Jagié, pravi-li, Ze slovo onuwsta je »etymologisch nicht 
ganz sicher«. S tim, co napsal proti vykladu Vondrdkovu, plné 
lze souhlasiti: slovo onusta jak sv¥m tvarem, tak svym vyznamem 
Gini dojem vyrazu starobylého, a nelze je vykladati néjakou po- 
zdéjsi analogickou obménou vyrazu néjakého jiného; obména ta 
neni-mi ani dost jasnd, nen{ mi jasno, jak si Vondrak predstavuje 
analogii, jez do vyrazu s predlozkou o uvedla neptvodni x. 

Vyznamové nesnaze, jez se stavi v cestu vykladu, ze on- 
ve slové, o né% jde, je totéz co predlozka vo, .vedou k tomu 
hledati v tomto on- slovo néjaké jiné. Po strance hlaskové i vy- 
znamové samo se nabizi indoevrop. adverbium an (7. avd, av. ana, 
lat. an- v anhélare atd.), o némz srv. Brugmann Grundr.? 2, 2, 
798 nsl. V Feétiné zni tato ptedlozka jen v dialektech ionsko- 
attickych avd, v dialektech ostatnich zni dy, jak vysetiil Giinther 
IF. 20, 62 nsl., i bylo patrné ptivodni znéni jeji dy a ion.-att. 
dvd vaniklo podle xatd. Toto *an ve slovanstiné musilo zniii 
om, Vv postaveni samostatném, konecovém pieslo y *s, *vo a sply- 
nulo tak s predlozkou voi, év, lat. in atd. a proto zaniklo. 
Etymologické pfibuzenstvo této predlozky ws, jiz zname z dob 
historickych, hleddm ovSem ve slovech, ktera uplné shoduji se 
s ni vyznamem, v lat. in, § €”, got. im atd. Pak ovSem pfedl. 
vo a slovo on- ve slové onusta jsou dvé rizna slova, a toto on- 
nesouvisi etymologicky také s @- ve vyrazech gdolo, gtoko atd. 
K vyznamu slova onusta hodi se dobte pfedlozka (adverbium) 
odpovidajici teckému dvd. Bylo by to vyjad¥ovani podobné jako 
na pF. v sti. ddhivaste ,obléka se‘ (sti. ddhi = vzhiru, nahoru, 
nahofe), v #. @v@@oAdr, jezZ znamend také ,oblek‘ (srv. Plato Prot. 
342 C), nebo v ném. anziehen, anzug. Srv. také sté. wenlek 
indumentum, we[w]leczka induvium PreSp. 1751, 1752. Zejména 
Ize ukazati na malorus. B3yTH, BsyBaTH (ysyTH, ysyBAta Hrynéenko 
Caozapb yKpainchKol mOsu 4, 324) = o6ysarbea, o6yrTECH, jez 
v povédomi mluvicich pojimano jako B-syru a vedlo k nové slo- 
Zeniné p03-3YTH, pO3-3yBaTH = CHuMAaTb O6yBb (Hrynéenko 4, 45); 
srv. Smal-Stockyj a Gartner Grammatik der ruthenischen Sprache 
172. Také v bulh. navusta je vyjadéeno ponéti totéz, jaké je ve 
slové onusta, vidime-li v jeho on- slovo rovnajici se Feckému 
dvd. Primo totozné bylo by s timto spojenim paivodniho an- se 
subst. *wtid lat. induo, kdyby lat. indw etymologicky nalezelo 
k §. dvd, got. ana atd., jak vyklidal Meillet MSL. 9. 157.; ale 
to je velmi nejisto, communis opinio je, Ze toto indu, st. endo 
obsahuje pov. en (F. éy, lat. im atd.) a do, srv. na pt. Walde 
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Etym. Whb.? 384, Brugmann Grundr.? 2, 2, 812 atd. S vélsim 
pravem lze srovnali sl. onwsta s umb. anouhiminw jinduimino‘, 
je-li jeho an- z ie. am (lat. an-, t. ava atd.), jak bets ast Planta 
Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte 1, 77, 563; 455, 
Baek A Grammar of Osean and Umbrian 193.2 
O vécech téchto, t. j. o poméru pfredlozky-adverbia on- k vy- 
znamu slova onusta, v némz se vyskytuje, lépe bychom. mohli 
sonditi, kdybychom védéli, jaky byl vlastni vyznam kofene, jenz 
je zakladem tohoto slova a ostatnich slov od tého% zakladu od- 
vozenych (sl. ob-uti, *joz-wti, lit. aviit avéli jsem obut’, aunit 
auti jobouvdm‘, lat. ind-wo, ex-wo, arm. aganinm joblékam si 
néco’, av. aodram .obuv‘). Ve vSech téchto slovech zietelné k sobé 
nalezejicich je vyznam ,oblékati, svlékati‘’, po pripadé jen ,oblékati, 
svlékati obuv‘ (ve slovanstiné a litevStiné; ale v litev&tiné také 
o odévu nohou, na pt. auti kélinés ,oblékati kalhoty‘). Z toho, 
ze s uzsSim timto vyznamem se setkavame vedle jazykt slovan- 
skych a baltskych také y jaz. avestském (aodvam jobuv‘), je 
vidéti, Ze je to vyznam stary a snad piivodnéjsi nez Sirsi v¥znam 
latinského induere, exuere. Vyznam ,oblékati, sviékati’ je zcela 
jisté nepivodni, vyvinul se z jiného vyznamu stargsiho tak asi, 
jako obléci je viastné ,okolo naviéci‘ atd. Ale jaky byl tento 
vyznam ptvodni, co znamenal slovesny ‘kofen v téchto slovech 
obsazeny, neni jasno. Neni ani jasno, jak kofen ten znél: jedni 
vychdzeji od kofene ew-— tak na pr. Fick Vgl. Worterbuch? 1, 
12. 365, Brugmann Grundr.? 2, 3, 133, BSiichsGW: 53, 1901,-115; 
Planta Grammatik der oskisch- dmbriseben Dialekte 2, 251, Stolz 
Hist. Gramm. 148, Lindsay-Nohl Lat. Sprache 546, Stolz-Schmalz 
Lat. Gram.* 262, Walde Etym. Wh.” 263, Preobrazanskij Irumoz. 
cloBapbh pycckKaro aspika 1, 632, Trautmann Altpreuss. Sprach- 
denkmiiler 140 atd. —, ad stupeli ew- neni nikde bezpeéné do- 
svédéen, vSnde vystacime s ou-. Ba ze slov zietelné nalezZejicich 
k zikladu, o néjZ jde, neni ani ziejmo, jde-li o ie. ou- nebo au-: 
Persson Beitriige zur idg. Wortforschung 650 pozn. 2 mluvi o za- 


2, 


‘kladé au- (ou-) a poznamenava: »dass man von einem eu- aus: 


gugehen habe, scheint mir nicht erwiesen«, srv.) KZ. 48,1917,128: 
Lang Sbornik filol.2, 1911, 128 pozn. 2 ma s Uljanovem PPB, 20, 
1888, 100 za prajazykovy tvar tohoto kofene aw- patrné se zienim 
k fee. €vavoy (Evavow &yde_ec. Kbsouor Hes.) a &adoau éFedeiv. 

Rozhodnouti, jak kofen ten znél a jaky mél vyznam, bylo by 
mozno, kdybychom mnéli slova, nepochybné ke slovim uvedenym 
nalezejici a zfetelné ukazujici kofenné eu- nebo au-. Ale slov 
takovych neni. Recké ¢&adoar patti k adw ,cerpam‘ — jiz G. Meyer 
(riech. Gramm.? 169 odlouéil ¢Fadoar od évavor a jen tolo spojuje 


1 Brugmannovi je vyklad tento pravdé nepodobny (srv posléze. 
Grundr.? 2, 2, 798, 827. 833). Ale umb. am- vysvétliti lépe se dosud 
nepodatilo. Walde Etym. Wb.? 381 mini: Einmischung eines an- = er. 
dvd ist immer noch sehr erwagenswert. 
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s lat. indwo, exwo —a to k stsev. ausa ,éerpati‘; srv. nejnové)i 
Giintert IF. 32, 1913, 386 n.; je-li @6adoa: = é€edeiv mize byti 
kyp. évavoy (m. évavooy, srv. Thumb Handbuch der griech. Dia- 
lekte 292) k tomu pfislugné oppositum. Brugmann (BSichsGW. 
53, 1901, 115, Grundr.” 2, 1, 247, srv. i Meringer IF. 16, 1904, 
160, Walde Etym. Wh.? 264, Boisacq Dictionnaire étymologique 
295) spojuje se skupinou slov, zastoupenon iat. indwo atd., t. edv7) 
ldzko', edvai ,kotevni kameny‘ a ma za pivodni vyznam kofene 
eu- ,in eine Hiille eingehen, in etwas einschliefen‘.* Ale etymologie 
ta nen{ tak pfesvéddiva, abychom z ni mohli bezpeéné o vécech, 
o né% nam jde, souditi; také Perssona etymologie ta nepresvédéila 
(Beitriige 961 a KZ. 48,125 nsl.). Persson Beitriige 650 pozn. 2 
(KZ. 48, 128) ma za moéné, Ze kofen au- (ou-), jenZ je v lat. 
induo, exuo atd., je totozny s kof. au- ,plésti, tkatis (sti. ofwm, . 
dtave, otavat ,tkati‘, dtul ,Einschlag eines Gewebes‘);? podle toho 
vyznam ,oblékati‘ vyvinul se z vyznamu ,obtdéeti‘ (ambinden, um- 
winden). Na podobny néjaky vyznamovy vyvoj kofene, jenz je 
v lat. indwo atd., ukazuje trvam také lat. omentum (z *aumento- 
podle Ernouta Les éléments dialectaux du vocabulaire latin 208 
nsl., z *owmento- podle Walda Etym. Wh.? 539), jez se s lal. 
induo ode davna spojuje. Toto omentum znamena blanu pokry- 
vajici mozek, blanu dutiny biisni, vrstvu tukovou (v glossach 
vyklada se fecky¥m ézis/ooy, jindy mappa ventris‘ nebo ,pinguedo 
super intranea‘; u Arnobia 7, 24 se vyklida jako »pars quaedam, 
qua receptacula ventriam circumretita finiuntur<; srv. Ernout |. ¢.; 
pivodni jeho vyznam byl ,Hiille, Umhiillung* (v. Grienberger IF. 
27, 1910, 210). S timto lat. Omentwm spojil Pedersen Vergl. 
Grammatik der keltischen Sprachen 1, 61 stir. wan ,péna‘. To by 
ukazovalo, Ze piv. vyznam kofene, jejZ mame ve slovich ob--ti, 
*og-u-ti atd., byl asi ,obalovati, povlakem opatfovati, obestiratit 
a podobne, 


3. Eepice. 


Slovo éepice hlasi se na prvni pohled ke slovu Gepec (piv. 
Gepocr) a tak se asi také obecné pomér obou téchto slov pojima;* 
tak jsem také v LF. 42, 1915, 22 n. stavél slovo éepice po bok 
slovu éepec a oddélil je od slova éapka. To neni spravné. Slovo 
Gepice nepatif ke slovu éepec, nybrz ke slovu éapka. Nebot 
v staré esting zndlo slovo to nikoliv éepicé, jak je uvadi také 


1 Lidén IF. 19, 1906, 320 nsl. a KZ. 41, 1907 395 n. vyklada z tohoto 
zakladu ew- tadu slov jinych, na poslednim z uvedenych mist také sl. 
jama (z piv. *0(w)ma). O vykladech téch srv. KZ. 48, 128 pozn. 1. 

* 3 timto kotenem aw- ,plésti, tkati* spojuje Persson lot. aukla 
Sidra‘, stprus. auclo hlava‘ a lit. auklé ,Fusshinde‘, které se ovSem 
zase blizce styké se slovesem auni ati. 

* Ve sloyniku Bernekerové neni slovo Gepice uvedeno ani pri 
hesle cepres ani ve spojeni se slovem éapka (1, 484). 
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Gebaueriv Staroéesky slovnik 1,167, nybrz cépicé. Je to patrno 
ze psani tohoto slova v PassKlem., ktery jotaci celkem piesné 
zachovava; tam je dvakrdt slovo, 0 néz% jde, psdno v prvé sla- 
bice s é: tehdy svaty Brikcius... v svi czyepycey horucieho 
uhlé nasypav k hrobw svatého Martina dosed to uhlé prosuy 
vecé: Jakéz toto uhlé méj czyepyczy nic jest neuvadilo, takéz 
v tom, v heme mé vinite, préd buohem jsem nevinen (253°).’ 
Znéelo-li slovo to starogesky ¢cépicé, pak nema starého e jako 
slovo éepec, nybrz ma € prehlaskou z a a nadlezi tedy ke slovu 
é€apka. Srv. stpol. czapiczka ,pileolum‘ ve slovniku Mymerové 
zr. 1592 a ceapeczka v témz slovniku ve vydani z r. 1541 
(Prace filologiczne 5, 414). Zdali slova éapka a éepec vespolek 
souvisi tak, Ze se tu prosté stfidd éa- a ¢e-, jak vyklada Briickner 
KZ. 48, 1918, 181, je otazka jind, kterou zde, kde jde pfede- 
vsim o zjistént, jak slovo Gepice znélo ve staré Gestiné, nechavam 
stranou.? 


Prispévky zivotopisneé. 
Napsal Cyril A. Straka. 


I. Zapisky Oldficha Prefata z Vikanova. 


Pi katalogisaci mathematického oddélent ve filosofickém sale 
strahovské knihovny dostala se mi do rukou kniha »>Ephemeridum 
opus Joannis Stoefleri, Justingensis mathematici, a capite anni 
redemptoris Christi MDXXXII in alios XX proxime subsequentese, 
kterou po smrti Stoeflerové na pamét svého uéitele vydal Filip 
Imsser r. 1533 v Tubinkach u Ulricha Morharta. Obsahuje vy- 
poéty postaveni jednotlivych planet sluneéni soustavy, v jaké 
konjunktufe na kterykoli den v roce budou stati. Ma 315 lista 
dosli praené typografické upravy, nebot strany posety jsou ve 
étvereckach islicemi a hvézdafskymi znaékami. Titulni list ozdoben 
jest poprsim Stoeflerovym, prozrazujicim muze vyrazné, duchaplné 
tvdie s orli¢im nosem a s doktorskym baretem na hlavé. U podo- 
bizny napis: »Effigies Jo. Stoefler, annorum LXXIX.« Stoefler -- 
jak predmluva uvadi — tégil se povésti némeckého Archimeda 
1 Také u Gebauera v nékterych dokladech je psano €, ale je to 
v textech, jeZ v té pritiné jsou nepfesné; tak Rozk. ma czyepyczye 
‘(v. Mendik Slovnik PreSpursky str. 69 pozn. 5), ale ma také czyepecz 
(ibid. pozn, 90); BohFl. ma czyepicze vedle czepecz (v. 533, LF. 19, 482). 

* Ve vykladé o slové sabog,je vypadla nedopatienim na str. 185 
poznamka, kterou dodavam zde. S vyznamovym vyvojem slova sabodvje 
Ize srovnati vyznamy slova blaho (rus. bldgo, bélogo, bulh. blago, 
srb. chrv. bldgo, éak. blago, sln. blagé), jez znamena: 1. felicitas, das 
Wohl, Heil (rus.; srv. sté. bldha ,blazenost'), 2. facultates, bona (srb.- 
-chry., bulh., slvin.), 3. pecus (éak., slvin.), 4. merces (srb., slvin., strus.). 
‘Srv. Jireéek Prove 13 nsl., Berneker Etym. Wh. 1, 69, 
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pies to, Ze proroctvi jeho o nové potopé svéla, na r. 1524 pted- 
povidané, se nevyplnilo, aé celou témé* Evropu uvedl v pocho- 
pitelné tehdy rozechvénf, podobné jako nevyplnilo se ani druhé 
jeho proroctvi o konci:svéta r. 1586. Vazba knihy, na niz vy- 
tlaéeny jsou kolky s malymi poprsimi Cicerona, Virgilia a Caesara, 
pochazi zr. 1541. Kniha ndlezela kdysi koleji jesuitské u sv. 
Klimenta v Praze, odkud%, nejspiSe koupi v dobé josefinské, do- 
stala se do knihovny strahovské, 

V druhé polovici knihy té, zvlasté od r, 1542, vyskytuji se 
vy kalenddinich rubrikach pfipisky, psané pismem sice drobnym, 
ale rukou vypsanou, dilem Gernym, dilem ¢ervenym inkoustem. 
V celé knize neni vSak ani stopy po podpisu nebo zaédteénich 
pismenech, kterad by prozrazovala jméno pisatele zapiski. Jediné 
zaznam o vykonané cesté do Jerusalema a o navratu do Prahy 
ved! mne na stopu, Ze to jsou asi pozndmky nékterého z ceskyeh 
cestovatelé do zemi vychodnich. A opravdu vSecky ostatni znadmky 
bezpetné nasvédéuji tomu, ze mime pred sebou viastnoruéni za-- 
pisky auktora spisu »Cesta z Prahy do Benadtek«<, Oldficha 
Prefata z Vlkanova, zapisky tim pro nas cennéjsi, Ze prinaSeji 
nové poznatky o Zivoté proslulého cestovatele Sestnactého stoleti.. 

P¥edevsim jest nam podle zapiski opravili datum jeho na- 
rozeni. Jireéek v Rakovéti a po ném Ottiv Slovnik nauény udava 
den jeho narozeni na den 12. kvétna 1523. Dr. Pragek v Casopise 
C. Musea r. 1894 neudava dne, Jungmann y Historii literatury 
uvadi rok 1520. V elemeridach, podinajic rokem 1532 az do 
r. 1547, podskrtavan jest kaZdého roku Gervenym inkoustem den 
11. kvétna a pri ném na okraji napsan jest rok stafi, tedy r. 1532 
ptipsano 10, roku 1533 Gislo 11 atd. V dalSich letech pripisuje 
Prefat ke dni 11. kvétna uZ vyslovné: >dokonéen 25. rok, poéina 
26.« atd. Narodil se tedy Prefat dne 11. kvétna 1523. Z po- 
znamek vysvila dale, Ze dne 9. Gervna 1540, kdyZ mu bylo 17 let, 
odebral se na studia do Wittenberka. Ze mu neslo o pouhé cesto-. 
vani, poznati !ze 2 toho, ze meSkal tam jesté dne 11. Gervence,. 
ne-li mnohem déle. Dne 1. Gervna 1542 dli v Praze a plati tii 
kopy miSenské kolejného mistra Zikmundovi. Na vysokém uéent 
prazském vénoval se hvézdaistvi a malhematice, nebot kupuje si 
od mistra Zikmunda za polovici jachymovského tolaru déevéné 
astrolabium, stro) znazoriiujici obéh planet. Podle paméti university 
prazské! jest mistrem pravé jmenovanym Zikmund Antoch z Helfen- 
berka, professor aristotelské filosofie a mathematiky, jenz nasledu- 
jiciho roku zvolen byl rektorem, Po dyou mésieich v8ak se po-- 
dékoval, ponévadzZ se dobiée oZenil a stal se méstanem Starého. 
mésta prazského. Mistrem Rehotem, s nim% se Prefat dne 29. éer- 
vence vedle mistra Zikmunda loudi, jest patrné ndstupee Antochtiv 


* Monumenta universitatis Pragensis, Liber decanorum, pars. 
Il. pag. 8326—831. 
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v réktoratu, mistr Reho® Orinus z Chocemic. Rozloudiv se s uéiteli, 
odj{zdi nazitti Prefat se svou matkou do Chrustenic (v okrese 
unhostském), které nalezely otci Oldéichova, Jind¥ichovi Prefatovi 
zVikanova. Zde vSak neprodléva, nybrz jiz dne 2. srpna odjizdi 
do Norimberka a dne 19. téhoz mésice dale do Ingolstadtu, aby 
se oddal dalSimu studiu. V Ingolstadté bydli u jakéhosi Jakuba 
Leichtera a uéi se v dobé prazdnin u Ulricha Achelpergera hie 
na flétnu nebo piStaly, Dne 8. zafi piijat jest za posluchace uni- 
versity a dne 30. listopadu stava se Zikem mistra Marka Tatia, 
znamého prekladatele kroniky o valce’ Trojské z fectiny do ném- 
ciny. Jak dlouho potrval pobyt v Ingolstadté, neni uvedeno. Z po- 
znamky o koupi knihy efemerid »Constat Lypsiae 17 gr., Anno. 
- 1544«, napsané rokou Prefatovou na zadni desce, vysvita, Ze toho 
roku Prefat prodléval v Lipsté. Nasledujiciho roku meska vSak 
zase jiz v Praze, kde v kvétnu onemocnél, 


O nastoupeni daleké cesty do Benatek a do Svaté zemé, 
kterou podnikl na jae r. 1546, pisatel pozndmek se nezminuje, 
ale za to uddva, ze dne 20. prosince rdino pred vychodem slunce 
prijel z Jerusalema do Benatek. Je to tedy tyz den, pondéli 
o vigilii sv, Tomdse, ktery udavd Prefat v pfedposledni{ kapitole 
svého tisténého spisu »Cesta z Prahy do Benatek«. A opét dne 
4, dubna r. 1547 piipisuje auktor poznamek v nasi knize: »Tohoto 
dne vratil jsem se rdno pred obédem z Benatek a z Jerusalema 
do Prahy« — tedy téhoz dne, ktery udava Prefat na konei z3- 
jimavého syého cestopisu. V kvétnu, Gervnu a cervenci roku 1548 
vyskytuji se pojednou v knize zapisy vlasské, pomichané latinou. 
Nasvédéovalo by to tomu, ze Prefat meSkal tehdy v Italii, nebot’ 
mluvi tu o »na&i hospodyni<« a o »nasem domé«, Dne 18. éervna 
nasledujiciho roku 1549 vdava se sestra jeho Anna. Ta byla tfi- 
krate vdana.’ Po prvé za Chrysostoma Hlavsu, poté za Vaclava 
RauSe a koneéné za Jindficha Podkovu, Jde tu nejspise o druhy jeji 
sfiatek, nebof pan Vacek, s nimz se Prefat dne 29. Gervence 1543 
Jouéil a u kterého se r. 1549 »kejkluje« stloukl, je patrné Vaclav 
Raus. Roku 1550 nastupuje Prefat dne 15. biezna cestu do Rima, 
a to pésky. Prvého dubna dospél do Benatek, kde se zdrzel asi: 
tyden. Tam podivuje se na namésti sv. Marka mrtvé sedmihlavé 
hydie a baziliskovi. Dne 12. dubna pjichazi do Ankony a dne 
18. dubna do Rima. Po 17dennim pobytu v Rimé vraci se pres 
Loretu do Bendtek, kde dne 17. kvétna obhlizi novy div pfirody, 
zrudného chlapce o étyfech rukou, étyfech nohou a dvou muézskych. 
udech. Dne 5. Gervna dli uz zase v Praze, kdez nachazime jej 
jesté v dnoru nasledujiciho roku. Timto zaznamem zapisky se 
kon¢i, Ponévadz kromé uvedenych pravé véci vyskytuji se jesté 
zajimavé podrobnosti o Prefatovi, uvadim zapisky jeho doslovné. 


1 Viz Zikm. Winter: Oldficha Prefata z Vikanova pie o dédictvi, 
Casop. C. Musea 1895, str. 114. 
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Prva jeho pozndmka vyskytuje se na prvnim listé efemerid 
ry. 1532, Vidy totiz na prvém listé kteréhokoli roku efemerid pfi- 
ti8téno je dole tuénym kapitdlovym pismem JMS, tii pismena, 
ktera nijak s textem nesouvisi. Moh! by tedy vzniknouti spor o tom, 
co tajemna ta pismena napovidaji. Exemplaé strahovské knihovny 
podava k tomu vyklad rukou Prefatoyou pfipsany: »Hoc significant 
h(a)e literae Jesus Mea Salus. Aliter vero significant Johanes, 
Margarita, Sstofler, id est Johannes Sstofler, Margarita sua focaria, 
quae in maiori parte iuvit supputare Staflero has ephemedires (sic!).« 
Mél tedy Stoefler velmi uéenou hospodyni, vybornou mathematiéku. 


Den 21. listop. 1534. 


Den 14. 
Den 20. 
Den 9. 
Den 11. 
Den 1. 
Den 25. 
Den 11. 
Den 28. 
Den 29. 


Den 30. 


Den 2, 


Den 8. 
Den 19. 


Den 22. 
Den 24. 
Den 25. 


Den 26. 
Den 27. 
Den 29. 


Den 5. 


unora 


unora 1537. 
éervna 1540. 
cervee 1540. 
Gervna 1542. 
éervna 1542. 
Gervee 1542, 
Gervce 1542. 


Gervee 1542, 


Gervee 1542, 


srpen 
srpna 


srpna 
srpna 


srpna 
srpna 


srpna 


srpna 
srpna 
srpna 


Zari 


1535. 


1542, 
1542. 


1542. 
1542. 


1542. 
1542. 
1542. 


1542. 
1542, 
1542. 


Ten den se narodila kacza ezera czeikowi 
s noweho miesta przed samt Stvrtt hodinu 
na nocz. 

Hac die nata est Anna, filia domini cosel 
na eztwrti hodinu na nocz. 

Nata est Eva, filia M. Ulrici. 

Vitembergam. 

Hac die invasit me morbus Vitemberge. 
Dedi M. Sigismundo pro disciplina 3 sexag. 
misensess. 

Obiit me(ae) matris mater hora 3 noctis et 
die Solis sepulta est tempore vespertino. 
Emi a M. Sigismundo astrolabium ligneum, 
dedi pro eo '/, Jochimici (!). 

Dedi M. Sigismundo pro disciplina unum 
Jochimicum. 

Valedixi M. Sigismundum, Doctorem Grego- 
rium, D.\Wacek. 

Profectus sum e Praga ad Herusteniez pagum 
in curru cum matre mea mane. 

Pestis viget Prage hoe mense et sequenti. 
Mane valedicto patre et matre profectus sum 
Nurembergam mane in curru. 

Veni Norimbergam. 

Profectus sum e Noremberga Ingolstamdiam (1). 
A prandio ivi ferme totam illam viam. 
Veni Ingolstadiam vesperi. 

Accessi ad mensam ad Jacobum Leichter. 
Ko die tristabar valde mane ante prandium. 
A prandio dedi 1 Jochimicum Leichtero. 
Conduxi habitacionem a Leichtero. 

Misi patri literas per aurigam. 

Incepi ambulare ad Ulricum Achelperger et 
didici fistula canere apud eum. 


. Alate sunt mihi litere a Hafenrichtero et 


2 floreni renenses per aurigam. 


Den 


. pros. 


. pros, 


.zZarl 1542. 
. Zarl 1542, 
Szarl 1542. 


. listop. 1542. 


. Gervna 1543. 


.srpna 1543. 
.fijna 1543, 


. kvétna 1544. 
. Gervee 1544. 
.srpna 1544. 
. kvétna 1545. 
.srpna 1545, 
.srpna 1546. 
. pros. 
. dubna 1547. 
.srpna 1547. 
.ledna 1548. 
.ledna 1548. 


. kvétna 1548. 
. kyétna 1548. 


. Gervna 1548. 


1542. 


1542, 


1546. 
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Ko die sum intitulatus a vicerectore. 

Dedi Leichtero 2 fl. pro expensis minus 
2 pacis’ a cena ferme vespere. 

Dedi Ulrico pro teca cum fistulis, quas ab 
eo emi, 10 pac. Reliquum debeo dare. 
Hoe die susceptus sum in discipulum a D. M, 
Marco Tacia. 

Eo die pransus sum apud D. M. Marcum 
Taecium mane. 4 

Hoe die dedi Jacobo Leichter 3 taleros et 
71/, pac. pro expensis et conputavi cum eo.. 
Debeo adue (!) 2"/, fl. Pecuniam dedi vesperi. 
Ten den se narodil Waczlaw, sin pana Gana 
Dumaczka wo nessporzich. 

Primus annus a peste. 

Cirea horam 2. post occasum correptus sum 
quartana,? 

Obiit Magister Mathias Leo, Pilsnensis, cirea 
meridiem. 

24 hora astronomica incidi in fastidium sto- 
machi et vomitum involuntarium, qui duravit 
ad triduum. 

Secundus annus a peste. 

Hac die incidi in morbum Pragae. 

Tertius annus a peste. 

Quartus annus a peste. 

Hae die veni Venecias mane a Jerosolima ante 
ortum © (Solis). 

Hac die redii Pragam mane ante prandium 
a Veneciis et Jerosolima. 

Quintus annus a peste. 

Hac nocte mane ante ortum © ferme 3 H(oras) 
die D) (Lunae) obiit canis meus parvulus, no- 
mine Hemerle. 

Ka die reddite sunt mihi Jitere a Thadeo et 
libri, quos mihi emit Viennae. 

25. completus annus, 26. incipiens. 

In questo jorno facceua ke la Masiara* na- 
veva mangato tropo. 

Hisce diebus maximis curis agitabar usque 
fere ad insaniam. Spem vultu simulabam 
premebarque alto corde dolorem. 


1 >Pac« (ném. der Batzen), mince uzivanda v hofejSich Némcich 
a severnich Cechach. Méla 3 krejcary nebo 12 éeskych, bflych penizkt. 
2 Zimnice, étyfi dni trvajici. 

3 Spravné psano massara, massaja = hospodyné. — (Toho dne se: 
prihodilo, ze hospodyné se pfejedla.) 
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Den 18. éervna 1548. Hae die vesperi abit la nostra masara (sie!) - 
de la nostra casa dopoi* una hora di nocte. 

Den 22. éervna 1548, Ho parlato cum la dona Johana de le cose 

de mio fio.? 

Den 11. kvétna 1549. 26, completus, 27. incipiens annus etatis meae. 

Den 17. Gervna 1549. Hae die indui novam vestem a prandio. 

Den 18. éervna 1549. Hac die celebravit nupcias Anna, soror mea. 

Den 18, éervee 1549, Hac die upad sem na nos y na czelo key- 

. kluge u Waezka w domé, w siny. 

Den 2.srpna 1549. Septimus annus a. peste. 

Den 1. fjna 1549. Hae die contigit mihi mane quidam morbus 
cirea pudenda et presertim virgam. ~ 

Den 7. fijna 1549. Mutuo dedi Georgio Pegarek 7 aureos ungari- 
cos a prandio. ; 

Den 15. brezna 1550. Profectus sum e Praga pedestri itinere versus 

_ ' Romam, mane hora 8. 

Den 1. dubna 1550. Veni Venetias vesperi post occasum Solis. 

Den 7. dubna 1550. Ea die vidi Venetiis mortuam hidram cum 
septem capitibus et basiliseum mortuum. 
Demonstrabantur hee animalia in foro Sancti 
Marti (!). 

Den 12. dubna 1550. Veni Anconam hora 23. 

Den 18, dubna 1550. Veni Romam mane hora 17 et ea die intravi 
per portam Auream in templum Divi Peiri 
in Vaticano. 

Den 5. kvétna 1550. Ea die mane cum sol oriebatur ivi e Roma 
Anconam versus. 

Den 9. kvétna1550, Mane veni Laretum et visitayi Sanctam 
Mariam de Lareto, quae ibi habet templum. 

Den 11..kvétua 1550. 27 completus annus etatis meae et 28 in- 
cipiens, 

Den 17. kvétna 1550. Ea die vidi a prandio Veneciis monstrum, 

\ puerum vivum cum quatuor manibus et cum 
quatuor pedibus et cum duobus priapis; erat 
tune natus novem mensium, 

Den 5, éervna 1550. Veni Pragam e Roma hora 22. Laus Deo. 

Den 2.srpna 1550. Octavus annus completus a peste. 

Den 1.zd¥ 1550. Hoc mense mortui sunt Prage aliquot homines 
peste. 

Den 8. pros, 1550, Qnaedam circa cuioni® et in la parte dextra 
aeciderunt. 

en en / 

' Spravné: dopo. — (Toho dne naveter odeSla nase hospodyné 


z naSeho domu po jedné hodiné v noci.) Ze zapisu toho 
jak si Prefat v neznalosti vlaStiny vypomahal latinou. 


jest patrno, 


* O parlato con la donna... de mio figlio. (Mluvil jsem s pani 
Janou o vécech svého syna.) 
* Varlata. 


EO OR Br eee Cee il ee eer eR oth 


/ 
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Den te (nora 1551. Ten den weezir upad sem, daucz wod Mo- 
rawu mezi: mastnémi krami a stlauk sem 
sobie nos a ezelo. Uhonil sem dwie lissky. 

Den 38. nora 1551. Mane cepi laborare stranguria’ ex virga. 

Den 4. tinora 1551, Nuptie eran(t) Lorenezi Locheri. 

Den 3., 4., 5., 6. Unora 1551. Egregie potavi his diebus. 

Den 11. kvétna 1551. 28. annus completus etatis meae et 29, in- 
cipiens. ' 

Touto poznamkou zapisy Prefitovy v knize se konéi. 


Il. Zapisky mistra Vita Dentulina. 


Podobné pkipisky, jaké jsem naSel v Stocflerové knize efe- 
merid, shledal jsem téZ v historickém kalendafi Eberové z r. 1573,? 
Jedny, novéjsi, pochazeji z polovice XVIII. stoleti a tykaji se né- 
kolika uddlosti prazskych, hlavné arcibiskupstvi; druhé, starSi, jsou 
vétSinou z r. 1590. Pisatel téchto star3ich zapiski nikde neni 
pluym jménem uveden, toliko na titulnim listé pfipsdno jest jeho - 
ruxou: »Ex suppellectili literaria Viti D. Raudni- 
ceni« a pod tim tslovi »Justos adversa pererrant«. Srovndme-li 
uvnit? uvedené pozndamky se Zivotem Roudniéana, mistra Vita 
Zubaéka, jinak Dentulina z TurtelSteina, jenz pravé 
v té dobé diel na Moravé a zndm byl s p. Karlem ze Zerotina,? 
nebude, tusim, pochybnosti, Ze poznamky ty pficisti jest jemu. 
Jako u Prefata, tak i zde poskytuji bud novych dodatkaé k Zivoto- 
pisu Dentulinova, nebo uvadéji aspon zajimavé drobnosti histo- 
rické. Poh¥ichu neni jich mnoho. 

PFatele sportu a gymnastiky na ustavech zajimati bude zprava, 
jak péstovano jiz tehdy uméni athletické. Dentulin sam, jsa v Mezi- 
Fiéi na gymnasiu uditelskym mlddencem (alumi.em), podrobuje se 
na popud svého rektora, mistra Jana Ursina, dne 27. srpna 1590 | 
na ndamésti jihlavském vefejné zkouSce a zapasu v pfitomnosti 
sezvanych hosti a sirsiho obecenstva, naéeZ od mistra Sermu a 
zapasnictvi Jana Lamese z Tabora prohlagen jest za mistra v uméni 
athletickém. Chlubni poznamka, pfipsana ke dni 24. éervna ne- 
udaaého blize roku, Ze opilého jakéhosi Slechtice, meéem nant 
titociciho, srazil k zemi a primél odhoditi meé, nabyva tim vy- 
znacnéjsiho rysu. Posavadni zpravy udavaji, ze Dentulin stal se 
r. 1590 prokuratorem a usidlil se na Novém Mésté Prazském. Zi- 
pisky o zkouSce athletské a pozdéjsi o zemétieseni na Mezitiésku 
dokazuji, ze nepresidlil do Prahy pied polovinou zati. Zdalo by 
se, Ze tomu odporuje zapis o strasidle v Jihlavé a pozdéji uve- 


1 Rezavka. Prostomysiné prozrazuje tu Pretat na nékolika mistech, 
Ze trpél pohlavni nemoci. 

2 Calendarium historicum conscriptum a Paulo Ebero Kitthingensi. 
Vitebergae excudebat Joh. Crato MDLXXIIL 
3 Viz Jireéek, Rukovée str. 160. 
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dené zdpisy o haSeni ohné na Novém Mésté Prazském jpénym 
pivem a o feéeném souboji, ale ponévad% u téchto zapisi nenf 
udan letopoéet, Ize dobie rozpor vysvétliti tak, Ze zapisy ty, byt 
i v knize prednéjai, pochazeji z pozdéjsi doby negli zapisy mezi- 
riéské. Tomu zase nasvédéoval by téZ% zdpis o umrti pana Viléma 
z Rozemberka z r. 1592. ; 

1X Martii. Anno 1590 hac die visum est in coelo signum 
instar duorum fortium equitum, fortiter pugnantium, quod visum 
est a mallis cirea horam quartam noctis. © 

XV Martii. Anno 1590 die hae [glaviae Moravorum visum 
est monstrum, capite carens, insidens equo vestituque albo, equi- 
tans per forum civitatis provocansque ad arma, qua de re actum 
est in senatu. Haec a D. Joanne Hinconio, notario Reipublicae 
Iglaviensis nobis relata sunt. 

VII Junii. Eodem die et Camerarius vivis excessit Anno 
Christi 1570. 

X Junii. Versiculi genus dictum quasi Carmentum a Carmenta, 
Evandri matre.’ 

XXIII Junii, Cireiter horam 21. et 22. in Nova Urbe Pragensi 
e regione templi Corporis Christi 8 domus igne perierunt, a domo 
Rozvodae, quae salva mansit usque ad plateam Vencesilainam. 
Vodolanskii autem bona omnia cum porcis, vaccis et rebus do- 
mesticis omnibus ita, ut nihil efferre quibant, perierunt. Cerevisia 
hordacea (sic, neutrum pluralis!) ignem placarunt, sed quo magis 
cerevisiae afferebatur, eo maior ignis efficiebatur ac in immensum 
quoque crescebat. Moles istarum 8 aedium spacio trium horarum 
tota rupta est citissimeque pertit. Ubi cum adessem et pro viribus 
iuvissem, damnum capiti meo illatum sensi, deiectus in seala de 
fenestra, me praecipitem dedi. Inter haec Italus quidam materiam 
quandam a... to” obductam igni mandandum mihi tradidit, in- 
quiens: »In nomine Individuae Trinitatis, ubi maxime ignis vires 
suas extendit, eo mitte!« Non ulterius ignem progressurum affir- 
marat. Quod feliciter effectum, quotquot aderant, viderunt. Non 
enim ultra, ubi materia proiecta fuerat, ignis nocuit. 

XXIV Junii. Circa horam 22 et 23 nobilis quidam, potas, 
impetu in me facto, gladio privatus est, qui humi stratus mittere 
coactus est gladium. 

XXVII*° Augusti. Anno 1590. Hoe die creabar magister in 
arte athletica in foro Iglaviensi ante curiam, consule D. Joanne 
Schtantzel, judice civili D. Joanne Schteidel, superintendente 
D. M. Casparo Stolshagio, Bernavio, Marchico-Brandeburgico, rec- 
tore scholae Iglaviensis D. M. Joachimo Goltzio, Francofardiano, 
prorectore nondum confirmato D, Mathia Eetanero (!), Iglaviensi, can- 


* Carmenta, Carmentis, matka Arkadana Evandra, rada odpovidala 
ve verSich a odtud jeji jméno. 

2 Odstrizeno of{zkou., 

* V kalendafi chybné vytiSt®no jest XXXII. 
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tore D. Michaele Hansicovio ete., sacerdote templi Bohemici D. M. 
Mareo Crumio, Iglaviensi etc.. notario civili Bohemico D. Joanne 
Hinconio Patzovino, omnibus illi negocio.praesentibus, a M. Joanne 
Lamess, Taboreno, pugili et athleta in Bohemia perquam optimo, 
ubi fere populus totius civitatis congregatus erat ad haee spectanda, 
sacerdotes et collegae omnes, concessa discentibus venia. Me tamen 
interea temporis manente Mezeritzii cis Oslam, sub ferula D. M, 
Joannis Ursini, quae omnia instinctu ipsius feci, prorectore D. M. 
Paulo Vitebergensi, cantore D. Matthia Borbonio, Colineceno,* 
collega 4. classis D. Joanne Mezericensi et D. Melichieri Blizko- 
vino, quae feliciter ad finem perduxi... (Ostatni odstiizZeno 
ofizkou.) . 

XXXI Augusti. Magnificus heros D. D. Wilhelmus Rosem- 
bergensis, qui prorex Bohaemiae fuerat, obiit circa horam 16. 
Pragae in domo sua propingua arci Pragensi. (15)92. 

XV Septembris. Hac die, quae erat dies Sabbathi, praecedens 
Dominicam XIII. post Trinitatis, Mezeriteii cis Oslam, possidentem 
(sic!) tune temporis illam generosam ac magnificam D. D. Zuzan- 
nam Heltowa in Mezeritz et Sadek, viduam, insignis terrae motus 
et conecussio facta est septies intra 9 horas. Primo ipso die Sab- 
batho ante 23. horam, secundo post 23., tertio ante 2. horam 
noctis, quarto circa 3. noctis, quinto post 3. noctis, sexto ante 
6. noctis et hac vice maxime ita, ut quaeque rumperentur et 
lateres de curia deciderint, septimo ante 7, rectore scholae novae 
M. Joanne Ursino, prorectore M. Paulo Wittebergero, cantore 
D. Matthia Borbonio, Colineceno, collega 4. classis Joanne Meze- 
titeeno, 5. classis D. Melichiore Blizkovino, tum ducturo uxorem, 
me alumno ibidem. Quod horribile factum et in vicinis locis 
anditum erat, ut Iglaviae, Teutobrodae et alibi. Anno 1590. 


(II. Oprava RvaGovskeho ,,Knizky zlate“. 


Spisovatel proslulého »Masopustuc, Roudniéan Vaviinee 
Rvaéovsky z Rvaéova, faraf jeviésky, vydal r. 1577 na- 
kladem »slovutnych paniv purgmistra a raddy mésta Roudnice< 
spis >Knizka zlata, v nizto pfedkldda se élovéku kiestanskému, 
jakou by brani mél se hotoviti proti nepfiteli dablu a jeho ho- 
lomkim«. Vytisténo v Holomuci u Frydrycha, Milichtalera. Na 
rubu titulniho listu i na poslednim listé zdobi ji znak mésta 
Roudnice. Strahovska knihovna mad vzacny exemplai tohoto spisu. 
Obsahuje toliz opravu textu na sedmém listé prvni kapitoly 
(A VII.), kterad pochdzi od auktora a psdna jest vlastni rukou 
Rvaéovského. Text tisku zni: »A kdyby pak Clovék tak dluiho 

1 Povidame se tu, Ze znamy zemsky lékai ¢esky za Rudolfa IL, 
basnik a pozdéji exulant, byl dtive professorem na gymnasiu v Mezi- 
Titi a Ze byl rodem z Kolince. 

Listy filologické. XLVJ. 1919 23 
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byl ziw yako onen Mathusalém (gindk Sem'), kterey étrnactého 
létha po Potopé Swéta umiel, a dewét Set leth Ssedesdte a dewét 
let Ziw byl, Co by ho z tak dlanhého Wéku piisslo? nez Ze 
by wétssij a téz’ij bfemeno hfijchiw na swa ramena wzloZil a 
potom predse, yako y on, musylby umfijti.« 

Rvaéovsky pak vysvétluje omyl a opravaje: 

»Omyl ten pobogny cztenarz o Semowi a matusalemowi 
w KniZce zlaté w Kap: 1 A VII. na poéatku tehoz lista Sedmeho 
tudy ptissel, Ze mladenecz, ktery tuto Knizku z prwni me Copie 
neb protocollum pfepisowal, w tom misté nemalo pfeskoéil. A ga 
ze gsem téch dniw doma nebyl, tudy gsem toho pfepsaneho 
Sexternu nepfehlidl, za gine nemagic, neZ Ze nicz opussténo 
neni. Giné pak Sexterny gsaucz doma corrygowal sem. Potom 
gakz Knizka byla pfepsdna, tam sem gi, gimz gest dedykowana, 
odeslal. W mem protocollu 0 Semowi a matusalemowi tak stogi 
a takto sem ga psal: »A kdyby pak Glowék tak dlauho Ziw by], 
gako onen Sem, Syn Noeliw, kteryZ potom podle zdani Rabiniw 
zidowskych, s nimiz se take Swaty Jeronym in Epistola ad 
Euagrium contra Josephum snassi, melehysedech byl nazwan: 
kteryZ ziw byl Ssest set let, ten ze by mél snad Gtrnacteho leta 
po potopé swéta negprwe zaloziti mésto Salam a to gest Geru- 
zalem, kteryZ dewét set let Ssedesate dewét let ziw byl: co by 
gineho z tak dlauheho wéku pfisslo« etc., — co se tam potom 
odtud dale w tez Knize éte.« — Jak z opravy patrno, Rvatovsk¥ 
marné omyl svaluje na bedra svého opisovaée. 
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Z rukopisné pozistalosti Otakara Cervinky. 
Podava Frantisek Tichy. 


Z bohaté poztstalosti rukopisné po basnikovi O. Cervinkovi? 
otiskuji se svolenim pani Marie Cervinkové v Beroun®, jez mi celou 
pozistalost u vzdené diivére oteviela, jeden z dopisi Svatopluka Gecha, 
o ném% se domnivam, Ze bude ttenafe L. fil. zvlaSt8 zajimati: osvétlujet 
stanovisko basnika »Vaclava Zivsy« k &asomite. 

1) Po strané jest poznamka: »Sem, syn Noeliiw, byl Matusalem 
nazwan. I Mo: V.« 

2 Literatura o Cervinkovi je nepatrna., Kromé @anku v O. S. N. 
a netplné a ne zcela spravné zminky v D&jindch lit. &. dra A. Novaka 
ze uvésti toliko Zivotopisnou poznamku (Nerudovu ?) k vydani Cervin- 
kovy »>Husitské svatby< v Poetickych besedach, tlanek Ferdinanda 
Karafidta v Hlasech z Hané (rotnik XXV, 1906, gislo 107) a maj tvod 
k Cervinkovym >Povidkam verSeme (Svét. knih, 1278—79). 
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E, 


Otakar Cervinka Svatopluka Gechovi. 
(Podle konceptu.) 


V Praze 13, unora 1897. 
Mily pfiteli! 

Pisu Ti po dlouhém ¢ase na rychlo, Nyni koneéné se bude 
moci prece nage schuze, Gi lépe Feéeno ma slibend u Tebe ndvstéva 
uskuteénit. Dokoncim totiz do 14ti dni na Gisto svou praci »Z pa- 
méti nasich otei<, o které jsme spolu mluvili. Budu ale nucen 
precisti potom jesté vSe znova. Je to totiz prace tak rozsahla, Ze 
musim cely pfehled si zachovati. Mimo to... [ndsleduje obsirny 
vyklad o historickych studiich k této povidce, o jejim rozsahu, 
o zamySleném pokraéovani, umluva navSstévy]. 

Nyni mam pro Tebe jesté jedno dtvérné literarni sdélenf. 

Akademie byla vyzvana mym_ Svakrem Drem Bohusem 
Riegrem, aby pfichystala pro r. 1898, ve stou roénici narozeni 
Frant. Palackého, néjaky dustojny’ paméti tohoto muze, jehoz 
»Otcem ndroda< nazyvali, spis. 

Ale povaz si! Ukazalo se, ze na ten, pro narod nas tak 
pamatny rok, nikdo dosud v tomto veleuéeném sbornu ani nepo- 
myslil. S pomnikem Palackého se to téz tak hanebné viede, ze 
r. 1898 jesté stati nebude! Oslavujeme mnohé méné vyznamné, 
ovsem vsak pamdtné muze pro nds — ale na Palackého se za- 
pomnélo. A k tomu ten hlemyzdi krok i v poradach o tom. Filo- 
_logické sekce vibec se nemohla k niéemu rozbodnouti, a teprve 
mravné donucena byla k spoluptisobeni pohrizkou, ze bude jeji 
chovani vefejné na pranyf postaveno. Ale z pavodniho planu, se- 
psati obsahiy a dtkladny Zivotopis Palackého se stanoviska lite- 
rarniho, historického a politického, pro kradtkost doby a nepfipra- 
venost odbornika uplné seslo. Mnozi, ktefi pravé Palackého dobre 
znali a v jeho Skole vyrostli a pozdéji i vyznamem co historikové 
jemu se pfiblizili a v jeho Slépéjich kraéeli, uplné odfekli. 

Stanoveno tedy vydati pouhy »Pamétni spis« a Gdst jeho 
korespondence. A tu se ozvali hlasové, aby spolupracovnictvi na 
spise tom rozsifeno bylo na veskeré kruhy spisovatelské. Dr. Bohus 
Rieger sepsal v tom smyslu provolani spisovatelim, které akademii 
akceptovano a nékterym spisovateliim zaslano bude co pozvani 
k spolupracovnictvi. 

Z basnikG maji byti vyzvani tuSim jen Ty a Vrchlicky. 
Tobé zaslou téZ ono tisténé pozvani, naé té predem pfipravuji. 
Vrehlicky jiz pfislibil néjakou base (hymnu) napsati. 

Dr. Bohus R. mne vSak dnes dtvérné (jménem redakce 
>»Pamétniho spisu«) pozadal, abych Ti sdélil, ze bylo vysloveno 
v redakci té prani, aby ses uvolil napsati hymnu ve slohu éaso- 
mérném, pro ktery Palacky se Safatikem z mlddi horovali. A sice 
z toho divodu, ze Tys jediny z nyni Zijicich basnikd, ktery se 

23% 
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zdarem Gasomiru Gasteéné péstoval. Ma to byt jaksi »historicka« 
upominka k ucténi pamatky Palackého. Ja sice prevzal z ochoty 
pfatelské na se, abych Ti to sdélil: ale z pfedu jiz vyslovil 
jsem jaksi pochybnost o tom, zdali se v to uvolis. A proto myjz 
jako Pilat ruce své v nevinnosti. Ovsem — podotkrul Dr. Bo- 
has R. — nemd tim Tvé bdsnické licenci zadna mez byti polo- 
zena. Nebot rozumi se samo sebou, ze kazZdy versovany neb 
jiny ptispévek od Tebe bude s radosti uvitan. Jednd se tedy jen 
‘o to, Ze tlumodim Ti pfdni, pium desiderium nékterych pant, 
ktetfi by si prdli, aby Palacky doSel oslavy versem, ktery tak 


miloval. — Co mne se tkne, té% jsem nékolik versa v blank- 
versu 0 Palackém napsal a pfinesu Ti je snad s sebou. Délej s nimi, 
co chee’. Uverejnis-li je, dobra — ne-li, také dobre. — A tak 


prilis snad jiz dlouhy svaj list do Tvého Tusculum Ti zasilam 
s o¢ekdvanim, Ze mi rozhodnuti své o vSech téchto. dilezitostech 
laskavé oznamis. Tvij upfimny piitel 

| Otakar Cervinka. 


* 


Il. 
Svatopluk Cech Otakaru Cervinkovi. 


Mily piiteli! 


Pravé jsem se chystal zaslat Ti tuto zadost o p¥ispévek,* 
kdyz dogel Tvij dopis. Prosim Té tedy predevsim, abys pama- 
toval néjakou bdasni na moravsky pamétni list, jehoZ uéel nahore 
jest vytéen a v némz jsem na Zadost moravsk¥ch matiénich vy- 
bord pfrevzal redakci verSované éasti. > 


Za Tvé navésti v priding »sborniku Palackého« seated 
diky. Nez dojde tisténé vyzvani, uva%im, mohl-li bych platné do 
sborniku toho pfispéti — pti tom ovSem vychazim z pfesvédéeni,. 
ze sbornik ten nebude miti jednostranné tendence politické. To 
snad rozumi se pfi podniknuti takovém samo sebou. 


Jen pokud se tyée onoho éasomérného verSovani, ohlasuji 
hned napied, Ze mi nebude asi mozno prani tomu vyhovéti. 
Psal-li jsem »Zivsue gasomérné, stalo se to jen vyminkon, ze 
zvlastniho osobniho popuda, jak jsem se toho v pfedmluvé té 
basné dotknul. Jinak nehodlam se k tomuto zpisobu verse vratiti. 


V té véci nemohl bych tedy asi vyhovét. Stran p¥ispévku 
viibee odpovim pak uréité, a% dostanu ono tiSténé provolani. 

Ze mne chee’ nékterou nedéli nav&tiviti,2 tési mne velmi. 
Zvol sam kteroukoli nedéli po 1. bfeznu (snad hned 7. b¥ezna?), 
a sdél mi laskavé, kterou Jsi si vybral, abych snad prdvé v ten 
den naéhodon nékam neodejel. Nejblizsi nedéli (28. unora) neod- 


Dopis jest psin na tiSténém pozvani redakce pamétniho listu 
>Morava svym Maticim«. 


* Marginalni pripisek, tykajici se data navétévy, tuto vynechavam. 
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porucuji jen proto, ponévadz by se mohlo stati, ze bych v sobotu 
by! nucen k vili »Kvétim< do Prahy se podivati a ze by mne 
pak néco i pfes nedéli mohlo nahodou v Praze pozdrieti. 

Poknd se tyce prace »Z paméti nasich oted«, privez ji na 
kazdy zpiisob. Uréité fici ovSern jesté nemohu, budu-li miti pro 
ni misto jiz v tomto roéniku, ale pfi zvétSeném nyni objemu 
>Kvéta< jest to velmi mozné, neni-li roman Tvéj pfrilis rozsahly._ 
I vedle romanu »Selska smrt< by snad Tvoje prace do letogniho 
roénikn jeSté se vesla. Ale chci dopsati jesté p. bratrovi Tvému 
stran nékterych véci a zaslati mu jeho roman za pfi¢inou né- 
kterych zmén, pfistoupi-li na né. Je nyni v Maléi? Mohu ma 
tam dopis a rukopis zaslati? 


Zatim srdeéné Té pozdravuje Tvij stary pritel 
Svatopluk Cech. 
V Obfistvi 28./2. 1897. 


Uvahy. 


L. Lawrand: Manuel des études grecques et latines. 
Paris, August Picard. V Sesti svazcich po 3°50 fr. 

Piiro¢ky Laurandovy, zalozené na dfikladné znalosti prament 
6 pouzitim bohaté literatury modern{, Ize doporuciti mladym filo-: 
logim, ktefi si chtéji zjednati dobry pfehled po vSech odvétvich 
klassické filologie. Téz uditel sttedoskolsky nalezne v nich bez- 
pecnou pomicku pro tvody literdrné-historické a opakovani se 
Ziky. Odbornik najde v nich, zvlasté v déjinach literatury, zaji- 
mavé postfehy, charakteristiky a odkazy k literaturam modernim; 
v struénych bibliografickych tivodech pfipadne na dila odbornikt © 
francouzsk¥ch a anglickych, pfipadné ocenéna. 

Svazek prvy, v druhém vydani vysly r.1918 (str. 108), 
obsahuje elementarni naért geografie Recka — asi se zfetelem ke 
geografickym slabindm stndujicich sttednich Skol—a ndastin hi- 
storie fecké se zvldstnim zfetelem k chronologii (str. 1—30), dale 
starozitnosti recké soukromé i stdtni, pojimajic v to i déjiny 
uméni, staroZitnosti scénické i vojenské a vyklady o nabozenstvi 
a koltu s pfipojenym pfehledem chronologie a metrologie. 

Svazek Gtvrty, vydany r. 1917 (str. 109), podava zemépis 
imperia fimského s chronologii jeho déjin a staroZitnosti rimské 
soukromé se zajimavymi hlayami o obchodu a primyslu, o vy- 
chové, jakoz i jasny a vystiZny ndrys staroZitnosti statnich s nda- 
stinem chronologie a metrologie fimské. ; 

Svazek paty, vydany r. 1918 (str. 133), je pékny piehled 
literatury latinské od nejstarsich pamatek po Rehofe Tourského, 
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pracovany se samostatnosti tsudku na zakladé intimni znalosti 
literarnich plod& starovékych i literatury moderni; podany tu pékné 
charakteristiky a u koryfeji literatury jasné zachycena Gara vy- 
vyvojova. 

Svazek Sesty, vydany r. 1918 (str. 115), probira instruktivné 
historickou mluvnici latinskou se syntaxi s povSimnuti hodnymi 
ptidavky o slohu latinském — spisovatel je autorem monografie 
o slohu Ciceronové — a ‘lexikografii. ; 

Ostatni svazky (II. literatura feckd, III. histor. mluvnice Fecka) 
nebyly referentovi pfistupny, jezto jsou asi tou dobou rozebrany. 

Prirucku, které vydavd odborné erudici stfedoskolského pro- 
fessora francouzského nejlep3i svédectvi, doporuéujeme zakoupiti 
do knihoven professorskych, kterym se také bude. emancipovati 
z podrudi védy némecké. Psdna jest slohem jasnym a pfristupnym. 

Ferdinand Hoffmeistr. 


Dr. J. Hiitilovad: Poklady egyptskych hrobu. Z déjin papyrau 
a papyrovych ndlezdi. Praha 1919, Ustiedni délnické knihkupectvi. 
str. 64. Za 3 K. 


>Mala skizza« o papyru ve starovéku, jeho rozSifeni a fabri- 
kaci, o déjinach ndlezi papyrovych, o »obsahu papyrovych listi«, 
o jich Feéi a pismu i vyznamu nalezi pro védu s pripojenym vy- 
kladem o antickém knihkupectvi (obr. 1—42) psdna jest obratné 
a podle dobrych pramend. K tvodu tomu pfipojeno jest »nékolik 
(celkem 10) papyrovych originali v pfekladu< (sic). Ukazky ty 
jsou Smahem pievzaty — aé to zakryva védecka citace s pode- 
zrelymi pfepsdnimi »Hibehpapyri« ¢. II., »Vydano ve Viereck Berl. 
tigypt. Urk. ¢. VL.) — ze spisku Roberta Helbinga »Auswahl aus 
griechischen Papyri« (Sammlung Gischen ¢. 625 z r. 1912), od 
néhoz pfevzala autorka tiplIné a bezvyhradné »své<« poznamky 
i expektorace bezprostfednim dojmem plsobici; 0 jeho pieklad 
opird se i jeji tlumoéenf téchto ukdzek autorkou, jiz, zda se, 
schazeji filologické znalosti, aby mohla rozuméti textim, které 
predklada. 

Nékolik dokladé: C. X (—Helbing & XX) ¥. 7 é» wloiw idio 
pfeklada »v jeho vlastnim voze«; ¢. IX (=H. é, XVIID #. 12 dod- 
xia neprelozila; ¢. VIII (= H. XV) &. 2 oftwc édvmydny piel. 
>byla jsem také zarmoucena« (H. >ebenso<), ¢.VI (=H. XII) 18 
donaca Kanitwva pieklaidi »pozdravuj Kapito< (H. »griisse 
vielmals Kapito<), ¢.V (—=H.VII) ¥& 10 &@ade vykladd — ne- 
védouc o ekthesi déti — »odstran jee; él. 1V (= H.V) nerozumi 
imperfektu v dopise (¥. 4), dale svedena jsouc pfekladem némec- 
kym, pfreklada ¥.7 xousoauévn vi» maga ood éntotodiy rag’ 
“Qoov slovy »kdyz jsem dostala od Hora dopis<, pti nejmensim 
nejasné. V é. III (= H. IV) F. 5. piekladd (Spatné s H.) wagédwxe 
Nextooigu... »odevzdala jsem ho (t.j. Petechonta) Nechthosirovie 
misto »odevzdala jsem tu véc...< V & Il (=H. Ill) #% 7 TOUS 
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Aowtovs pireklida »a druhého také< (spravny vyklad u Witkow- 
ského Epist. priv. graecae 2. vyd. ¢. 21), #11 ZnvdGrov cov 
wadaxoy pteklida posli nam také Kinedu Zinobia (H. »den 
Kinaeden<)! 

Ve vykladu neni mySlenky, ktera by nebyla pfevzata z Hel- 
*binga; piSe-li autorka (str. 50) »my nevéF | Ze by jeji (Isiadin) 
muz byl skutetné y Serapeu drzen« (jako »xdtvoyoc«), jest plural 
ten velmi opravnén, jeZto stejné viry byl i Helbing a pred nim 
Wilamowitz (Gr. Lesebuch I, str. 397). Zavislost autoréina jevi 
se 1 v drobnostech »Philadelphia« (str, 5%), »pozdravuje srdeéné< 
(é.VI,1) proti feckému swdsiota yaioey, jezto u H. stoji »griisst 
herzlich«, ¢. VIL »modlitbu za tebe vykonavam<« (=H. »das Gebet 
fiir dich verrichte ich<), podobné v tvarech »Epaphrodilus<« (¢. VII), 
Apollonius, >od sestry Senpamonthes« (¢. X) aj. Proti vykladim 
Helbingovym nemini referent polemisovati, jen upozornuje, Ze 
preklad oyodijc (¢. 1 =H. ¢. Il) »von dem gegenwiirtigen Studium« 
(Hiittlova >od nynéjsiho studia<), je v odporu s vykladem poda- 
vanym nize, Ze Polykrates »chodil do zeméméfické kancelafec. 

Nedostatek vzdélani filologického prozrazuje Gast vSeobecna; 
srovne} citat (str.7) »quid non est in verbis, non est in mundoe, 
zkomoleny citat z Martiala (I 2) na str. 15, zpravu o Casopise 
»Commentario populi Romani (str. 7), o Homerovi (str. 7), 0 exem- 
plaii Sapfiny basné »Pisei o bratru« (str. 24), dochovaném z tietiho 
stoleti<, i chyby »Mezopotamie« (61), »xoivn« (29), >fellach« (20). 
Také tato vSeobeena Gdst jest z Gdsti ¢erpdna z vSeobecné Casti 
monografie Helbingovy (zdhlavi 5H. § 7, zah! 6==§ 8); jinak 
expilovan prvy. svazek prvého dilu Wilckena, Omy] jest, 2e papyrus 
na Sicilii byl péstovan jiZ ve starovéku (str. 8) —— bylt tam pfe- 
nesen teprve Araby; také sefadéni musei, chovajicich papyry, 
» Vide, Berlin, Paiiz a Londyn« (str. 21) neni spravné. 

Kniha vypravena jest velmi vkusné, ale referent jest toho 
minéni, ze nakladatelstvi vydanim plagiatn sbirky Goéschenovy 
Jiterature ceské jen ublizilo. Ferdinand Hoffmeistr. 


Justin V. Prdsek: Recké dajiny. Dil prvy. Az do valek 
perskych, (Ze Svétové knihovny.) V Praze [1919], J. Otto. Str. IV 
a 348, za K 3°20. ; 

Peroutkiv pokus o moderni zobrazeni feckych déjin uvazl 
-smrti spisovatelovou pri prynim dilu, obsahujicim dobu predieckou. 
Od té doby nepokusil se o napsani reekyeh déjin nikdo, aZ% nyni 
prichazi J. V. Prasek s prvnim dilem své knihy, jez jest — jak 
se dovidime v predmluvé (str. If) — plodem dvacitileté prace. Spis. 
vy predmlinvé zrejmé vytykd, ze chce podati dilo stojici na vySi 
védy po vSech strinkach, zejména pak Ze chee spravné zhodnotiti 
prameny orientalni. Za vzor si klade Ed. Meyera. 

Dobu feckveh déjin aZ do vadlek perskych déli Prasek ve 
dvé obdobi, z nichz kazdé probiri ve zvlastni Gasti. Jedna se 
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jmenuje Aegacové, druha Recky sttedovék; ptivodné kazda z nich 
vysla samostatné. (Svétové knihovny ¢ 1317—19 a 1330—34,) 
V tomto ramei je pak vlastni vyklad rozdélen na 39 nestejné 
dlouhych kapitol, jimiz chee spis. zachytiti v chronologickém po- 
radi jednotlivé vyznamné jevy politické a kulturni. Neni pochyby, 
ze takovéto rozdélen{ mize zpestiiti a zpfijemniti vyklad, dba-li 
se pri tom nezbytnych pozadavki logické souvislosti a postupu 
a dovede-li spisovatel najiti néjvyznaénéjsi momenty, kolem nichz 
vyklad seskupi. Prasek vsak té Stastné ruky nemél. 


Ze zpravy orientélnich pramenfi o Recich — poétem a ob- 
sahem ovsem velmi skrovné — do feckych déjin patfi, je poza- 


davek samozfejmy, jehoz také badatelé moderni nalezité dbaji, 
tFebas o nich obSirné nevykladaji, jezto ony zpravy maji pro 
vlastni déjiny fecké cenu skuteéné jen podruznou. Pise-li kdo 
Recké déjiny, a to v mensim rozsahu (jako pravé Prasek), 
omezi vyklady o dobé predfecké a problémech s ni spojenych 
jen na to, éeho je opravdu potiebi k sprdvnému pochopeni nej- 
stars{ doby fecké: Je tedy znaény rozdil mezi vSeobecnymi 
déjinami starovéku a déjinami teckymi. To si Prasek 
neuvédomil dosti zfetelné a proto vyklada neobyéejné podrobné 
o stycich »Aegaei< s vychodem, o ethnografické pfisluSnosti no- 
siteli kultury pfediéecké, o predteckém obyvatelstvu Kréty a Kypru, 
tedy o vécech, jichz stacilo se dotknouti. Za to vyklady o kul- 
tufe aegejské, pro vlastni déjiny fecké tak diilezité, jsou ne-. 
vystizné odbyty, nadto jsou roztrzeny na dvé kapitoly od sebe 
vzddlené (2. a 9.), 7 

Avsak ani pfi vlastnich déjinach feckych, k nimz se Prasek 
dostal pomérné pozdé, nelze jeho rozdéleni ponechati bez namitek, 
Kapitoly nejsou dosti tmérné svému obsahu, ponévadz éasto se 
déli véci, o nich% by bylo lépe vykladati spoleéné (na pr. 15. Po- 
méry dorskych stdti a 17. Vyvoj dorskych stati; 26. Volebni 
kralovstvi v Athenach a 27. Pfevaha eupatridi v Athendch; 
30. Obnoveny ruch osadni a 31. Postup kolonisace a j.), jindy 
zase véci relativné stejné dulezitosti jsou probrany zcela nerovno- 
mérné, na pf. Feidonovi je vénovan zvlastni odstavee, Lykurgovi 
ne. Spartské vyboje jsou popisovany s ob&irnosti az zbyteénou; 
ridi bychom se spokojili s mensi dikladnosti rozmanitych, mnohdy 
i problematickych udaji mistopisnych a chronologickych, jimiz 
Prasek neSetif zvlasté pti vykladu o vécech peloponneskych (srv. 
kap. 21. a 24). Pii této podrobnosti na jedné strané je tim méné 
omluvitelno, Ze étend? nezvi nie o podminkach yzniku a vzristu 
skvélé kultury maloasijskych Toni, vibee nie o prvotnim stava 
a dalsim vyvoji feckych nazori naboZenskych a_ filosofickych, 
velmi malounko o pomérech ndrodohospoddtsk¢ch a_ literatuie. 
Ani rozsah a zpisob vykladi o pomérech socidlnich neuspokojuji, 
aé privé zde jde o namét svrehované dilezity a pro dnesni dobu 
v¥znamny. 
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Celkem tedy methodickaé stranka knihy Prdskovy neni uspo- 
kojiva, K uvedenym vytkim konkrétnim bylo by mozno pfipojiti 
jesté 1 jiné, povSechné: o nevystiznosti vykladi, nesoustiedénosti 
jejich a nejasnosti. 

Zvlastniho razu dodava knize, ze kdykoliv se spis. o téze 
véci zminuje znova, vyklada o ni pravidelné néco jiného. Tak se 
dovidame, ze kultura mykenska a aegejska spodivaji na zakladech 
kultury trojské (str. 9, 20) avSak jinde (str. 14, 22, 24, 316) se 
tvrdi, ze byly zcela samostatné a na trojské nezavislé. O ionskosti 
Attiky a Athen vyklada se dokonce tiikrat razné (str. 62, 117, 
118), Histori¢nost osoby Lykurgovy Prasek co nejrozhodnéji popira 
(str. 185), ackoliv u Minoa (str. 44) a Temena (str. 129) jest mu 
samozrejma. Na str. 62 sice spravné pravi, ze Rekové v malo- 
asijském vojsku, o nichZ se zminuji egyptské prameny, byli jen 
dobrodruzni Zoldnéfi, kteff p¥ichdzeli z Recka uz difve, avsak 
na str. 103 chee dokazovati pravé z jejich existence, Ze stéhovani 
Ioni do M. Asie nebylo hromadné. Na str, 155 »jisto jest, Ze 
puvod Iliady a Odysseie hledati jest na zapadnim pobfezi malo- 
asijském<, avSak jinde (str. 267) se dodéitime, ze >lodni katalog 
skladan jiz v Boiotii a Odysseia na ostrovich zapadnich«. Odysseia 
pik je »nejzevrubnéjsi basnické zpracovani bajek Foiniéany rozsifo- 
vanych< (!322). V jiné podobé se toto tvrzeni vyskytuje jiz pred 
tim (str. 171), kde se tvrdi, ze v Odyssei pievlada »znamy a od 
napodobovani odstrasujici nazor foinicky«: avSak hned na nasledu- 
jiei strance jest licen ryze fecky pivod a raz homerskyeh basni. 
Jméno hektemori pochazi jednou odtud, ze si nechayali Sestinu 
urody (str. 209), podruhé Ze Sestinu urody odvadéli majiteli po- 
zemku (str. 273). A mn. j. 

Je tedy leckde tézko zjistiti, co vlastné Prasek vyklada, kdyz 
tvrdi jednou to, po druhé opak. Ale i jinde rozbfedlost vykladu 
anesnadiuje poznati jeho stanovisko, Je&té horgi jest, ze jsou 
v jeho dile Getné chyby véené; uvedeme z nich nejzavaznejsi. 

V otdazce o praechellenském obyvatelstvu a jeho kulture je 
jisté mnoho problémi, zejména o vzajemné souvislosti jednotli- 
vych kultur nam zndmych. Plné jistoty zatim neni, ale jsou aspon 
urcité pravdépodobnosti. A ty nedovoluji uplné trhati od sebe 
kulturu minojskou a trojskou (str. 14, 22, 24, 316), ale ani po- 
kladati trojskou za starsi (str. 9, 20), jak uéinil Prasek. Mezi 
obéma jsou nepopiratelné shody, dva postupné charaktery minoj- 
ské kultury se zcela ztejmé obrazeji v Il. a VI. Troji, takze ne- 
prohlasime-li trojskou kultura za projev téhoz plemene, jez bylo 
nositelem 1éZ osudi minojské kultury v uzsim slova smyslu 
(varianty mozno pficisti kmenovému rozriznéni a odlisnosti exi- 
‘stencniho prostiedi a ethnografického okoli), musime tisudek o vza- 
_jemném poméru obou aspon mnohem opatrnéji stilisovati, nezZ uéinil 
Prasek po vzoru svych pifedloh. Tvrdi-li dale, ze foinické pismo 
vzniklo z egejského (str. 3, 178) nema pro to dokladu, 
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Otazka Pelasga je u Praska pradce polemicky zahrocena, ale 
neni ovSem vyiizena ani jeho uplnym popienim jejich existence. 
Gely spor o to je celkem malicherny. Péedrecké obyvatelstvo bylo, 
to je faktum, a Gdst jeho Rekové nazyvali Pelasgy. To popirati 
nelze. Ovsem je oldzka, v jakém poméru byli Pelasgové k tém 
édastem pFedieckého obyvatelstva, jez bylo oznaéovano jinym 
jménem (Kérové, Lelegové, Eteokretové atd.), a zejména kdo to 
byli. Libi-li se PraSkovi za nejstarsi obyvatelstvo fecké poklddati 
Kary (str. 33), ma pfi tom stejnou opora v dikazech a dokladech,. 
jako ti »dilettujici nedoukové, historického nazoru prosti«, ktefi se 
rozhodli pro Pelasgy. V kap. 5. chee Prasek dle orientalnich pra- 
meni vySetriti, kdo byli nositelé minojské kultury, éili Kdrové. 
Aé své zpravy velmi piecefuje (by i uzndval nespolehlivost egy pt- 
skych ndzv), nemGze piec na konec z nich ziskati nic vic, nez 
dayno zndmé oznaceni Hanebu, a uvésti dosti povazlivy dohad 
Ed. Meyera, Ze tito Hanebu se sami, nazyvali Japet (str. 37). 
Hanebu- Japetové-Karové byli pry za doby XVIII. egyptské dynastie 
vystiidini (str. 49) indoevropskymi Kafty — Pélisty a tito Kaftove- 
PéliStové jsou pry nositeli pozdné minojské kultury. Ze Prasek 
stotoziuje Kafty s Pélisty, nutno souditi ze stilisace str. 48 a také 
51, aénatomto druhém misté uz se vysloyuje mnohem nejasneji 
(»bud Péhsti, bud Sakard, byli tudiz ti neb oni za dob XVIII. 
dynaslie obyvateli Kréty<). S neobyéejnym podivenim doéte se 
tedy ctendé na poddtku kap. 6., nadepsané »Piichod predhellen- 
skych kmenu« této véty: »Naskytuje se otazka o puvodu a narod- 
nim raza Kafti«. Tedy hodl& Prasek znovu hledati to, co pravé 
predhellenskych kmend se vyklada o objeveni kmend Akai- 
vasa, Danauna, Javana, tedy kment, 0 jejichz feckosti nepochybuje- 
ani Pragek sam (str. 60)! Stézi se asi najde étena®, jemuz bude 
z téchto vykladd jasno, jak si Pragek viastné ptedéeckou dobu 
predstavuje, zvlaSté kdyZ se docte také (str. 57 a j.), Ze »pfed- 
Fetti« Akaivasa, Danauna a Javana piisli za téze XVIII. dynastie 
na talaz mista, kam diiv posadil Kafty-Pélisty! Na str. 74 uzniva 
Prasek v Athendch znaéné zbytky egejské i mimo Akropoli,, to- 
vsak posud prokazano neni. 

Ponékud zvlastni pfedstavy ma Prasek také o pojmu vlastnich 
déjin teckych: ty pry zacinaji a% uplatnénim »hlubsiho védomi 
spoleéného pivodu hellenského« (str. 94). Rowné% kmenové roz- 
déleni Rekd se un Prdska vyskytuje v podivném podani, tvrdi 
doslova, Ze »Achajové byli cizokmenné, povrehné zhellenisované. 
obyvatelstvo« (str. 149); »na misté Tyrsénd, Danab-Achajii a j. k.. 
(siel), kteFi stali za mykénské doby v popfedi, vystupuji Doriové, 
Aiolové, lonovée (tamt.). Kmenova spojitost Athenana s Tony 
je mu pozdni abstrakei (str. 118) a divod toho, ze Athenané se 
nenazyvali lony, vidi v rasové smiSenosti [ond (str. 117) a pouhém 
poionsténi Attiky (str, 62). —- Tvrz méstskou, kterd se jmenovala. 


\ 
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vidy mdAtc nebo dxedmodts, nazyva wédig axon (str. 15), Soudi 
na nutnost nékdejsiho znaéného rozsiteni kmene Graiki proto, ze 
Rimané jejich jménem oznaéovali Reky veskery (str. 98); to jisté 
neni nutno, Tyrdi, Ze nezname pficin ionského stéhovani (str. 111), 
to také neni pravda. Nespravny je té% rozdil Ginény mezi »achaj- 
skou« Slechtou vojenskou a »pozdéjsi« statkd#skou, vazdyt tu 
zrejmé byl organicky vyvoj. Vyklad o amfiktyoniich je slaby, 
-podeenuje prilis kaltovni setrvaénost, staré dobé vlastni. Nespravné 
se tvrdi (str. 174), ze cleny delfské amfiktyonie byly Atheny a 
Sparta; byli jimi vady lonové a Dorové. Hieromnemonové pry 
byli jen vykonnym organem amf.< (str. 175); amfiktyonie mély 
uredniky, zvané oroarnyoi (266); tu se patrné spis. zmylil s pozd- 
nimi svazy (xowvdv). Vznik pojmu panhellenstvi pry se vymyka 
nasemu védéni« (str. 177). 

Ve vykladech o tstavnim vyvoji neni Prasek o nic Sfastnéjsi. 
O rozdéleni Attiky na trittye a fratrie ma pojmy zmatené, pry 
>trittye byly celkem shodny s fratriemi« (str. 209), »déleni na 
naukrarie mélo raz timokraticky« (str. 271). Rada naukrarai pry 
byla protivahou rady na Areopagu (str. 274), o agroicich a de- 
miurzich mu »neni vsak lze ustanoviti blize ni charakteristiku, 
ni vzajemny pomér obou téchto lidovych tiid« (str. 209). Vyklad 
o vzniku t. zv. Solonovych tiid je zcela zkreslen (str. 273); ozna- 
éeni of éyvéa doxyortes pry vzniklo tim, ze mezi vsemi deviti 
spravei statu byl archon moci a vyznamem pfedni (str. 216). Radu 
na Areopagu prohlasuje spis. za uplné odlisnou instituci od soudu 
Areopagiti (str. 216); starsi Parthenon pochazi pry z doby pied 
Peisistratovei (str. 308) a j. 

RovnéZ% ve vykladu o Sparté jsou chyby. PraSek odmita sice- 
minéni o dorském piivodu perioiké (str. 139), ale Gim byli, mu 
jasno neni (str. 181 aj.). Z ndzvu dorskych krali Payot usuzuje, 
ze Dorové pivodné kralovského zi{zeni neméli (str. 146), Popieni 
historiénosti Lykurgovy vede Praska k prohlaseni, ze déleni ptidy 
za jeho doby je vymysl (str. 180). Popird hodnovérnost zprayv 
o pohazovan{ mrzdckych nemluviat na Taygetu (str. 186), ale 
zbyteéné, Pripad Agesilaiy sdm dostateéné ukazuje, jak se prakti- 
kovalo zjistovani iélesné neschopnosti. Nic nezvi ¢tenai z Pras- 
kovy knihy o t. gv. rhetrach Lykurgovych, ackoli to byla ustano- 
veni tak neobyéejné dilezita a vyznamna pro lakonskou spravu, 
a Zivot; nasledek toho opominuti je také, Ze nevyklada o takovych 
zafizenich, jako byla agoge mlddeze. O mistnich fylach a obach 
se také vibec nezminuje. 

Vyéet zavaznych omyli, ktery byl podan, neni zdaleka uplny,. 
ale zajisté staci, aby usudek o knize Praskové vyznél naprosto 
odmitavé. Odbornikim je svymi vadami methodickymi i véenymi 
nepotfebna, zvlasté kdyZ na mnohych a mnohych mistech se: 
ukazuje neznalost moderni literatury (a to nejen nejnovéjsi). Sirsi 
kruhy Ctendiské pak nutno tim spiSe pred ni varovati. Nemajice- 
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dosti moZnosti zaujmouti kritické stanovisko k éetnym omylim, 
nabyli by étendii nesprivnych pojma o fecky¥ch déjindch, nehledé 
ani k tomu, Ze nachdzejice o téze véci tvrzeni riznad a namnoze 
pravé opaéna, stézi by si vibec utvorili néjaky pevny a sou- 
visly \obraz. 

Za takovych poméraé nabyva nového vyznamu véta predmluvy 
(str. Il), jfZ Prasek upozornuje, ze »dospél misty k vysledkim, 
od bé%nych nazorai se odchylujicim<«. Slib pokraéovani téchto déjin 
nelze tedy nijak vitati, mély-li by ostatni dily rovnati se tomuto. 
Silackymi ndjezdy na + Em. Peroutku (str. Il.-a 33) Praskovu 
stanovisku a cené jeho knihy nepribude nic. Redaktor Svétové 
knihovny mél by miti vice na mysli odpovédnost, kterou na sebe 
bere otiskovanim spisi, jako je tento, a opatriti si vidy potfebnou 
zaruku o kvalité vyddvaného dila. Nakladatelstvi Ottovu budiz 
vytéen zlozvyk, ze neuvadi na titulnim listé letopoétu. 

Vladimir Groh. 


, Sigurd Agrell: Slavische Lautstudien. Lunds Universitets 
Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 12. Nr. 3. V Lundé 1917. Str. 132. 
Za 3 Svédské koruny. 


V knize této vraci se Agrell opét k thematim, o nichzZ jednal 
jiz dtive: tti prvni studie tykaji se vyvoje- piv. skupin fert, felt, 
tort, tolt, dvé dalSi obiraji se osudy pliv. koneovych slabik -os, 
-om a slabik -az, -07, -ois, -oit, -d@i ve slovanStiné; ve studii po- 
sledni se Agrell vraci k svému vykladu o vzniku srbsko-chorvatské 
koneovky -@ v gen. plur. 

Studie, tykajici se vyvoje skupin fer?, telt, tort, tolt, tento- 
krate vykladaji jista fakta objevujici se ve vyvoji téchto skupin 
v uréitych jazycich slovanskych na zakladé Agrellovy theorie, 
jak ji vylozil zejména ve spise Zur slavischen Lautlehre (srv. 
o ném LF. 44, 1917, 128 nsl.); nepfindseji tedy novych rysi 
do theorie diive vyloZené, nybrZ applikuji ji na zjevy v historické 
_dobé dané a z toho, Ze se zjevy ty touto theorii daji vyloziti, 
dovozuji jeji opravnénost. Studie prva (Die Reflexe des urslav. 
tert- /telt/-Typus im Sorbischen, str. 3—32) vychdzi od zjevu, 
ze se r, které se jinak po neznélych souhlaskach p, t, k méni 
vi, resp. S, takto neméni, jestlize se r do sousedstvi uvedenych 
souhlasek dostalo teprve vyvojem byvalé skupiny ert. Agrell 
usuzuje z toho, Ze tyto skupiny nezménily se prostym pfemisténim 
liquid, nebot pak by bylo » v piimém sousedstvi s hlaskami p; 
t, k a bylo by se po nich ménilo tak jako jiné »; ponévad% se 
tak neméni, bylo » od souhlaisky piedchdzejici oddéleno ele- 
mentem samohliskovym, v némzZ vidi Agrell svédectvi pro sprav- 
nost své theorie svarabhaktické. Ale k toma nutno poznamenati, 
ze z uvedené véci nevyplyva nic jiného, nezZ Ze v dobé, kdy se 
y v pivodnich skupinach pr, tr, kr ménilo v pr, ti, kv (z Gehoz 
dale ps, ts, ks), pivodni skupina fert neznéla fret, coz uplné 
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souhlasi s faktem, Ze zména pfvodniho tert je data pomérné 
pozdniho., 

Od uvedeného pravidla jsou vSak vyjimky: vedle prédku, 
prjady, prékt je hluz. pre jum‘ (z *per), pred vor’ (z *perd-), 
prez (z *perz-) a obdobné dluz. pse, psed, psez (a psecej, ,immer* 
<*perao- + se, psec ,warum‘ pseto = proto atd.), dale hluz. 
preciwo, dluz. psesiivo, Z téchto vyjimek je treba Skrtnouti pred- 
lozku pie, pse a co s ni souvisi (dluz. psec, pseto) a hluz. 
preciiwo (dluz. psestwo). Nebot v pfipadech téchto nejde o piv. 
*per, nybrz o *pre, jez je patrné variantou béZnéjsiho pro-. Pfi 
luz. p¥eciwo, psSesiivo zminuje se o moZgnosti této také Agrell 
(str. 12), ale zamita ji. Myslim, Ze neprdvem: mame-li v celé 
Fadé jazz. slovanskych protiv-, co je vice na snadé nez v luz, 
precio, psesiwo (a v pol. przeciw) vidéti totéz slovo se stupném 
e v prvyni slabice, zejména kdyZ mame znéni takové dosvédéeno 
i v jazycich jinych (lot. pret, preti, lat. pretium, ¥. pamf. meot- 
[éd@xe], jez je presmyknutim z *zgete). Toté% plati trvam také 
o luz. predlozce pie, pse, jez rovnajic se vyznamem bézné pfed- 
lozce pro jinych jazz. slovanskych, neni asi nic jiného nez predlozka 
taz jen s jinym stupném samohlasky; totéz znéni této predlozky 
ma polstina (prze) i slovenstina (pre). Je jisté mnohem pravdé 
podobnéjsi, ze je v téchto slovech vyraz tyz, nez hledati v nich 
slovo docela jiné (*per-) jez mélo také vyznam uplné jiny. Také 
Feétina ma vedle modc¢ znéni moéc (aiol. weéc, moéaBus srv. 
Prellwitz Etym. Wh.? 383, Kretschmer Glotta 9, 1918, 226).a neni 
nemozno, ze slov. pro (pre) nadlezi k tomuto ¥. weédg (més) 
podobné jako sl. po s lit. pas patti k F. adc. 

Vyjimky tyto vyklada Agrell ve shodé se svou theorii o vy- 
voji slabik terf riznym vyvojem piv. *per podle pomért pifi- 
zvakovych: podle toho, byla-li slabika ta prizvuéna nebo nepi- 
zvucna a byla-h nepfizvuénd kracena Gili nic, podle toho byl 
vyvoj jeji odchylny a tim se vyklada také dvojitost ve znéni r 
takovychto skupin v Inz. srbstiné. Ale momenty, jez urtovaly 
podle vykladu tohoto rizny vy¥voj hlasky 7 v téchto skupinach 
luz.-srbskych, nepronikaji v piipadech, jez se tak vysvétluji, tou 
mérou, aby bylo Ize Fici, Ze jsou zpisobem tim uspokojivé vy- 
svétleny. Vedle vyvoje r vSima si Agrell ve studii této také vyvoje 
samohlasky e ve skupinach fert, felt a dochazi alespoi k tomu 
zavéru, Ze vyvoj ten svyédéi proti prosté metathesi liquid. 

Podobného razu je také studie druha »Die Reflexe des ursla- 
vischen tert-, felf-Typus und die Entpalatalisierung der e-Lante 
im Polnischen« (str. 33—75). Agrell shleddva jisty parallelismus 
mezi zastoupenim ptivodniho 6 a pivodnich skupin tert, telt v pol- 
Stiné. Sttidani treet: trzot je podle ného v podstaté zjev tyz jako 
stridani ie: ia za piv. & Dvoji toto zastoupeni v uvedenych pfi- 
padech vyklada Agrell riznymi poméry ptizvukovymi: za é je 
1. v slabice pfizvuéné pred tvrdou zubnici ia, 2. v slabice pred 
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ptizvukem, nastalo-li v slabice té kraceni (zpisobené zvlastnimi 
podminkami), je za né rovnéz ia, 3. v slabice pred prizvukem, 
ale nezkracené je za né de (stpol. a dial. dé), 4. v slabice na- 
sledujici hned za slabikou prizvuénou je za né te (alespon dia- 
lekticky). Podobné po piv. tert je v/slabice piizvuéné veskrze 
trzot, byla-li intonace této slabiky tazena; byla-li razend, je pred 
zubnicemi tvrdymi rovnéz trzot (dial. treat), pred tvrdymi sou- 
hlaskami jinymi trzet; v slabikach, v nichz nastavalo kraceni, je 
za tert pol. trzet, za nezkracené tert je rovnéz trzet (dial. trzét, 
treyt). Agrell shromazdil hojny material sem hledici a probira 
podrobné jednotlivé ptipady, aby je zpisobem naznaéenym vylozil. 
Ale myslim, Ze tim nesnadny tento problém polského hlaskoslovi 
rozFesen neni: ani zde svédectvi zkoumaného materidlu neni ta- 
kové, aby podavany vyklad ¢cinilo presvédéivym. 

V élanku tietim (Spuren von torat und torat |>tort] auf 
west- und siidslavischem Boden, str. 76—88) sebrany jsou nové 
doklady pro polské tart, tort, tolt, torot, tolot z byv. tort (a pro 
teret za tert), dale pro bulharské tart misto obvyklého trat a 
pro ruské tort, tolt, tert misto bézného torot, tolot, teret, v nichz 
Agrell shledava zbytky rozmanitého podle raznych okolnosti za- 
stoupeni piv. skupin fort, tert, tolt, telt; srv. LF, 44, 128 nsl. 

Ve vsech téchto tech studiich shromazdéno je hojné cenného 
materidlu a proto, 1 kdyz nemozno ,souhlasiti s vysledkem, k némuz 
-spisovatel na zdakladé. tohoto materidlu dospiva, jsou studie tyto 
vitanym prispévkem k feseni otazek, o néz pi vécech téchto- jde. 

Studie tvrta a pata je vénovana vykladu o koncovkach -os, 
-om ao koncovkaech obsahujicich difthongy -ot, -ai ve slovanstiné. 
Pryni (Zur Frage tiber die Reflexe von idg. -os, -om im Slavischen, 
str. 89—116) neobsahuje proti d¥ivéjsimu vykladu Agrellovu nic 
nového, jen presnéji a prehlednéji predvadi vyklad, Ze za koncové 
-os, -om bylo ve slovanstiné -o v oxytonech a v paroxytonech 
s p¥edposledni slabikou vzestupnou a -o v paroxytonech s pfed- 
posledni slabikou sestupnou a ve slovich, jeZ méla pfizvuk na 
slabice tieti od konce nebo jesté dal3i, a haji zejména vykladu 
toho proti namitkam, jeZ proti nému byly projeveny. Ale ani po 
tomto vykladé neni theorie Agrellova pravdé podobnéjsi: nema 
bezpeéné opory v jazyee samém. Kolisdni nékterych substantiv 
o-kmenovych mezi rodem stiednim a muaskym, jez je jeho 
hlavni oporou, zasluhovalo by podrobnéjsiho ohledani beze z¥etele 
na jakoukoliv theorii o vyvoji koneovek. Je-li v adverbidlnich 
vyrazech misto mésto krats{ tvar bez koncového o (pol. natomiast, 
namiast, zamiast, mirus. mist atd.), nelze v tom vidéti stary 
druhotvar *mésto (mime také na pf. vedle pol. bardzo mlrus. 
dial. 6apa, sloven. base, nebo vedle kromé mame é. krom, mlrus. 
krim atd.), ani pol. natenmiast neznamenad nic. Namitku, Ze 
v tazacim zajmené ko(to) éekali bychom pravé podle této theorie 
‘0, ponévadz zajmeno to bylo piizvuéné, vazi Agrell p#ilis lehce 
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(str. 118), jako zase zbyteéné proklitickym a enklitickym posta- 
venim snaZi se vysvétliti -o v zajmené azo, predpokladaje podle 
stind. aham pro zajmeno toto piizvuk na posledni slabice: pfi 
rozmanitosti, jakou ve tvaru tohoto zadjmena vidime, je nesnadno 
se dohadovati, jaky byl pivodni jeho ptizvuk. Agrellovi se zde 
hodi Bernekeriv vyklad slov. azo z *d-ezon, jejz shledava pie- 
svédéujicim; ale je to vyklad, ktery ma velmi malo pravdépodob- 
nosti do sebe. Ke konei obira se Agrell dvéma novéjsimi vyklady 
‘0 vyvojl koncového -os, -om ve slovanstiné: Meilletovym, podle 
néhoz se za koncovky ty v slovanstiné vyvinulo -o pf vysloveni 
rychlejsim, -o pii vysloveni pomalejsim, a shledava vyklad ten — 
asi pravem — velmi malo pravdépodobnym; a vykladem Roz- 
wadowského, jenz naSed v cirkevni slovanstiné nékolik dokladt 
pro 0 v nominativé sing. mask. misto « soudi, ze byvala za -os 
sttidnice dvoji podle prizvuku. Vyklad ten Agrell modifikuje: ne- 
stati pry tu vylad o pfizvuéné nebo nepfizvucéné koncovee, protoze 
se -o vyskytuje také v dokladech, kde koneovka byla nepfizvuéna 
(narodose, obrazose), a dopliiuje tedy vyklad ten blizsimi podmin- 
kami podle theorie své a za druhé rozgifuje pozorovani Rozwa- 
dowskym udinéné v nom. sing. (tedy o piv. koneovce -os) také 
na akk, sing. (tedy na koncovku -om), uvadéje nékolik dokladt 
eslovanskych pro podobné o v akk. sing. (rodoss atd.) a ukazuje 
zejména na stées. veceros, jeZ pry nemiize byt nominativem. Ale 
sté. veéeros mnoho nedokazuje: pfedné mize to byti a také as) 
je nominativ a ne akkusativ a za druhé nemusi to byti nie staro-. 
bylého, nybrz napodobeni opposita jutros. 

Zpiisobem docela tymZ piedstavuje si Agrell v¥voj koncovek 
-04, -ai, -ois, -oit (str. 117—124). V oxytonech a v paroxytonech 
s predposledni slabikou vzestupnou bylo za dvojhlasky ty -é, v par- 
oxytonech s predposledni slabikou sestupnou a pak ve slovech 
s predposledni slabikou nepfizvuénou bylo za né -t. Vyklad tento 
neopira se ani v nejmensim o fakta dand skuteénosti: ve vsech 
kategoriich, kde se objevuje koncovka ¢ nebo é ptvodu difthon- 
gického, mize byti konecovka ta hldskoslovnou jen v pfipadech 
nékterych, v téch, jez vyhovaji uvedenym podminkam, v pfipa- 
dech ostatnich musi byt analogickd. Jen snad -¢ v dat. sing. kon- 
sonantickych kmenti mohlo by byti veskrze pravidelnou stiidnici, 
protoze lze pfedpokladati piizvuk na tieti od konce; ale ani 
to neni docela jisté, a pak -i zde mize byti také z -ey — tedy 
tato kategorie tvari v feseni celé otazky mnoho neznamena. 
Nom. plur. #i musi se vykladat za tvar vznikly v postaveni bez- 
prizvuéném, aé je pri nejmensim pochybno, zda byvalo zajmeno 
to tak zhusta enklitické nebo proklitické, aby takovy tvar ovladl 
(plnopfizvaény tvar hledd Agrell v rus. té, ale to uz davno vylo- 
zeno uspokojivé vlivem pada ostatnich). Agrell ukazuje na piipady, 
ze se vedle pravidelné koncovky -é objevuje také koncovka -i, 
-a vidi v nich stopy byvalé dvojitosti koncovky: ale nékolik téch 


Mn Hoe Ww OT ye nie ent ey a Ma Mee eee ne NS) AO i Lat aly 
es dvs pt nn $02 Fea ee sae * iw a J 
“wd oath - ny : ’ Pdi. . we tee a 
, b 4 / F fads take + 


‘ 
‘ 


368 Ovahy. 


dokladé, jeZ z celé oblasti slovanskych jazz. shledal, jsou dilem 
hodné pozdni, dilem povahy docela jiné a nemohou byti svédky 
pro vée, pro’ niz se Agrell jejich svédectvi dovolaya. Pi koncov- 
kach -ois, -oif domniva se Agrell, ze -€ za uvedenych podminek 
tu vzniklé hlaskovné se dale zménilo v -7 vlivem nasledujici sou- 
hlasky: pfedpoklad ten nema rovnéZ nijakého vécného podklada. 

Studie posledni (str. 125—130) tyka se srb.-chorvatské kon- 
covky -@ v gen. plur., kterou Agrell jiz diive vykladal tak, ze 
jména podle zdjmen piijala v gen. plur. koncovku -cho, ¢imz 
vzniklo zakonéen{ -scho-; ch se zménilo v koncovee této pri 
rychlém mluveni ve frikativu y, jez ¢asem zanikla, a z oo vzniklo. 
kontrakei dlouhé a, za nézZ je potom a. Vyklad ten odmituat 
Vondrakem a Torbiérnsonem (vlastné jiz v doslovu svého prvniho 
élanku musil ho Agrell hajiti proti namitkam, jez mu pisemné 
uéinil ReSetar); Agrell nyni snazi se vyklad ten podepfit doklady 
ze starého jazyka srbsko-chorvatského, v nichZ se v gen. plur. 
substantiv psdva oo nebo e pravé ve spojeni s privlastkem ad- 
jektivnim nebo z4jmennym. Ale ani po vykladé tomto neni theorie 
Agrellova o nic pe podobnéjsi nez byla diive. 

Old¥ich Hujer. 


H. Baric: Beitrage zur slavischen Sprachgeschichte. 
Wien und Leipzig 1918. Eduard Beyers Nachf. Str. 80. 


Z peti studii, jez obsahuje tato knizZka, prvni tii se obiraji 
nékterymi spornymi otazkami slovanského tvaroslovi: v prvni po- 
kousi se spisovatel znovu o feSeni otazky, jak se vyvinul znamy 
zjev genitivu v akkusativé o-kment, v druhé vyklada o koncovee 
genitivu plur. -s a ve tiéeti o koncovce -ts ve 3. sing. praes. Dosa- 
vadni pokusy o vyklad slovanského genitivu-akkusativu u muzskych 


o-kmeni — unikl mu vyklad Ehrlichiv v Untersuchungen tiber © 


die Natur der griechischen Betonung (v Berliné 1912) str, 83 — 
auktora neuspokojuji, ani posledni vyklad Sommerdv (viz o ném 
LF, 43, 1916, 448), ze vSech vykladi dosud podanych nejcen- 
néjsi, nevyhovuje, ponévadz pry nevysvétluje dostateéné okolnosti, 
ze zjev tento byl de omezen jen na akk. sing. Jmen zna- 
cicich osoby (str. 13). Bari ohlizi se po vykladé, ktery by uspo- 
kojivé objasnil tuto davno konstatovanou vée; vychodisté zjevu, 
o nejZ jde, hleda proto docela jinde, nez se hleddva obyéejné. 
Podle ného zatitky processu, jehoz vysledkem by! v akk. sing. 
o-kmenovych substantiv znacicich osoby stejny tvar jako v genitivé, 
dluzno hledati u sloZené deklinace adjektivni, ve tvarech takov¥ch 
jako dobrajego; toto dobrajego vSak neni tvar genitivni, nybré 
je to samostatnd nominativni véta relativni, v niz dobra je nom. 
sing. »-kmenového substantiva, odvozentho od adjektiva a zna- 
cictho toho, kdo ma viastnost ‘vyjédenon zikladnim adjektivem, 
tedy substantiva takového jako je #. otoedSwy ,silhavec‘ vedle adj. 


ateasoc silhavy‘ nebo lat. stlo vedle adj. stlws atd.; jego je pak 
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nominativ sing. masce. relativa (= sti. jal) se zesilujici partikuli 
*gho, takze jego = sli. jo ha (piv. *ios ghe). Tato pivodni rela- 
_tivni véta, fahnouci se k akkusativa vély Hdjci, byla podle tohoto 
vykladu Gasem citéna jako souFadny pfivlastek: vidits celovéke 
slépajego znamenalo pivodné ,vidi Clovéka, jenz |je| slepec‘ a na- 
bylo Gasem vyznamu ,vidi Glovéka slepého‘. To vedlo pak k pfi- 
podobnéni akkusativu na -3 (na pf. éelovéko) k soufadnému pii- 
viastku na -a (slépa-jego), cimz ziskin vhodny tvar k rozligeni 
akkusativu od nominativu: tak vznikl tvar na -@ vy akkusativé, 
tvar, ktery se shodoval ovSem s tvarem geailivnim. 

Pro jednotlivé predpoklady tohoto vyvoje a jednotliva jelho 
stadia shledava Barié peclivé doklady a analagoie; pfedpoklad, 
ze dobra ve vyraze dobrajego je nom. sg. n-kmenového substan-. 
tiva vede jej zejména k tomu, Ze se rozepisuje o odvozenych 
-on-kmenech ve slovanstiné. Nalézi opory svého vykladu ve vsech 
jeho Gdstech; vidi zvlastni jeho oporu v tom, Ze tvar na -a@ v akk. 
sg. o-km. se pravidlem v cslovanstiné vyskytuje za fecké sub- 
stantivum se élenem, Ze tedy tvar ten ma vyznam uréitosti, 
coz je ve shodé s ptivodem tohoto -a, pochazejiciho z individua- ° 
lisnjiciho suffixu -on-, 1 domniva se Barié, ze se doporouci vyklad 
tento po strance hliskoslovné i syntaktické. 

A prece bude asi malo téch, kdo se daji presveddéiti jeho 
vyvody. Cely vyklad ve svych jednotlivostech zajisté dobre opreny, 
ma velmi milo ynitfni pravdépodobnosti do sebe. Jeho vyklad 
o sloyanskych odvozeninach na -om mize skryvati v sobé dobré 
jadro; v Uvodé do déjin jazyka éeského na str. 39 jsem vyslovil 
také myslenku, ze slovanStina mivala takovato substantiva na -on- 
s nominativem zakonéenym na -6,! ale s tim, jak tuto mySlenku 
Barié rozvedl, souhlasiti nemohu. Barié shledavaje takovéto kmeny 
ve slovanstiné zachazi daleko; hleda je i v éetnych substantivech 
na -y jako neplody, mozaky, cély atd,, ac u nékterych z nich 
je to na prvyni pohled pravdé nepodobno (srv. cély: stpras. kai- 
listiskan), nebo y substantivech na -yii, kde pry jesté prozrazuje 
byv. 2-kmen, a¢ tvoreni feminin na -7 ze zménéného jizZ slovanskymi 
zakony o konei slova nominativu na -tm (z byv. -0m) je na po- | 
vazenou, hleda je i ve tvarech slozené deklinace lotySske a slovan- 
ské (dobryj» vedle dobraj>p ma v prvni éisti pivodni tvar na 
-y z byy. -0n) ald. Ve vSech téchto péipadech sotva Ize s jakousi 
pravdépodobnosti mluviti o byv. slov. kmenech na -on- s nomi- 
nativem jednak na -o (sl. -a@), jednak na on (sl. -y), A zejména, 
ze by ve vyraze dobrajego byl nominativ lakového substantivniho 


! Podobné jako Barié na str. 14 pomySlel jsem také na to, Ze 
jména na -ako (novaks) vanikla prtipojenim suffixu -ke « nominativu 
na -@ (*nova = prajaz. *newo, km. *nenon- ), ale lit. obdobny suffix 
ee vad{ mi pti vykladé tom vice neZ Baridovi; odpadla by zdvada 

ta, je-li lit. -okas v téchto pfipadech napodobenim slovanstiny, jak se 
domniva Leskien Bildung der Nomina im Litauischen 513. 
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kmene na -on-, neni pravdépodobno, protoze vabec predpokladana 
relativni véta, theoreticky sice moZnd, nema nijaké opory v slo- 
vanstiné samé. A Ze by se podle vyrazu dobra-jego, kdyz poji- 
man byl jako soufadny pfivlastek akkusativniho predmétu véty 
hlavni, koncovka tohoto akkusativu -2 zaménila za koncovku -a, 
je rovnéz velmi nepodobné, uz proto, ze dobrajego v té dobé 
musilo byt citéno jako jedno slovo, Proti vykladu tomuto Ize 
uvésti vice a podstatnéjsich ndmitek nez proti vykladu Sommerovu. 


V prabéhu tohoto vykladu bylo dost pfilezitosti k vykladtim 
© véeech jinych; ani s témi namnoze nelze souhlasiti; tak na pr. 
s vykladem gen. kogo na str. 41. nsl., nebo s vykladem pra- 
jazykového gen. *k"osio, *k*oso (str. 42) a j. 


Ve Glanku druhém o koncovece gen. plur. -2 ma Barié proti 
vykladu, Ze -s je z piv. -0m, zejména dvé namitky: neni pry 
dokazano kracenf pivodnich tazenych dvojhlasek ve slovanStiné 
a p¥echod -om v -s pry také je nejisty. Ale namitky ty nejsou 
opravnény: se z¥etelem k dat. sing. Zené vedle i. dea, kde je 
za byv. -@i stitidnice ta4% jako za -o7 v lok. sing. volcé, nelze 
popriti kraceni taZenych dlouhych difthongtii v koncovkach slovan- 
skych; a proti ptechodu -om v -s neuvedl ani Barié nie pod- 
statného a nevim také, co by se proti tomu uvésti dalo. Barié 
soud{, Ze za -Om je ve slovanStiné -y; svédectvim toho je mu 
nom. sing. muzskych (a u Barice také Zenskych) n-kment, jez 
on uplné identifikuje s tvary litevskymi na -u6 (akmud) a vy- 
klada obé z -6n. Rozdil mezi -6n v feétiné a -on v baltsko- 
slovanstiné nevyklada, je pry dosud nejasny. Ale vyklad dosud 
eelkem obecné pfijimany o téchto tvarech a jejich koncovkach 
Barié nijak nevyvratil a tedy. domnéni, ze by nom. sing. muzskyeh 
n-kmeni mél zakonéeni slejné jako gen. plur., je neopravnéno. 
Toto -y za -om v gen. plur. nalézi Barié ve tvaru gen. plur. 
dobry-jichs, kde y neni z %, nybrz je starobylé. Genitiv na -2 
vyvinul se podle jeho vykladu tak, ze ve tvaru dobryjichs za- 
konéeni prvniho Glenu tohoto spojeni se pfipodobnilo zakonéeni 
élenu druhého (podle vzoru dobra-ja, dobri-ji, dobru-jemw), 
cimZ vzniklo dobrejo a odtud pak -2 pteneseno k adjektivam ne- 
slozenym a ke jménim. Koncové a ve tvaru dobryjichs pak vy- 
klad& Barié tim, ze tvar jiche je vlastné lokal plur., ma tedy 
~» Z -w (-che = stind. -sw). Celé pasmo tohoto vykladu zakladé 
se ua hypothésdch nedokdzanyeh a nehrubé pravdépodobnych a 
také postup tohoto ptedpokladaného vyvoje — pfeneseni kon- 
cového - do konce prvniho kompenentu celého vyraza nebo pie- 
neseni 2 odtud, ze stfedu slova, ke vSem jménim — je velmi 
malo pfirozeny, aby bylo Ize se srdcem tak lehk¥m opoustéti 
vyklad poskytujici mnohem méné obtizi, podle néhoz je -2 2 -6m. 
A nebylo-li by Ize vyklad tento udrzeti, byl by mnohem blize 
vyklad, Ze je -% z-om (srv. na pi. Meillet Rocanik slaw. 7, str. 8). 
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_ Konecovku -f% ve 3. sing. vykladd Barié z byv. -t,r, takze sl. 
vezely = lat. vehitur; podobné uz v jiné souvislosti (na str. 4%) 
yvylozil koneovku 1. plar. -ms z byv. -m,r (vezems = lat. vehimur). 
Ani to ani ono nema nijaké prikaznosti; nelze toho dokazati ba 
ani ne ucinit pravdépodobnym a neni toho treba vyvraceti. 

Ve Glanku Gtvrtém obira se Barié znamou zménou intonace, 
jeviei se v piipadech takovych jako je rus. vdrons (lit. varnas) 
a wordna (lit. vdrna). Ze tato riiznost intonace souvisi s riznou 
kvantilou (*xorno-, ale *uornd-) a Ze tu Ize mluviti o jakési 
vrddhi, jsou poznatky jiz staré. Barié sebral pfiklady’ z jazyki 
baltskych a ze slovanStiny pro tento zjev u @-kmeni — nejsou 
vsechny z nich stejné prikazné a zejména dlouzeni predlozek ve 
jmennych kompositech neni timto zpisobem vylozeno uspoko- 
yivé — a vysvétloje obdobnou délku u kmené na -o vlivem 
kment na -d, jimiz se kmeny na -o v plurale doplhovaly. Srov- 
nava s tim vrddhovini staroindické a ptipady, v nichz se vy- 
skytuje, a podle toho naléza, ze *worna je femininum adjektiva 
“wornos, znamenajiciho ,k havranovi pfisluSny, ndlezejicit jako 
si. varuval, odvozené od varunal, znamena jk Varunovi na- 
lezejicis — véci to celkem ne zcela nové. 

Clanek posledni vénovan je vykladu lit. uéelné spojky idant, 
iz Barié vyklada z *idont. V tomto *idonti je zajymeno *id, © 
postposice *on (varianta tohoto *on se stupném ¢ je v lit. koncovee 
iokativni -¢: akmenyje, avyje, Sirdyje atd.) a formans -tez totéz 
jako ve slové arti. V prvé Casti shoduje se slovo to s lat. idoneus. 
Blizko je,slov. jeda, jez v Gasti prvé mad zajmenny tvar *ed (tyz 
jako je v lat. ecce z *ed-ce), v Gasli druhé -o jakozto druhotvar 
pinéjsiho *edon. V prvé Casti se slov. jeda se shoduje lit. Zem. 
adunt, kde poéatecni a je jako v éetnych piripadech jinych z piv. 
e-. Ale adverbium-postposice *on je velmi slabé zaruceno a proto 
ja vyklad, jenzZ se o né opira, pochybny. 

Ve vaech téchto vykladech roztrouSeny jsou Getné vyklady 
0 raznych vécech jinych, jichz bylo tteba k podepieni vykladu 
hlavniho nebo jeZ svou povahou souvisi s vykladem ostatnim; 
ysecky je zde rozbirati neni mozno. Jsou vibee vyklady Baricovy 
yelice bohaté a obsazné, ponévadZ snazi se pro podavané nazory 
své uvésti hojné opory a analogie a snaZi se odtvodniti je co 
nejsilnéji, A trebaze s vétSinou jisté originalnich a dobfe pro- 
mySlenych jeho vykladG souhlasiti nelze, péece nelze jeho knizee, 
jez je, nemylim-li se, jeho prvnim vystoupenim na verejnost,? 
upriti uznani: spisovatel projevuje znacny rozhled v jazykovédé 
indoevropské, dovede samostatné myslit a myslenky své dobie 
vykladat a odévodiiovat. To jsou viastnosti, jez jsou slibnou za- 
rukon pro auktorovy prace dalsi. Old¥ich Hujer. 


* Zatim vySla nova prace Bariéova: Albanorumiinische Studien. 
I. Teil. Sarajevo. 1919. Verlag des‘Instituts fiir Balkanforschung. (Zur 
Kunde der Balkanhalbinsel, Quellen und Forschungen 7.). 
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Hankovy Pisné a Prostonarodni Srbska Muza, do Cech 
prevedena. Vydal Jan Michal. Novoéeska knihovna 6. If No- 
kladem Geské Akademie. V Praze 1918. Str. XLIV. + 264. 


K jubileu stoletého »objeveni« RK vychazeji souborné vsechny 
basné plivodni, zpracované i prelozené, které napsal jeden z hlav- 
nich tvarei proslulého RKZ, Vaclav Hanka. Professor Jan Machal 
_ysak tu vydal,kromé nékolika nepfistupnych uz skladeb Hankovych 
a prosaického prekladu Hankova ze sanskrtské »Ramajaname, jen 
ony basné, které Hanka bud pod vlastnim jménem, nebo pod 
pseudonymem nebo Sifrou vydal tiskem. Prof. Machal do tohoto. 
vydan{ nepojal rukopisnych basni Hankovych, které dosud nespa- 
trily svétla svéta, tak Ze po této strance nechtél podati uplného vy- 
dani basni Hankovych. Vydavatel vyslovné podotyka v predmluve, 
proé tak neudinil. Rukopisna pozistalost Hankova neni totiz dosud 
kriticky ani uspofddana ani utiidéna, kterazto okolnost jest pod- 
minkou nalezitého vydani. Polom také nemaji rukopisné basné 
_Hankovy valné ceny. Nicméné jsou zajimavé a dulezité pro vy- 
svétleni basnického vy¥voje Hankova, ktery ovSem daleko nedospél, 
a pro poznani Hankovy literarni prakse. Z tohoto divodu prof. 
Machal jich pouzil jako materidlu k vykladu Ginnosti Hankovy 
a nékteré basné bad zcela, nebo Gasteéné oliskl aspoi v Uvodu 
nebo v Poznamkach. Basné otiskl vydavatel dneSnim pravopisem 
hledic na pivodni fonetické znéni. ; 


Vydani jest predeslan obsirny a cenny tvod, provazeny re- 
produkecemi titulnich listi Pisni Hankovyech. Tento tvod je vice 
méné rozsifeny otisk Machalova ¢lanku »Hankovy Ohlasy pisni 
ruskych. (Piispévek k déjindm provenience RK)«, ktery vySel pred 
dvaceti roky v Listech Filologickych (r. XXVI, 1899, str. 30—47). 
Rozsifeni tyka se hlavné vykladu zaéatki basnické éinnosti Han- 
kovy, prohloubenf dokumentarniho obrazu Hankovych Ohlasé a 
koneéné celkového ocenéni Hankovy Muzy. 


V prvni ¢dsti uvodu zabyva se prof. Machal literarnimi zaéatky 
Hankovymi. A tu hned s poédtku rektifikuje Hankovu poznimku 
v >Dvanacteru’ pisni« z r. 1815 k basni »Lidka+«. Neni to »nej- 
prvnéjsi piseh« Hankova, nebot Hanka zaéal verSovati uz r. 1808, 
t. j. rok pfed prvym zapsanym zpracovanim této basné. Potom 
otiskuje prof. Machal z rukopisné pozdstalosti nékolik takovych 
zacatecnickych basni, fadnich invenci a naivnich zpracoyanim. 
Rukopisné basné Hankovy, jsou-li datovany, odndSeji se hlayné 
k zaédtkim jeho literérni cinnosti. Hned na zaéatku p¥eviida 
skoro jediné thema Hankovy poesie, t. j. laska, kterdzto slozka 
s druhou, totiZ prilezitostnymi basnémi, vypliuje téméé uplné obsah 
Hankovy poesie, 


_ 1 V Uvodé chybné tiSténo v »Desateru pisnic misto v »>Dva- 
nacteru pisnic, 
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Na vetejnost vystupuje Vaclav Hanka tisténou basni ponejpry 
r. 1811 »Zpévem k svatku Jana Nejediého«,; a to jako basnik 
prilezitostny, co% je druhou, podstatnou slozkou jeho tvoreni. Jako 
basnik pfilezitostny ukazuje Hanka svij nepdtefny -charakter. 
R. 1815 a 1816 vyddva Hanka po svazetku »Dvandctero pisni<, 
Které. dosahuji velkého tispéchu. Jako hlavni divod uvadi prof. 
Machal tu okolnost, ze se Hanka »dovedl pfizptsobiti prostému 
tonu lidové pisné<. A zde jsme u pramene, u vzoru, ktery tanul 
Hankovi na o¢ich a ktery se stal zdroven tak osudnym, ze Hanku 
svedl k podvodu, snad zboznému, Ize-li ovSem u charakteru, jakym 
by! Hanka, mluviti o zboznosti. 

Zlatym hiebem badani Machalova je druha Gast tivodu, kde 
prof. Machal systematicky podrobil kritice Hankovy bdasné hledé 
Ba jejich zavislost na pisni lidové, zejména ruské a srbské. Tato 
zdrcujici kritika, kterd se zdafila mérou vrehovatou, jest posled- 
nim uderem, pod nimz se velkolepé zamySlena pysna budova RKZ 
hrouti v trosky. 

Nyni uZ nemtze byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze mezi 
jednotlivymi Gisly RKZ a vlastnimi, pivodnimi bisnémi Vaclava 
Hanky je piicinna pribuznost, ukazujief na jediny pramen, ktery 
inspiroval jak RKZ, tak Hanku. Tento pramen neni starsi konce 


XVII. st. — (jsou to sborniky ruskych pisni, jaké zaéaly byti 
vydavany na Rusi pravé koncem XVIII st.) — a proto ani RKZ 


nemnize byti starsi, jinak by se pfipustil filius ante patrem. 


Tato pfibuznost, nebo podobnost jednotlivych Gisel RK 
k ruaskym pisnim bila do o¢i skoro uz od »objeveni« RK. UZ 
F.L. Gelakovsky¥ r. 1822 v L. sv. -»Slovanskych ndrodnich 
-pisni« si povSiml této shody, a také r. 1827 v III. sv. tato shoda 
jesté budi jeho podiv. Pak na pt. K. J. Erben ukazuje na shodu 
s maloruskou pisni »Oj v poli, v poli, v poliéku Gistém...<« (v al- 
manahu »Kyticee zr. 1859 str. 202—208, pak CCM 1870, 95). 
I Jaik, jako byla Bozena Némcova (Korrespondence IL, 1914, 
str. 401), nalézi podobnost s ruskou pisni »Ilo cpeqn aogRu 
Kpacna whaaya< u Sacharova (sv. IV., str. 147—148). Koneéné 
to neni nikdo mensf, nez T.G. Masaryk, jenz v élanku »O lyri- 
ekych bdsnich RKho« (Athenaeum r, IIl., 1886, str. 202—205) 
uz jasné dokdzal, ze dvé basné z RK, »Rigze« a »Kytice«, jsou 
pouze bud preklady, anebo pfebdsnénim dvou ruskyech pisni, pisné 
srbské a Geské, které byly zndmy uz pred r. 1817, T. G. Masaryk 
udal zdrovei prameny, z nichz Hanka Gerpal, totiz sbornik 
ruskyeh pisni, ktery vydal [van Praé r. 1790 v, Petrohradé, a 
Hopbimii pseeoéuii mbcennur's, vydany r. 1810 v Moskve. 
f. G. Masaryk konéi svij ¢lanek slovy: »Mazeme-li takto dvé nej- 
krasnéjsi pisné RKho konstruovati, tim sndze daly by se sestrojiti 
ostatni pisné.« (L. ¢. str. 205.) Tuto zdsluzZnou praci podnikl a 
s plnym zdarem dokonéil prof. Machal. 


374 Uvahy. 


Vy¥chodiskem je mu Glaneéek uverejnény v Hromadkovych 


>Prvotindche 22. VIIL 1814, kde pisatel — pravdépodobné sam 
Hanka — vybizi éeské vlastence, aby se sbiraly pisné ¢eské, « 


za vzor uvidi sbirku (ruského Cecha) [vana Praée a narazi i na 
Vukovu sbirku. Tak tedy znal Hanka sbirku Praéovu, ovSem ue- 
vime, kleré jeji vydani; vysla v Petrohradé v lelech 1790, 1792. 
1806, 1815 pod nadpisem »Coépanie pyccKkuxb HapoqHbIxs 
wheenb Ch AXb LOAOCAMH VOAORKeHHEIX'D HA Mysbiny MBaHnon 
lipagoms<. V knihovné Zemského musea neni {éto sbirky. Od po- 
bytu ve Vidni si Hanka oblibil zejména ruské pisné a zaopatril 
si jejich sborniky, z nichz nékteré jsou v kmhoyné Zemského 
muosea v Praze. Jsou to obzvlasté dva sborniky, které V. Hanka 
nesporné znal, nebot jsou oznateny razitkem Hankovym, a kromé 
toho poznamky nebo pieklad nezndméjsich slov ruskych jsou na- 
psiny (velice pravdépodobné) rukou Hankovou.’ Je to predevsim 
shornik pfsni bez titulniho listu perem oznaéeny jako »Co6panie 
pasHHxh wheenb«; je to 1. cast néjakého sborniku, pravdépodobre 
M. D, Culkova; ovsem zase nézndmo, které vydani, zda prvni 
zr. 1770 v Petrohradé, Gi druhé vyd. zr. 1776 bez jména Cul- 
kova, znamé jako » Novikovskij pésennik«, ¢i dokonce vyd. zr. 1780 
v Moskvé; nebo jiné vydani zr. 1783; nebot neni v Praze jiného 
vydani uplného. Druhy sbornik rovnéz z majetku V. Hanky jest 
>Hopbimili u noun poccilicrili o6mexapoqubl 1hbceHHHRs.<. 
jenz vySel v Moskvé r. 1810. Kromé téchto nesporné Hankovy¥ch 
knih, sbornikt pisni rusk¥ch, jsou v-Museu jeSté dvé sbirky, které 
Hanka rovnéZ mohl znati, nemél-li jich ovSem ve svém majetku: 


1. Monoqyukb cb MonOAKOIO Ha rytaHbb ch ubcerpHHKaMG, 


HOMOWHMH HOBLIA WeeHH...<« 1790 v Petrohradé; 2. Co6panie 
pyckuxt whcenb«, 1792 v Petrohradé, Néktera Gisla jejich jsau 
obsazena v obou vyse uvedenyeh sbornicich, 


To jsou prameny, z nichz Hanka nejen sbiral své védomusti 
o ruské pfsmi, ale z nichzZ hojné vybiral jak motivy, tak celé verse 
pro latani svych basnf. Prof. Machal konstatuje, Ze v basnich, jez 
Hanka napsal do r. 1816, jest vliv rusk¥eh pisni jeSté maly. 
Teprve po tomto roce zanechava ruska piseh ztetelné a makavé 
stopy v Hankovych basnich. V tu dobu spada také »Prostondrodai 
Srbskai Muzae (r. 1817), kter’ mimo jiné diva ten dikaz, ze 
Hanka znal daleko lépe rusky, neZ srbsky. Pravé v dobé »obje- 
veni« KK jest vliv ruské pisné na Hanku nejintensivneéjsi. Prof. 


: 1 ‘Tak na pr. u Culkova na konci rejsttiku pisni jest poznamenano 
inkoustem: >22 when, noATOpHyTHX®S L_ (Gervenou tuzkou) Bb obcexr- 
uuky MockoscKkomb«; v ¢. 136, str. 174. ke slovu ona mporamanEt< 
jest pridinén vyklad tuzkou: >kde.na drnu snth roztal<; v tém2 disle na 
str, 175, »xapmpt« prelozeny »truhly; v &. 137. na str. 176. »rouB (sa- 
Oankad)« je vysvétlena jako >holota chuda pychac; v ¢. 148. na str. 195. 
»(MeMeHOUKH) KamyarEa< pieloZeno vedle »damaSkovy<; v &. 162, aa 
str, 198, supa xBopoctit« preloZeno vedle »churawostie; vSe tuzkou. 
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Machal dokumentarné pak podava obraz Hankovy prakse basni- - 
eké. Celkové shrnuje: prof. Machal vysledek badaini o Hankové 
technice takto: »Nékolik versi s potatku Hanka pfevzal doslova 
z pisné ruské, jiné ponékud zménil a k tomu pfipojil nékolik 
vers viastnich a — oblas byl hotov.« Tak velice Stastné poukazal 
vydavatel na fadu Hankovych basni a tajemstvi jejich pivodu.? 

Od basni Hankou podepsanych pfechazi prof. Machal ke 
kritice anonymnich rukopisnych basni z r. 1816 a 1817. Je to 
tak zv. »Piseii pod VySehradem« a lyrické partie RK. Tu jest 
podan opét systematicky dikaz toho, Ze feéené rukopisy pochazeji 
ze st. XIX., Ze nejsou pamatkou staroceskou. Jejich auktor jest 
inspirovan ruskymi pisnémi, které jsou obsazeny v uvedenych 
sbornicich 2 konce XVIII. a poéatku XIX. st. Je technicky stejné 
obratny nebo neobratny jako Hanka, a vibee poméF téchto ohlast 
k raskému origindln jest tyZ, jako pomér Hankovych (podepsa- 
nych) basni k ruské pisni lidové. | jest zcela opravnény pred- 
poklad, Ze auktorem onéch rukopisnyeh basni jest Vaclav Hanka. 
Doklady, jez prof. Machal uved! pro kazdé lyrické Gislo RK, pozbyva 
vsak tento ptedpoklad hypotetiénosti a stava se jistotou. Prof. Ma- 
chalovi nalezi zasluha, ze, dokazav zavislost Hankovu na ruskych 
pisnich lidovych, objevil v Hankovi auktora lyrickych Gasti RK. 

»Pisnémi« z r. 1819 dosahuje Hanka vreholu svého basni- 
ckého tvofeni. Pak ochabuje jeho Cinnost, aZ skoro ustava; nebol 
v dalsich sbirkach r. 1831, 1841, 1851 uZ jenom tyje z minulé 
své slavy; sbirky jeho jsou jen otisky starych basni jeho, nestastné 
rozsifené, ponévadz rozmnoZuji sentimentalni motivy a Femes|né 
rymovacky. 

Koneéné 3. Gast Uvodu jest vénovana karakteristice a ocenéni 
Hankovy poesie. Prof. Machal tu navazuje na karakteristiku A. J. 
Vrtatka: »Ptivodni samotvorné sily ducha Hanka co Ziv neprokazal 
ani v oboru poesie ani v oboru védy.« Originalita nebyla silnou 
strankou Hankovou. By! nepiivodni. Na poéatku své Ginnosti opiral 
se stejné o cizi vzory, jako na konci. S podatkn kraci Hanka ve 
stopach skoly Puchmajerovy; galantni anakreontika, jako jarmareéni 
ballada byla mu cilem, Prvotiny jeho jsou (éZkopadné a dychavicéneé; 
nebyl rozenym basnikem, ale po cely zivot jenom pracné skladal, 
Igpil své verse. Udy¥chav se ve skole Puchmajerové, oblibil si Hanka 
jednoduchou, klidnou pisenm lidovou, a to byl zase cizi vzor, jehoz 
vsak nemohl zmoci ani myslenkové, ani formalné, za nimzZ pouze 


‘ Do tisku ruskych teksti vloudilo se nékolik chyb; na str. XX VIL 
¥. 9. shora ma byti »kpacno comnnm«ko<, i. 10. »>kpacnoBa COTHHMEKA<, 
¥. 15. >Meuanpua Aymac; na str, XXXI i. 2. ruského tekstu mA byti 
>Iopoguna ga rocyfaphuac, v. §, »>llenenasa 7a mena MarymuKas, v. 9. 
>Bo netexoukn BO Kamuatblac; na str. XXXIV. v. 9. zdola ma byti 
>HepagocTuy1 BbcTB<; na str. XXXV, v. 1. shora ma byti >Bame- 
vanaca«, v. 11. shora >mo6nm5<; kromé toho riizna interpunktni zna- 
minka p¥ehozena. 
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> 
pokulhaval. Nicméné pati{ mu zasluha, »Ze byl u nas prvni, jenz 


se usilovnéji snazil umélou poesii opifti o pisné prostondrodni, 
v éem% ho potom s tspéchem daleko vétSim ndsledovali Celakoy- 
sky a jini.« Basnicky jeho obzor jest nepatrny, izky, omezuje se 
téméF vyluéné na motivy milostné, tak ze dojem, kterym pisobi 
éteni Hankovych bdsni dnes, jest velice tisnivy a wnavny. A dojem 
tento stupiiuje jesté zhusta okolnost, ze Hanka mél jen malou 
sklenici, ale piece nepil ze své. 

Na to nasleduje Vydani pisni Hankovych. ‘Prof. Machal roz- 
délil je ve tii oddily: v prvnim oddile json zatadény Hankovy 
basné od r. 1809 do r. 1816, t. j. vice méné Hankovy poéatky 
literarni; ve druhém oddile basné od r. 1817 do r, 1831, t. J. 
rozkvét a vrebol Hankovy poesie; ve tietim oddile pak basné od 
r. 1832 do r. 1855, t. j. doba doznivani Hankovy Ginnosti bas- 
nické, Basné jsou usporddany chronologicky podle prvniho otisténi, 
v zAvorce udano misto 1. vyddni jakoz i ostatnich. Pravopis dneSni 


zachovava fonetické zvldStnosti prvotisku. Vydani jest pofizeno 


velice peclivé. Chyby tiskové jen: na str. 141. v 15. versi basné 
»Milost a vino< ma byti »dejte Milou, vino, sem« (misto chyb- 
ného »sen<); na str. 177. v 10. versi basné »>Svornost« ma byti 
»vSickni« (misto chybného »vSichnic); na str. 184. dole v nad- 
pise ma byti spravné »Milada« (ne »Matildas). 

Poznamky komentuji otistény tekst, bud udavajice ruko- 
pisny prvopis, nebo odkazujice na original, nebo prediohu, podle 
nichZ Hanka zpracoval své basné. Pipojeno také udani skladatele, 
ktery tu onu basen zhudebnil.* Poznamky jsou striktni a vyéerpa- 
vaji, pokud moZno, cely material. Mam pouze dvé jiné. 1. K po- 
_andmce k basni »Plavba« na str. 211. Tato basen byla’ po 
prvé avefejnéna ve 2. vydani Thamovych >Basni v feci vazané< 
r. 1812 na str. 177—179. Je to tfeti basen ze CtyF, o néz bylo 
1. vydani Thdmova almanahu (z r. 1785) rozsifeno. Obé basné 
posledni, t. j. »Plavba« a »Truchlivy zahradnik«, nejsou pode- 
psany. V Gdstce tieti prvniho sebrani tohoto almanahu jest pod 
basni »TouZeni po vilasti< \uveden »Tomas Pavelka, pteklddatel 
zpévu truchlého zahradnika<«, Mam za to, ze »Truchlivy zahrad- 


nik« v 2. vyd. »Basni v feci vazané« r. 1812 jest onim »zpévem 


iruchlého zahradnika«; tedy auktorem tohoto ptekladu (basné 
mné dosud neznimé) jest asi Tomads Pavelka, a pravdépodobné 
jak »Truchlivého zahradnikas, tak i »Plavby<. OvSem tézko to 
zjistiti bezpeéné. Hankova ucast na 2. vyd. Thamova almanahu 
neni jista, a neni pak pochopitelno, prot by se Hanka nebyl pode- 
psal vy podobném podniku, jako bylo 2. vyd. Thamova almanahu, 
Skutecné zvlastni jest poznimka v Hromadkovy¥ch Prvotinach 
| 


re * Z cizich skladateli zhudebnil Hanku Vatroslav Lisinsky, a to: 
Zivot (»Nirody nehasnou, dokud jazyk Zije<), Rize (»>Kvete riize, kvetec) 
i Pohfeb skiivinka (»>K hrobu nesem mildékac), 
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r. 1816, kde pisatel uvadi, Ze >Plavba< »v Zadné jesté zbirce 
nasich basnifi nestoji<, aékoli od vydani r. 1812 uplynuly jen 
4 roky! 2. Base »Zadost« ma snad inspiraci vy Goethové basni 
»Niihe des Geliebten«, zaédtkem i ptibuznym rytmem jsouc ji 
velice podobna. 

Do Riiznoéteni se vioudilo nékolik chyb tiskovych, jako 
na pr. str. 223, *. 13. shora ma byti dribefri, f 27. shora 
gdyzZ; na str. 229, #5. shora ma byti fialinka mérna, misto 
véerna; ft. 1. zdola rozkvéta; str..231 fF 13 shora nejciséi. 
Take néktera riznocteni vypadla; obzvlasté u basné »Pismo 
i tisk« na str. 163. Nemél jsem »Gutenbergs-Album« v rukou, 
ale v Pisnich z r. 1851 na str. 132. po 8 versich na str. 163 
nasleduji jesté tyto dvé strofy (t. j. jest v. 9.—27.). 

Svétlo s nebes padlo na zem bledou, 
Gdyz Gutenberg tisky vynaSel, 
JimizZ novost i starotu Sedou 
Upevnéno v lehkoletnou bél; 
A tak rychle i v takovém mnoiZstvi, 
Jak to mfiZe jenom samo bodstvi: 
Zaéez Gutenbergu nepYestava 
Se vSech kon¢in zvuéet hluéna slava. 
A vSak byli oba lidé pouzi: 
Kadmus, Agenorec Feniéan, 
A Gutenberg statny Mohuéan, 
Co tak poslouZili svétu v nouzi. 
O poslednim, arci, vedem spory, 
Zda rod jeho nenadlezi nam; 
To vSak jisto: prvotisku tvory 
Jsou nam: Plzeii, Praha, Kutnohory. 
Rozdélme se: ndm rod i kmen vam; 
I at oboum nikdy nepéestava 
Se vSech kondéin zvuéet hluéna slava. 

Na konci pak vzorné otisk! prof. Machal »Prostonarodni 
Srbskou Muzu, do Cech pfevedenou« od V. Hanky r. 1817. Jedina 
ehyba tiskova zistala na str. 236. v. 27.: ma byti vSickni m. 
vsichni. V poznimkdach pak vydavatel podal kritika Hankovych 
prekladi ze srbStiny a ruStiny. Pieklady ze srbstiny projevil 
Hanka nevelkou, ba povrehni znalost srbstiny; jeho ruské preklady 
jsou sice lepst, ale jsou zatizeny rusismy. 

Prof. Machal ukdzal se zde prikladnym vydavatelem, Svym 
dakladnym a cennym tivodem podal celkovy obraz basnické éin- 
nosti Hankovy a kriticky ukdzal na Hankiv pomér ke vzorim, 
obavlasté ruskym. Delinitivné rozhodl uéast Hankova v RKZ a 
zejména auktorstvi jeho lyrickych ¢isel RK opéel o pevny zaklad 
kritiky pramenné. Material tento prof. Machal témér vyéerpal, 
alespoh v hlavynich rysech. Detaily, které jesté mohou byti uéi- 
nény, neprinesou nic nového, jenom podeprou vyvody dosavadni. 
Vydani basni Hankovyeh, pofizené s peélivosti vlastni prof. Ma- 
ehalovi, je zisluzné jak pro uvod, tak pro bohaté a pardtni po- 
znamky, a bude dilezitym vychodiskem studia o Hankovi a ne- 
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yyhnutelnym pramenem pro studium RKZ. Vyhovujic pottebic: 
védeckym, uSet#f v mnohém odbornikiim svyou spoleblivosti vy- 
dani prvotni, J. Zdichyner 


Hlidka programu strednich skol. 


Emil Snejdrla: A. d. V. Kal. Nov: MCMXVUIT. (V¥rocai 
zprava Geského statniho gymnasia v Praze Il. v Resslové uliei za 
sk. r. 1918—1919.) Str, 1. 


Z natizen{ ministerstva skolstvi a osvéty uverejnily vyroéni 
zpravy stfedoskolské za rok 1918—19 vlastenecké stati, pojed- 
navajici o neskonalém vyznamu dne 28, ijna r. 1918 pro narod 
éeskoslovensky. V uvedené v¥roéni zpravé nalézame Jatinskou elegti, 
napsanou ¢lenem sboru ucéitelského. 

Auktor lié tfistalety utisk naroda, nenadalé jeho osvobozeni 
z krut¥ch pout a splynuti roztrZenych jeho vétvi v celek jediny. 
Uvadi dale vlasteneckou obétovnost, hrdinstvi a utrpeni velikych 
synti ndaroda, jez vzorem stavi mlddezi; té klade na srdce prede- 
vsim tyto zasady: 


HO Ca tibleers 

primum stet animo in grato primoque teneto: 
>Nostra est patria, si ius habet ipsa sui; 

discere iustitiam, prohibere prava iubentes, 
custodes patrii ingenii, vigiles, 

officioque reposcere debita, ius dare egenti 
unicuique suum invidia posita.< 


Jiz na citovanych versich postehne ctenaé formalni nedostatky, 
jeZ v basni nejsou bohuzel ojedinélé; zalezeji jednak misty ve 
tvrdosti vyrazu a nejasnosti logického vaziva vét, gymnasistoyi — 
a pro toho hlavné psdna jest slavnostni basen (srovm. v. 3. 
»o pueri«) — pochopeni z miry znesnadiujici, po pripadé i zne- 
moznujici, jednak vy nedopatfenich metriekych. 

Co se tkne prvého, shleddivime na misté vySe uvedeném, ze 
po predchazejicim primoque (misto primrmque, ponévadz primo — 
s poéatku bylo by zde nemistné) teneto to, co predevsim ma mladez 
miti na paméti, vyjddéeno jest nejdéive nezaivislym souyvée- 
tim podminkovym, pak dvéma rozvitymi infinitivy pitedmét- 
nymi, potom piedmétnym akkusativem substantiva s ge- 
nitivem objektivnym, posléze zase dvéma pfedmétnymi infini- 
tivy, je% rozsiteny jsou primétky syntaktickymi. Nepochybuji, ze 
by logické spojitosti a smyslu celku postfehlo jen malo oktavand, 
a to jen filologicky zvlasté nadanych. JeSté temndjsi jsou verse 
30.—32.; i nejlepSi latind?t gymnasista nevystihne snadno, Ze 
candida’ je vyrokem celé véty zvolaci, zvlésté kdyZ nasledujiet 
quaeque® je) svede k tomu, by piedchozi ,candida‘ bral za pti- 
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viastek, o nejz se ,quaeque® opira. — V. 9. po ,duello’ radno 
' interpungovati dvojteckon, by snaze vystihl Zd4k vyznam nasledu- 
jietho eum inversum. Garka chybi v. 41. po rerum, v. 42. po 
patria. Jinak vSak referent konstatuje s potéSenim, Ze auktor 
ovlada mluvu basnickou, jez misty Zivé upomina zvlast na dikci 
Fasti Ovidiovych. 

V pritiné metrické stranky jest vytknouli: J. Gastejsi opo- 
mijeni elise; tak v. 6. v pentametru: verbera custodwm accipiens 
taeite; v. 9. vi scelere atque libidine horrendoque duello; krom 
ioho ve vv. 14, 38. a 40.; 2. opomijeni caesur: ve vv. 9. a 23. neni 
vabec caesury; legalni caesury chybéji vv. 27., 39. a 42.; 3. uzivani 
kratkych slabik za dlouhé (vv. 30.,.35,), tfebas to bylo ve thesi. 

Referent nepochybuje, ze pri¢inou vytéenych nedostatkav byl 
asi nedostatek Gasu, ktery branil basnicku nalezité vypilovati. 
Proto Setfme zvlasté my filologové akribeie, k niz vyzyva Horac 
znamymi slovy: Saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint, 
seripturus ... Delere licebif, quod non edideris; nescit vox missa 
reverti. Frant. Loukotka. 


Drobné zpravy. 


Dne 5. ervence 1919 zemrel Alois Breindl], professor gymnasia 
v Resslové ul. v Praze. Narodil se 26. Gervence 1855 v Tabofe, studoval 
na gympasiu v Jindt. Hradci a na universilé prazZské, nacéeZ ptsobil 
od r. 1880 jako gymnasijni professor nejprve v Mladé Boleslavi, pak 
vy Plzni a koneéné (od r. 1885) v Praze. Nehledé k po¢atetnym jeho 
pracim z Gestiny (Co jest vypravovani a kolikeré rozeznavame, v Nasi 
mladezi [L. 1874 a O prizevu a drsnych skupinach souhlaskovych, 
y Literarnich lislech Il. 1881) tykala se jeho Ginnost literarni uéeld: 
Skolskych. Roku 1882 vydal v Mladé Boleslavi »Lutinsky pravopis se 
struénym pfidavkem o poéadku slov a vét k potfebam Zaku Skol stied- 
nich<« a pozdéji »Seznam latinskych sloves v abecednim pofradkuc< 
(v Praze s. a., otisk z Kobrova Studentského kalendafe). Pro Skolu 
upravil »Kornelia Nepota vybrané Zivotopisy vytetnych vojevidciv< 
(v Praze 1894) a sestavil slovnik k nim (tamtéz 189%); druhé vydani 
vyslo r. 1910 s nazvem »Chrestomathie z Kornelia Nepota a Kurcia 
Rufa<«. Mimo to vydal Gaja Julia Caesara Zaipisky o valee gallské 
wv Praze 1901; 2. nezménéné vydani 1915. Tento spis pfelozil také do 
teStiny; preklad jeho vySel roku 1888 v Kobrové Ustiedni knihovné 
é. 238—243 ve dvou seSitech a po druhé samostatné (v Praze s. a.) ve 
3 éastech. Koneéné upravil Breind] pro éeské Skoly nékteré auktory, 
vydané od némeckych filologh ve shirce Tempského; prace ta zdlezela 
véak téméf jen v pfelozeni ivodu a seznamu slov z némdiny do éestiny 
% téchto vydani nejdéle se udrzel na Skolach naSich vybor z Ovidia. 


Nové nalezy na Palatinu. Na Palatinu bylo za valky velmi 
pilné pokraéovano ve vykopech zaéatych r. 1912, jejichZ ucelem bylo 
propatrani piidy pod palacem Domitianovym, o némz bylo znamo, Ze 
vznikl prestavbou palace Augustova. Prace fidil spravee palatinskych 
vykopti G. Boni, provadél je synovec jeho inz. lL. Marson, a mozno bez 
nadsazky fici, ze tentokrate jim Stésti pfalo zcela mimofadné, Nalezt 
ucinéno bylo mnoho a velmi cennych. - 
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NejstarSi ¢Asli, na neZ bylo uhozeno, pochdzeji z VI.—VIL stol. | 


pt. Kr., tedy z téZe asi doby, do niz kladena je nekropole na foru, lezici 
po vychodni strané chramu Faustinina. Nalez palatinsky sestava z né- 
kolika velkolepé vyzdénych tholi, zcela podobnych tomu, jenz byl uz 
difve nalezen na pf. vychodné od Kybelina chramu na Palatiné. 5 tholy 
spojena byla cela sit zdénych chodeb, jich% vétSina byla ted odkryta. 
Chodby jsou nestejné vySky, dikladné prace, dobre zachovany. Uzivalo 
se jich jako zatizeni stokového a vodosbérného. Velmi starého piivodu, 
nejpozddji ze zaéatku republiky, je kamenny zaklad archaického obydli, 
nalezeny pred sy. Gasti palace. 

Pod t.-zv. larariem stavby Domitianovy nalezena byla piedné 
podlaha stavby Augustovy. Je mramorova, asi metr pod mosaikou Do- 
mitianovskou, Pfekvapeni vSak piinesly objevy dalSi. Shledalo se, ze 
stavba Augustova v této éasti byla zbudovana na zasypaném domé asi 
z prvni polovice prvniho stoleti pr. Kr. Kdyz tato republikanska stavba 
byla vyhrabina, ukazalo se nékolik pokoju s péknymi, pomérné dobre 
zachovanymi malbami zdi. Patri k t. zv. |.slohu pompejskému, ale jsou 
stargi ne% zachované malby pompejské, a tedy nejstarsi dosud znamé. 
Za Domitiana polozena byla opérna zed, jez saha az k zakladtim té 
republikanské stavby a svym pfiénym smérem ji protala. Jesté zajima - 
véjsi byly nalezy pod tricliniem. Predné zas zbytky zdi republikansk¥ch, 
ale jen zdiva, takze pfesnéjSi uréeni neni zndmo. V dobé Augustové 
provedena tu velka prestavba, z niZ ¢Asteéné zachovan je rozsahly sal 
s vyzdobou primo bajetnou. Valena klenba je skvostné polychromovana. 
SvéZest a sytost barev neobyéejné prekvapuje. Malba zdi, at poSkozena, 
je také velmi zajimava. Priéelni sténa v oblouku vytvoreném klenbou 
ma na syté ¢erveném zakladé bilou Stukovou vyzdobu. Ornament je 
vytvoren parem gryfti proti sobé umisténych, ostatni plocha je vyplnéna 
motivy rostlinnymi, Sal ten je pod basilikou domu Flaviovyského; je 
pretat zdi piscin Neronovych. 

Za Tiberia byla tato ast palace upravena. Uvedeny sal s valenou 
klenbou ztstal nedotéen, ale ostatni mistnosti, zejména atrium (éi tricli- 


nium?) bylo nadherné bilym mramorem vyzdobeno. Zfizeny nadrze,. 


vodotrysky, otev¥ené rigoly pro odtok vody z nich a duchapIné& vy¥e- 
Sena zvlastnim zafizenim regulace vodni hladiny. Ptistavéno prvni patro, 
spojené s pfizemkem krasnym a upiné zachovanym schodistém z bilého 


mramoru, Za Nerona doplnéna tato éast stavby novou upravou a vy¥-- 


zdobou, palac rozsiten o nymfaeum (nalezeno pod Domitianovym) a 
jesté jiné fontany. Z jedné nalezena Gast ovrubné vy t. zv. basilice Do- 
mitianovy stavhby. Mosaikové podlaha Neronovych staveb ma nékteré 
zajimavé motivy, Z rudého porfyru a zeleného serpentinu, skladany¥ch 
do bilého mramoru, vytvoteny jsou krasné ornamenty rostlinné. Nero 
dal si také ziiditi celou fadu piscin pro chov mofskych ryb. Jsou to 
‘Kopulovité mistnosti s otvorem ve stropé, spojeny vzijemné otvorem 
ve zdi, Podlaha jejich je v jedné polovice v¥S o metr nez% v druhé, 
a oboji troveri je spojena dvojitymi schidky. Jedna ze zdi téchto piscin 
je vstavéna pravé napfié do onoho krdsné zdobeného salu Augustova; 
zejména z klenby zdstala lim jen cast. Za Domitiana bylo prizemi téchto 
staveb doby Augustovy a Neronovy zasypano, a z jejich prvniho patra 
uginéno ptizemi. Rozloha prestaveb z Neronovy doby ptesvédtila obje- 
vitele, Ze jde tu o fast znimé jeho »>domus aureac. 

: Posledni prestavba, jez az do t&chto mist zasahla, byly prace 
Septimia Severa; kiidlo jeho palace sdbalo az do palace Domitianova. 


Ponévadz prosté zasypanf fdsti Augusto-neronské nestatilo nésti tihu - 


novych staveb Septima Severa, polozena byla opérna zed a% zas k za- 
kladtim nejstarSim. Zed je udélana z materiAln velmi vzaeného, tlomky 
mramoru, porfyru, sdsti sloupt, tims, plastik jsou v ni zazd&ény. Asi ze 
stejné doby je velk& nadrz, jejimz utelem bylo rozvadati po palaci vodu. 
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VSechny zde vypottené nalezy uginény byly po r. L912. Jsou na- 
prosto uzavteny pro veSkery navStévniky, ale G. Boni prec dovolil mi 
prohlédnouti si je celé v privodu Marsonové, ‘Ackoliv ti¥edné budou 
ae publikovany asi za pil roku, dal mi vyslovné dovoleni napsati 
o nich pro L. F. tuto péedb&%nou zpravu (srv. (éZ L. F. XLII, 1916, 
Stratton). Vladimir Groh. 


Giacomo Boni vykopal na Palatiu krasné mramorové 
torso 85 cm vysoké, skvéle zachované. Predstavuje mladou zZenskou 
postavu, odénou neprepdsanym chitonem s diploidiem; zahyby roucha 
jsou odvanuty vétrem nazad. Socha jest zachovana od krku ke kolentim. 
Pravé ramé, zdvizené do vySe, drzelo, jak se zda, konec zdvoje splyva- 
jiciho za zady; zda levice drzela druhy konec, neni jisto.. Stopy kiidel 
nejsou patrny. Socha patii do skupiny postay prudce se pohybujicich 
s priléhavymi zahyby roucha, jichz znamym ptikladem jsou Nereovny 
z Xanthu v Lykii. Jest z pentelského mramoru a ptivodni feckaé prace 
z konee V. stol. pF. Kr. A. KK. 


Novy pokus o o€iSténi Sapfy z podezteni z pervers- 
nosti uéinil vzhledem k zl. 52 J. Luntdk ve Wiener Studien XbL, 1918, 
str. 97 nn. NeprohlaSuje zlomek za nepravy jako Wilamowitz, ani je] 
nepoklada za slova nékoho jiného, jako Schmid, nybrz ¢ini je) pro cest 
Sapfinu neSkodnym tim, Ze klade pied xateddw zapor od. Oporu pro 
tuto svou konjekturu nalézi v Ovid. Heroid. XV v. 155, kde snad mél 
pri slovech »Ales Ityn, Sappho desertos cantat amores, hactenus 
ut media cetera noete silent< basnik na mysli slova onobo zlomku 
Sapfina. Pravi tedy basnifka: »Jiz zaSel mésic i Pleiady, jest jiz pilnoc, 
Se JiZ spi, jen ja jedina jesté nespim, nybrz Ikam nad svoy opuSténosti.« 
Byla tedy baseri podobného razu jako jini basen, z niz mame zl. 41, 
kde také nafika Sapfo, Ze ji Atthis opouSti, dav8i pred ni p¥ednost 
Andromedé. A. K, 


LepSimu poznani Sofokleovych Slidiéa a stanoveni doby 
jejich vzniku jest vénovano pojednani #. Betha v Berichte ti. d. Ver- 
handl. d. siichs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig LXX{[, 1919, 29 stran: Ponévadz 
se otislovani verSi papyru shoduje s ocislovanim naSim, jest patrno,. 
ze opisovaé papyru opsal zarovern i je, Gili ze se Ichneutai dostali 
v neuplném exemplafi jiz do knihovny alexandrijské, ze byli zkomoleni 
(chybi podle Betha prolog Silentiv a parodos) jizZ tehdy, kdy se stali 
predmétem zpracovani filologického v dobé alexandrijské. Podle Betha 
byl sbor Satyra se Silenem na jevi8ti (resp. v orchestie) hned od po- 
éatku pied vystoupenim Apollonovym; ukry! se, jakmile Apollona spatril. 
Misto dutiny pod zem{ piéedstavuje si Bethe scénu jako dAdédng weyos,, 
zalesnénou skalni sténu, vypinajici se nad orchestrou; v jejim housti 
ukryl se Silen se Satyry, z jeji jeskyné ozyvaly se zvuky lyry Hermovy, 
vystoupila Kyllene a neds sam Hermes. Proti Wilamowitzovi, jenz 
poklada Ichneuty za dilo z mladi Sofokleova, dokazuje Bethe, Ze jsou 
dilem z doby pozdéjsi, asi z let dvacatych. Sofokles nehral sim Herma, 
ponévadz Hermes zpiva a hraje na Jyru; prvni arii solovou v3ak zname. 
z Hur. Alkestidy z r. 438 (Zalozpév syna nad Alkestidou). Bethe vSak 
posunuje Ichneuty do pozdéj8i doby hlavné z diivedi metrickych. Jsou 
totiZ mezi jejich iambické trimetry vtrouSeny iamb. monometry a di- 
metry, objevuji se v nich hojné antilabai, verse maji mnoho taktt 
rozvedenych, Casto se opakuje dvakrat po sobé totézZ slovo; to vSe jsou 
zjevy, Ss nimizZ se shledavame v pozdéjsich dramatech Sofokleovych. 
Ale tyto divody nejsou dosti presvédéivé, jak o nékterych. Zz nich pri- 
pousti sim Bethe. Bethe zapomnél, Ze nékteré z téchto zjeva, na pf. 
antilabai a rozvadéni iambi, mo%no vysvétliti té% tim, Ze drama satyrské 
stoji uprostfed mezi piisnou, Zivota vzdalenou tragoedii a komoedii,. 
blizici se skute¢nému, vSednimu Zivotu obsahem i versem. A. A. 
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B. Sawer jedué v Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum XL, 1918, 
str. 8369 nn. o podobiznach starovékych vojevidct. Jde 
o obrazy vdleénikfi od VI. stol. pt. Kr. a% do pozdni doby antiky. 
Celkem moZzno je rozdéliti ve étyfi skupiny. Podobizny attickych voje- 
videi V. a IV. stol. maji malo rys& individudlnich, mnoho typického, 
tak%e se nesnadno rozliguji. Vynikaji prostotou a jednoduchosti. Lze 
dokazati pravdé podobné Miltiada, Kimona(?), Periklea, Odchylny v po- 
jeti jest Xanthippos s hvézdou Dioskurfi ve slohu feidiovském, dosud 
pokladany za Area nebo heroa. Krasnou vatikanskou hlavu, t. zv. The- 
mistoklea, treba pokladati za Alkibiada. Pak nasleduji, s nenahlym se- 
silovanim jednotlivych rys& realistickych, hlavy s pfilbou. Jejich rada 
prestava, kdyz Atheny pYestaly byti vaznou moci vojenskou. Novy typ 
podobizen vznikaé s Alexandrem Makedonskym, jenz se objevuje jednak 
jako vojeviidce, jednak jako heros v idedlni nahoté. Témito dvéma 
zpisoby davaj{ se pak portrétovati vladafi hellenistitti, ale v jejich 
portrétech jest jiz néco nepfijemné uredniho, uméle stupiovaného. 
Portréty Pyrrha a Mithradata jsou fidkymi zastupci hellenistickych 
portréti vojeviidca-krali. V Rimé vznikly v III. nebo II. stol. pr. Kr. 
vlivem feck¥m prvni podobizny vojeviidcii. Portréty nejvyznaénéjsich 
vojevidctii republikanskych nelze dokdzati; domnély Scipio proménil 
se v knéze Isidina a obrovska socha s pole Martova, az na plast naha, 
neni Pompejus, jehoz stupidni, filistrovsky obliée] podava hlava v Ny- 
Carlsbergu. Portréty z doby republikanské maji sice v sobé cosi z ma- 
nyry hellenistické, ale celkem vyznatuji se klassickou prostotou. Za to 
portréty fimskych cisafi vyznacuji se zase hellenistickou strojenosti 
Caesara zndme nejlépe z hlavy v Britském museu, Marka Antonia 
zhlavy londynské, Agrippu ze sochy grimanské. Dédictvim doby helle- 
nistické jest typ sochy v krunyfi; setkavame se s nim u Augusta z 
Primaporty, u cisafskych princi, u Caliguly, Vespasiana, Tita, Trajana, 
Hadriana, Marka Aurelia. Pro cisa¥e vojenské zistava portrét vojeviidce 
obvyklym typem az k lateranské soSe Konstantinové. Nové umélecké 
mySlenky vyskytuji se jen po riznu jako dobfe minéné pokusy bez 
udinku (Commodus. jako Herakles, Alexander Severus jako fecky 
bézZec). As EE 

Nové svétové déjiny v popularni formé poéal nedavno vydavati 
docent videriské university a do nedavna rakousky vyslanec v Berliné, 
L.M. Hartmann, ve spojeni s nékolika historiky; pravé vySel 3. sv. prvého 
dilu, obsahujici fimské déjiny (Weltgeschichte in gemeinverstiind- 
licher Darstellung [ 3, Rémische Geschichte, v Gothé u Perthesa 1919, za 
15 mk.). Redaktor sim napsal nejstarSi d&jiny Rima (str. 1—55), dobu 
od zaé. punskych valek do doby Diocletianovy (284 po Kr.) J. Kromayer 
(str. 56—200). z péra redaktorova pochazi zase Cast posledni o zaniku 
antického svéta (str. 201—379), sdahajici az do polovice 8. stol. po Kr. 
Vlastni déjiny Mmské podany jsou velmi strucné, rozdéleni latky mezi 
dva spisovatele zcela rizného zalozZeni zaviiiuje nejednotnost knihy a 
_ nékteré nesrovnalosti; vyklad o vzniku kfestanstvi cteme na pf. az 
v oddilu poslednim na str. 239 nn,, timské déjiny kulturni jsou témé 
upIné zanedbany. FS 

Nové poznamkové vydani Sofokleovych Sliditéi uspofadal 
Richard Johnson Walker (The Ichneutae of Sophocles. With notes 
and a translation into English, preceded by introductory chapters dealing 
with the play, with satyric drama, and with various cognate matters, 
V Londyné 1919, Burns and Oates. XIX a 664 str. Za 63 sh.). Podle 
literérni pfilohy Times ze dne 11. prosince 1919 Sel Walker mnohem 
dale nez se Zada od vydavatele; jeho tivodni kapitoly jsou spiSe pii- 
spévkem k studiu dramata satyrského vilbec. Recky text, otistény na 
strance levé, ma proti sobé na strance pravé anglicky p¥eklad; pod tim 
jest kriticky appardt, podany latinsky. Za textem nasleduji rozs&hlé 


vy 
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poznamky a exkursy., BohuZel s textem nezachazi Walker dosti stfizlivé; 


jeho dopliky jsou libovolné a zmény nadsilné. Domniva se na pf., Ze 


pazdéjSi opisovat timysiné odstranil vsechny zminky o Panovi z textu, 
i poklada za své pravo zase je tam dosaditi. Cini to zpisobem nasil- 
nym; na pF. ve v. 98 pta se jeden élen shoru (nebo: jeden polosbor) 
druhého: ré Jdo@ucr, @ tav; to méni Walker takto: orépooua gv, & May, 
zavadéje pri tom téz zcela nove slovo oci~eawa do textu. Tato vlastnost 


jeho vydani jako% i neobyéejné velika cena budon asi na zavadu vét- 


imu rozSifeni knihy. 

Jak veliky jest v Anglii zajem o antickou literaturu, o tom nejlépe 
svedéi, %e Loebova »Classical library<, ktera obsahuje spisy tecké a 
lJaiinské v textu pivodnim i s anglickym prekladem (srv. LF. 1912, 
str. 479), dospéla pravé k stému svazku. Rizena jsouc zndmymi filology 
EB. Cappsem, T. E. Pagem a W. H. D. Rousem podava kruhtim nej- 
SirSim plody fecké a rimské literatury v ptesném textu a ‘spravném 
prekladu, a to v elegantni upravé knih modernich. Jsou tu zastoupeni 


-nejen znami klassikove, nybrz i spisovatelé jini, jako Achilles Tatius, 


Appian, Apuleius, sv. Augustin, Ausonius, Boethius. Cassius Dio, Clemens 
Alexandrijsky, Filostratus, Galenus, Julian, Marcus Aurelius, Pausanias, 
Petronius; Prokopios, Seneka, Strabon, Theofrastus a j. Vychazi od 

1912 ndkladem firmy W. Heinemanna v Londyné; za valky vyda- 
vana byla neruSené dale, ba mnoha vydani doékala se druhého i tfetiho 
otisku; nejvice tteni byli z teckych spisovateli Platon (prvni tetralogie 


A Faidros), Z latinskych Catullus, Tibullus, Horatius a Petronius. Cena 


pyla ponékud zvvSena; pred valkou stal kaady syazek v platéné vazbé 
5 sh., nyni stojf 7 sh. 6 d., moZno vSak dostati té% svazky brozované 
po 6 sh. ti 

O mysteriich elevsinskych, jejich pivodu, obfadech a vy- 
znamu vyéla knizka, psana s hlediska svobodnych zednari, od D. Wrighta 
(The eleusinian mysteries and rites. By Dudley Wright. introduction by 
the Rev. J. Fort Newton, past grand chaplain of the Grand Lodge 
of Towa U.S. A, London 1919, Theosophical Publishing House. Str. 112, 
2a 5 sh.). Spis. snazi se najiti podobnosti mezi obrady feckymi a zed- 
na¥skymi. 

O spolecenském a soukromém Zivoté v Rimé za doby 
Plautovy a Terentiovy napsala spis sl. Jirtina Leffingvellova 
(Social and private life at Rome in the time of Plautus and Terence. 
By Georgia Williams Leffingwell. New York 1919, Columbia University 
Press. Str. 140, za 5 sh.). Podle posudku v literarni priloze k ‘Timesim 
ze dne 25. zati 1919 nepfihlizela vSak spisovatelka dosti k tomu, Ze 
jak Plautus, tak zvlaSté Terentius, piekladajice komoedie Fecké, pted- 
yad@ vétSinou téZ mravy a obyéeje svych vzori ¢eckych. 


Nové vydani tragoedie Medea od Hosidia Gety usporadal 
Jos. J. Mooney (Hosidius Geta’s tragedy »Medea«. A Vergilian cento, 
Latin text with metrical translation. Birmingham 1919, Cornish. Str. 96 
za 4sh. 6d.). K tomuto vydani nejstarsiho centonu z Vergilia ptipojen 
jest cenny vyklad o starovéké magice Hmské. 

Struénou rukovét latinské epigrafie vydal’ John Kdmin 
Sandys, professor university v Cambridzi (Latin epigraphy, an intro- 
duction to the study of latin inscriptions. V Cambridzi i919, University 


’ Press. XXIV a 324 str. s 50 obr., za 12 “h. 6 d.). Spisovatel jedna nejprve 


o napisech, o kterych s¢ déje zminkn :spisovatelii starovékych, naéez 
podava déjiny epigrafie latinské. \tustni latku svou spracoval tak, Ze 
nejprve jedna o pismu napist, naceZ probira jednotlivé druhy jejich 
a ke konei vyklada o fei a slohu, jakoz i dopimovani a rozli8ovani 
pravych ndpisti od nepravych. V Sesti piidavcich pojednano o jménu 
vimském, o tifedni karié¥e vitednické a o jméné cisari; k tomu se poji 


‘nazev marginna pochazi od »>Margas-bunt«; v poznamce na str. 37 cteme, 


“maji jednu strofu, z nichzZ néktera ma az 15 verSu, mluvi se tu o Castech 
_ star¥ch zpévi >daint<, tmz nespravné sklotovano lit. sloyo daina 
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ake eR 

otisk Sesti vetSich a 60 niensich ndpisti, provézeny strutnymi poznam- 
kami; je tu na pi. téZ celé Monumentum Ancyranum, Seznamem diilezi-- — 
{éjSich zkratek a indexem zakonéena jest kniha, jez v malém svérm 
rozsabn poddva mnoho. wet Pat soe} 

V prvnim dvojseSit® tretiho rotniku Zpray Waldesova musea 
knoflik (1918) pie dr. Hanns v. Lengecken z Kralovee o Satnich _ 
spondch Litevct (ste. 29—88). Cianek ten, provazeny péknymi illustra- 
cemi, velmi utrp%l prekladem, jenz potizen nékym, kdo neumi véty 
némecké spravné tlumoditi po cesku a jenZ také po strance véené ne-— 
statil na ténto ikol. Jsou tam’ nehordznosti stilisické, chyby mluvnickée 
(obrazy, které provazi knihu Piersonovu, pokryvky. .. kryji télo az 
k nohoum, misto néj), slova litevska piSi se nékdy pravopisem 
némecke piedlohy, ale zbyte¢n¥m pro ttendte Ceského (tak diisledné se 
pise marginna za litevsky vyraz margimé), v Ceském zpracovani po-— 
nechan i néméin® pfizpisobeny tvar slova litevského >Josten< (misto 
juosty, jak se jindy také piSe, za lit. juosta ,pas‘), cilaty litevské, jez 
v originale clanku podany ovSem v n@meckém pfekladu, podavaji se 
v prekladu némeckém také ctenari Ceskému, Cesky Ctenda® musi Cisti, Ze 


ze Kurschat uvadi >10 priipovédi o.jednom versi, které jsou na litey- 
skych stuhach ze Szlassenu u Heidekrugu znamy<, ale prapovédi ty 


(ku podivu opakuje se ta% chyba nékolikrate v pfedmluvé k preklady 
litevskych pisni¢ek a pohadek ve Svétové knihovné €. 1227—1228). 
Clanek tento v Ceském vydani »Zprav<, tak ostie kontrastujici s nadher- — 
nou jejich vypravou, svédéi o malé péti, jez ceskému jeho zpracovani 
byla vénovana, a je urazkou ceského ttenafstya tohoto ¢asopisu. 


Vydanym pravé 5, seSitem ¢tvrtého svazku byl tento svazek a tim 
take cely Reallexikon der germanischen Altertumskunde 
(v..o ném posledni zpravu LF. 43, 1916, 80) dokonéen. Také v tomto 
svazku je dost hesel, je% jsou vyznamu obecného, sry. na pk. hesla 
Runenschrift, Schiff, Schiffsarten, Sippe, Stadt, Stadiverfassung, Stamm, 
Stube, Totenbestattung, Totenopfer, Totenrecht, Trachten aj. Definitivne 
tim celé dilo ukonéeno neni, bude nasledovati jeSté jeden svazek, ktery 
bude obsahovati generalni rejsttik k celému dilu a pak také dodatky 
a hesla, jejichZ vypracovani v Gas nebylo dodano a jez proto, aby se 
celé dilo tim nezdrzovalo, odkazina do tohoto svazku dodatki; v se- 
znamu spolupracovnikti schazi proto leckteré jméno, které bylo v se- 
znamu predbéZném. 


Oznameni. 


Odchazime po 21lelé ginnosti z redakee Listi filologickych. 
abyehom ziskaného éasu uZili ku pracim jinym. Redakei oddéleni. 
pro klassickou filologii ptevezme od piistfho roku p. professor 
Otakar Jirdmi, oddéleni pro ¢eskou historii literarni p. professor 
Jan Jakubee. Dékujice co nejsrdeénéji svym spolupracovnikim, 


prejeme Listim filologickym na dal8i jejigh pouti hojného zdaru_- 
V Praze dne 15. prosince 1919, 
Frantisek Groh. Jaroslav Viéek. 
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